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Крушсльницький Іван (1905—34), поет, 
графік і мистецтвознавець, син Антона 
К.; з 19291р. співр-. совєтофільського журн. 
«Нові Шляхи». 36. поезій «Юний спокій» 
(1929), «Бурі й вікна» (1930), драматичні 
поеми «Спір за мадонну Сільвію» і «На 
скелях» (1931) та ін. Окрема кн. (графічних 
робіт «Графіка І. Крушельницького». 
1932 р. переїхав до УССР, у грудні 1934 
розстріляний большевиками; 1957 реабі¬ 
літований. 

Крушельницький Мар’ян (*1897), актор 
і режисер школи Л. Курбаса, родом з 
Тернопільщини. На сцені з 1915 р,- («Тер¬ 
нопільські театральні вечори», пізніше 
театр «Бесіди» у Львові), з 1924 в «Бере¬ 
золі», де під керів¬ 
ництвом Л. Курбаса 
створив ряд яскра¬ 
вих образів у п’є¬ 
сах М. Куліша (Ма- 
лахій), І. Микитен- 
ка (Малоштан, «Дик¬ 
татура») й ін. Піс¬ 
ля арешту Л. Кур¬ 
баса й перетворен¬ 
ня «Березоля» на 
Театр ім. Т. Шев¬ 
ченка К. став його 
МИСТ. керівником м - Крушельницький 
((1934—52), перебудовуючи цей театр в 
напрямі викорінення мисг. традицій «Бе¬ 
резоля» і пристосування його до вимог 
соцреалізму. Це позначилося й на репер¬ 
туарі, в якому в постановках К. перше 
місце посіли п’єси О/. Корнійчука, Л. 
Дмитерка і рос. клясиків. К. передусім 
комедійний актор, і його найкращі ролі 
за цей період — Максим Кукса («Поши¬ 
лись У дурні»), Іван Непокритий («Дай 
серцю волю...»), Мартин Боруля, Арка- 
ша Щастлівцев («Ліс»), Кіндрат Галушка 
(«В степах України»), дяк Гаврило («Бог¬ 
дан Хмельницький») й ін., але одночасно 
К. дав і дуже оригінальний образ коро¬ 
ля Ліра. З 1952 ,р. став режисером (з 1956 
гол. режисер) Театру ім. І. Франка в 
Києві. В. Г. 

Крушельницький Ярослав (*1916), 
псевд. Славко, маляр-експресіоніст родом 


з Галичини; 1943 р. брав участь у мист. 
виставці у Львові, з 1950 виставляє в 
Сальоні Незалежних у Парижі; живе в 
Люксембургу. 

Крушина, див. Жостір. 

Крушина ламка (КЬатпиз аіпщ М ЛІ.=К. 
ітапдаїа Б.), кущ до 3 м заввишки з роди¬ 
ни жостіруватих; кору використовують 
в медицині як проносний засіб; деревину 
на токарні роботи; з кори й недостиглих 
плодів виготовляють жовту, а з достиг¬ 
лих — зелену та фіолетову фарбу. 

Крюків, давніше окреме м-ко, тепер 
міський р-н м. Кременчука, положений 
на правому березі Дніпра. 

Крюківщина, с. на півд. зах. від Киє¬ 
ва, Києво-Святощинського р-ну; в лю¬ 
тому 1918 р. бої окремого Запор, загону 
проти большевиків, в листопаді-грудні 
1918 р. бої військ Директорії проти геть¬ 
манських частин; у лютому 1918 бої Січ. 
Стрільців проти большевиків, літом ус¬ 
пішні бої УГА під час наступу на Київ. 

Крнжов Борис (*1895), маляр і графік; 
закінчив Київ, художню школу, працює 
гол. їв книжковій 
графіці; до 1941 р. 
оформив і ілюстру¬ 
вав бл. 500 книжок 
(М. Хвильового, А. 

Тесленка, Г. Косин¬ 
ки, С. Васильченка, 
вид. Дйтвидав-у й 
ін.). На еміграції з 
1948 р. в Буенос- 
Айресі; працює в 
арґентінських в-вах 
«Атенео» (ілюстра¬ 
ція світових кляси¬ 
ків) і «Атлантіда» 

(кн. для молоді), ілюструє кн. й журн. 
для укр. в-в. Виставляв у Києві, Львові, 
Буенос-Айресі й ін. 

Крюковський Іван, див. Кравченко- 
Крюковський Іван, кобзар. 

Крячок (Мета), птах з ряду мартиню- 
ків, довж. тіла 25—40 см, гніздиться на 
берегах рік, оз. і морів. На Україні по¬ 
ширені: К. звичайний, річковий {3. Ьігші- 
гіо Б.), К. малий (8. аІЬіітопз Раїї.), К. чор- 




в. Крюков 


1205 


ний (СШісІопіая пі§га К), К. білокрилий 
(СЬІ. Іеиооріега Тетт.) й ін.; всі вони зи¬ 
мують в Африці й півд. Азії. 

Куба Людвік (1863—1956), чес. маляр, 
письм. і муз. етнограф, дослідник нар. 
музики слав, народів. У зб. „81отапя1уо %’е 
вуусії греуесЬ" (1884—95) і „Севіу га віоуап- 
якои різні** (1935) багато укр. матеріялу. 

Кубаля Людвік (1838—-1918), видатний 
поль. історик доби Хмельниччини, д. чл. 
НТШ. Твори К. дають багато для вияс¬ 
нення укр.-поль. відносин і відзнача¬ 
ються великою об’єктивністю: „Вхкісе 
Ьізіоіусгпе", 2 т. (1880—93), „]еггу Оззоііп- 
зкі", 2 т. (1883), „\¥о]'па Мовкіечувка г. 1654 
■—55“ (1910), „\Уо]па Бгчуескка г. 1655—56“ 
(1913), „\Уо]па ВгапсІепЬигека і па)а хА Како- 
С 2 Є§о \у г. 1656—57“ (1917), „\Уо]пу йийзкіе 
і рокб] Оіілузкі 1657—60“ (1918). 

Кубанська Законодавча Рада, законо¬ 
давчий орган Кубанського Краю (Ку¬ 
банської Нар. Республіки) їв 1917—20 рр., 
обираний на три роки на основі окре¬ 
мого закону (див. Кубань). К. 3. Р. вела 
законодавчу діяльність в межах, визна¬ 
чених Крайовою Радою, і користува¬ 
лася законодавчою ініціативою; до її 
компетенцій належали: розгляд і за¬ 
твердження крайового бюджету, вибори 
держ. контролера, затвердження проек¬ 
тів держ. позик, визначення щорічного 
кодтинґенту осіб, що підлягали військ, 
службі, затвердження договорів з ін. 
держ. утворами й обл. і обговорення ді- 
яльности Кубанського Крайового Уряду, 
який перед К. 3. Р. відповідав і якому 
вона могла висловити вотум недовір’я. 

Члени К. 3. Р. брали участь у засі¬ 
даннях Крайової Ради з правом дорад¬ 
чого голосу. К. 3. Р. збиралася щорічно 
на чергову сесію, що відкривалася 15 
листопада; на надзвичайну сесію ЇЇ 
скликали за ініціятивою Військ. Ота- 
міана або на вимогу не менш однієї тре¬ 
тини кількости чл. самої К. 3. Р. Зако¬ 
нодавчу Раду обрано в 1918 р. на один 
рік з чл. Кубанської Крайової Ради, але 
потім її повноваження були продовжені. 

В. І. 

Кубанська Крайова Рада установчі 
збори Кубанського Краю (Кубанської 
Нар. Республіки), обрані тільки чолові¬ 
ками, в кількості бл. 600 осіб. К. К. Р. 
вийшла ще у вересні 1917 р. з Військ. 
Ради (див. Кубань), а в 1918 р. була 
обрана за спеціяльним положенням. К. 
К. Р. скликалася для обрання Військ. 
Отамана (на 4 роки) і для розгляду і 
затвердження законів, які зміняли ос¬ 
новні положення про управління краєм, 
як також для розв’язання питань, що 
вносилися на її розгляд Військ. Отама¬ 
ном або Законодавчою Радою (по ухвалі 
двох третин усіх її чл.) або нею самою. 


К. К. Р. скликалася з ініціятиви Військ. 
Отамана або згідно з рішенням Законо¬ 
давчої Ради, прийнятим більшістю не 
менше двох третин усіх її чл. По вирі¬ 
шенні питань, для яких К. К. Р. скли¬ 
кали, як і поставлених з її ініціятиви, 
її повноваження кінчалися. Для від¬ 
криття сесії К. К. Р. потрібна присут¬ 
ність не менш двох третин її членів. 

К. К. Р., що була скликана в 1918 р., 
відбула три сесії: 1918 р., 1919 р. і 1920 р. 

В. І. 

Кубанська Народна Республіка, назва 
держави, яка постала 16 лютого 1918 р. 
на території кол. Кубанської обл. Рос. 
Імперії постановою Кубанської Законо¬ 
давчої Ради і була цілком суверенна. 
4 грудня 1918 з прийняттям нової кон¬ 
ституції (на надзвичайній сесії Кубан¬ 
ської Крайової Ради) назву К. Н. Р. 
змінено на Кубанський’ Край (К. К.), 
при чому до нової конституції було до¬ 
дано деклярацію, що К. К. вважає себе 
самостійним до встановлення ладу в Ро¬ 
сії (зроблено це з розрахунком, що Ку¬ 
бань стане окремою складовою части¬ 
ною майбутньої Рос. Федеративної Рес¬ 
публіки вільних народів і земель). За¬ 
конодавчу владу мала Кубанська Кра¬ 
йова Рада і Кубанська Законодавча Ра¬ 
да; виконавчу владу мав Головний Ота- 
міаїн, обираний на 4 роки Крайовою 
Радою, що був гол. збройних сил і 
призначав уряд, відповідальний перед 
Законодавчою Радою. Див. також Ку¬ 
бань. В. І. 

Кубанська низовина (Прикубанська 
низовина, Кубансько-Озівеька низови¬ 
на), простора рівнинна низовина, поло¬ 
жена в зах. частині ГІередкавказзя між 
підгір’ям Кавказьких гір на півдні й 
Кумо-Маничською височиною на ггівн.; 
займає бл. 3 /і території Кубані. К. н. яв¬ 
ляє собою з геол. погляду тектонічну де¬ 
пресію, виповнену крейдовими і третин¬ 
ними шарами, які покривають складчас¬ 
тий герцинський фундамент. Верхні ша¬ 
ри це пцрев. глини й піски гор.—третин¬ 
ного й четвертинного віку, винесені рі¬ 
ками з Кавказьких гір; в півд. частині 
це флювіогляціальні шари (перев. ріня- 
ки). На поверхні К. н. вкрита лесувати- 
ми суглинками, товщиною 20—50 м. К. н. 
лежить на висоті 0—150 м і поволі спадає 
на зах. до Озівського м.; її півд. частина 
підноситься від р. Кубані в бік до Кав¬ 
казьких гір до 300 м. К. н. являє собою зде¬ 
більше майже ідеальну, одноманітну рів¬ 
нину з неглибокими безвідпливовими за¬ 
глибинами — надали, звичайно випов¬ 
неними солонцями або заболоченими. В 
наслідок поступового обниження К. н. ут¬ 
ворюються в приозівській частині лима- 
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ни — затоплені морем кол. гирла рік, оз. 
й плавні, а річки, зокрема Кубань, є за- 
батнені. Плавні простягаються насампе¬ 
ред уздовж р. Кубані й покривають її 
обширну дельту (бл. З 500 км 2 ). Різнома¬ 
нітнішою є лише вища сх. і півд. части¬ 
на К. н., яку ріки розчленували на ряд 
пласких плято. 

Відмінний краєвид має Таманський 
півострів, пов’язаний з рештою К. н. 
дельтою Кубані. Він складається з низ¬ 
ки антиклінальних пасем вис. до 162 м, 



Кубанська низовина 

збудованих з третинних глин з болотя¬ 
ними вулканами і відділених синклі¬ 
нальними долинами, виповненими елю¬ 
віями дельти Кубані, оз. й лиманами. 
Ще на поч. нової ери сучасний Таман¬ 
ський півострів розпадався на низку 
островів, пізніше пов’язаних в одне ціле 
наносами Кубані. 

Клімат К. н. помірковано континен¬ 
тальний, подібний до клімату Степ. 
України, але вологіший і через більше 
висунення на півд. — тепліший (сєр. 
річна температура 10—12°Ц.)'. Зима, під 
впливом сибірського антициклону, для 
даної геогр. широти, відносно гостра 
(сер. температура січня від —2°Ц. на півд. 
зах. до —5° Ц. на півн. сх., абсолютні 
мінімуми від —26°Ц. до —35°Ц., ч. днів з 
пересічною температурою нижче 0°—60 
—100 на рік), сніговий настил тонкий і 
нестійкий. Літо гаряче й довге (сер. тем¬ 
пература липня від 22 до 24°Ц., абсолют¬ 
ні максимуму 40—42°Ц.), 140—150 днів 
на рік має температуру понад 15°Ц., су¬ 
ховіїв і чорних пилових бур мало. Ч. ат¬ 
мосферичних опадів 400-700 мм, наймен¬ 
ше на півн. сх. і на Тамаяському півост¬ 
рові (лише 350—430 мм), найбільше — у 
підніжжя гір. Атмосферичні опади бува¬ 
ють впродовж всього року, але найбіль¬ 
ше їх трапляється від травня до липня, 
найменше — ранньою осінню. Велике ч. 
соняшних днів (2 000—2 400 год. на рік, 
найбільше над Озівським м.). Для півд. 
частини К. н. характеристичні фенові 
вітри. Гаряче і довге літо дозволяє на 
поширення низки теплолюбних с.-г. 
культур (напр., рижу), інтенсивного са¬ 


дівництва і виноградництва, хоч інколи 
шкодять їм весняні приморозки. 

Єдиною більшою р. К. н. є Кубань. 

І вона й її лівобічні притоки — Л аба, Біла, 
Пшипі, ПСекупс, Афіпс живляться атмо¬ 
сферичними опадами і таїлими водами 
фірнів та льодовиків і тому багатоводні, 
а повені бувають на весні й літом. Зате 
річкова мережа на півн. від р. Кубані рід¬ 
ка; річки, які тут пливуть до Озівського 
м. — Єя з Сосикбю, Челбас, Бейсуг й ін. 
— маловодні, літом часто пересихають і 
діляться на поодинокі плеса. Над Озів¬ 
ським м. і в дельті Кубані трапляються 
численні оз., посталі з лиманів, які втра¬ 
тили зв’язок з морем; найбільше з них 
солоне Ханське оз. 

Основними ґрунтами К. н. є чорнозе¬ 
ми — карбонатні, а в півд. частині вилу¬ 
жені. В р-ні плавнів поширені алюві- 
яльні торфяно-лучні ґрунти, на Таман- 
ському півострові темнобарнясті мало- 
солонцюваті. 

Майже всю К. н. колись вкривали сте¬ 
пи, нині повністю заорані. В півн., най¬ 
менш вологій частині був поширений 
вузьколистий, в сер. барвистий типчино- 
во-ковиловий степ (гол. види: ковила, 
типчак, кипець, з різнотравних — піво¬ 
нії, зірки та ін.). Півд., найвологішу ча¬ 
стину з вилуженими чорноземами зай¬ 
має лісостеп з лісами (дуб, граб, клен) і 
чагарниками (ліщина, білан жилкува¬ 
тий, шипшина, терен й ін.), які творили 
давніше бл. Чь поверхні. Долини р. Ку¬ 
бані й її приток заповнювали ліси з вер¬ 
би, тополі, берези, ясеня, сірої вільхи, на 
підвищених місцях — дубові й ясенево- 
дубові; рештки лісів залишилися в дель¬ 
ті Кубані. 

Фавна К. н. подібна до фавни Степ. 
України ; тут поширений сірий ховрах, 
звичайна нориця, тхір та ін. 

Людність, нар. госп-во, література див. 
Кубань. В. Кубійович 

Кубанське Козаче Військо (Кубанське 
козацтво), єдина формація укр. козац¬ 
тва, яка залишилася до кін. царату, одне 
з 12 коз. військ в Рос. Імперії, поруч 
Донського — найчисленніше (1860 р, бл. 
400 000, 1912 р. — 1 392 000 козаків разом 
з родинами), останнє звено запор, коза¬ 
ків. К. К. В. постало 1860 р. на базі Чор¬ 
номорського козацтва, збільшеного ча¬ 
стиною Лінійного Війська. Як військ, 
стан К. К. В. мало такий устрій, як інші 
коз. війська, з невеликими лише відхи¬ 
леннями і з дуже обмеженим самовряду¬ 
ванням. На чолі його стояв наказний 
отаман, який одночасно мав і цивільну 
владу в Кубанській обл.; йому підпоряд¬ 
ковувались відділові (також наказні) 
отамани, які мали військ, й цивільну 
владу по відділах. Колись широке са- 
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моврядування залишилося лише в ста¬ 
ницях: виборні станичний збір, станич¬ 
ний отаман, управління й суд; по хуто¬ 
рах діяли тільки ху¬ 
тірний збір і отаман. 

Військ. служба 
тривала довше, ніж 
у некозаків: 3 рр. 
вступний вишкіл у 
станицях, 4 рр. ак¬ 
тивної служби в 
полках, 4 рр. в части 
нах другого призо¬ 
ву. відбуваючи кож ¬ 
ного року літні впра¬ 
ви, 4 рр. в части¬ 
нах третього призо¬ 
ву, відбуваючи в той 
час один раз вправи, 
і 5 рр. в заг. резерві 
— при чому відбува¬ 
ли її козаки у влас¬ 
них уніформах, з хо¬ 
лодною зброєю і на 
власних конях; після 
20 рр. переходили до 
військ, ополчення. Порівняно з ін. коз. 
військами К. К. В. мало також багато 
піших частин (т. зв. пластунів). К. К. В. 
в мирний час охоплювало 11 кінних 
(б-сотенних) полків. 6 пластунських пі¬ 
ших батальйонів, 5 кінних батерій, 2 
кінні сотні для конвою царя, 2 кінні сот¬ 
ні до Варшави, 1 до Тифлісу. Крім того, 
місц. пластунські команди — разом бл. 
50 000 козаків Під час першої світової 
війни К. К. В. виставило 37 кінних пол¬ 
ків, 22 батальйони пластунів, 9 батерій, 
36 окремих к.нних нумерних і 11 запас¬ 
них сотень (разом бл. 100 000 козаків). 

Землеволодіння було організоване за 
традиціями Запор, війська Коз. земля (6,8 
млн десятин на 8,7 млн всієї) належала 
всьому К. К. В., і воно ділило її між с'тани^ 
цями на правах користування, а не влас- 
ности; в свою чергу станиці розділювали 
землю між всіма козаками у віці понад 
16 років на рівних паях, залишаючи де¬ 
яку частину в запасі для підлітків. Коли 
цей запас вичерпувався, робили (звичай¬ 
но по 6—12 рр.) новий розподіл, паї змен¬ 
шували. і знову залишався деякий запас. 
1914 р. розмір паю доходив б різних ста¬ 
ницях до 4 1 /! ЗО десятин Ця система 
землеволодіння забезпечувала, щоправ¬ 
да, всіх козаків землею, але була також 
гальмом інтенсивного госп-ва, 'бо зем. паї 
міняли своїх власників 

К. К. В. мало також свої власні фінан¬ 
сові засоби, т. зв. військ, та станичні 
капітали і прибутки (1912 р. 16,3 млн 
карб.,), з яких покривалися видатки обл. 
управління, шкільництва (тільки для ді- 



Підстаршина 
Кубанського війська 


тей козаків), охорони нар. здоров’я, бу¬ 
дування доріг і гребель тощо. Див. та¬ 
кож Кубань. р до_ 

Кубанський Край, див. Кубанська На¬ 
родна Республіка. 

«Кубанський Край», журн., присвяче¬ 
ний кубанським справам, євангелицько- 
го напрямку; виходить укр. і рос. мова¬ 
ми в Торонто з 1951 р. від 3 до 6 чч. на 
рік; видавець пастор М. Фесенко. 

Кубань (давня грец. назва Гіпаніс, 
Варданес), найбільша р. Кубанщини, 
довж. — 910 км. сточище — 61 500 км 2 ’ 
витікає з льодовиків Ельбруса на висоті 
З 000 м, перепливає Кавказькі гори, їх 
передгір’я й Кубанс ьку низовину. В гор. 
течи" К. тече на півн. зах. і має гірський 
характер; нижче Невинномиська випли¬ 
ває на рівнину, повертає на зах. і 
тливе широкою долиною з терасами, тво¬ 
рить закрути, перекати, острови. В дол 
течії, після прийняття притоки Лаби. К. 
є найбільше многоводна і творить з ліво¬ 
го боку плавні; на відпалі 116 км від гир¬ 
ла відходить від К. її віднога Протока; 
при гирлі до Озівського м. (до кін. 19 в. 
К. впадала до Чорного м.) К. творить об- 
ширну дельту, зайняту в більшості плав¬ 
нями. Річкова мережа К. асиметрична 
всі більші притоки — Теберда, Малий і 
В. Зеленчук, Уруп, Лаба, Біла, Пшиш, 
Псекупс й Афіпс — К. дістає з лівого бо¬ 
ку. Найвищий водостан К. має влітку 
під час танення льодовиків і снігів у го¬ 
рах, менший на весні й восени. В рівнин 
ній частині К. зчмерзае на 10—20 днів. 
Після будови 1948 р. Невинномиського ка- 



Ріка Кубань 


налу К. віддає частину своєї води для р. 
Єгорлик для цілей іригації. Для регуля¬ 
ції водостану збудовано при гирл і р. Бі¬ 
лої Тшинькє водоймище. К. судноплавна 
від гирліа Лаби до Озівського м.; гол. 
транспорт с.-г. продуктів 
Кубань, іст.-геогр. країна в півн.-зах. 
частині Кавказу, найбільше на півд. сх. 
висунена частина укр. земель відокрем¬ 
лена від решти України Озівським м. 
і Доііщиною, К. займає зах. частину 
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степ. Передкавказзя та прилегле до неї 
Кавказьке передгір’я і Кавказькі гори, 
а на зах. також їх півд. схил (Чорно¬ 
морський берег;. На зах. К. межує з Чор¬ 
ним І ОзІВ'СЬКИМ м., _ 

сполученими Кер- _ ЗІ 

ЧИНСЬКОЮ протокою 

(тут наближується до йЕ§у11| 

Криму), на півн. з 

Донщиною, на сх. із • V 

Ставропільгимною й = 1 =~г;і 5 £ 

Терщиною, на півд. А6 
з Грузією. Територія 1 і чШИІИіМ І^ 

бл. 100 000 км 2 , насе- гу —- 2 уС- 

лення понад 4 млн Рь ■)» 

(1959 р.). Г 

Положення, гра- 

ниці. На історію К. —вуР^к ^ 

й етнічний склад її 
вплинуло положення 1 

на пограниччі півд,- Ю0К05Ц 

сх. континентальної І __ 

Европи, Передньої і_^__ ✓£> ! ^ 

Азії й Середземно- _ “' _ 

морських країн. Іст. ' 5 -| 

доля К. була по- 2-- 6 оссг[:о ' >осі 

дібною до Степової Зннм 7******** 

України, зокрема А_о д, 

Криму. Так само, як *" '" и ' к ’ Г 

вони, надморська ча¬ 
стина К. була перев. І 

культ, й політ, екс- 1 ■ 

позитурою півд. дер- 

жав (Греції, Риму. Схем 

Візантії, пізніше Ту- , _ Межі Кубані 2 - 
реччини); крім того, ДОНИ Грузії. 4 — Ме?кі 
В степ, смузі К. роз- 5 ~ Межі автономна 

вивалися перев. Ті І-Уі м 1 ж назви 1л еучіс 
самі етнічні групи Й 1 — Краснодарський 

ПОЛІТ, організми як ЯМГЬськйи край; IV — 
ч 1 ашм, щ Автономна Область л 
і на півд. Україні. 


номор’я) із сх. частиною К. і з Закубан- 
ням (див. нижче). Відтоді межі К ста¬ 
новили на зах. - Озівське і Чорне м • 
напівн. з Областю Війська Донського 


38 _40_ 

•" І ./ . I ° 2 Е^М 0 ЇУ 1 

і и 

БТАКОМУИ^кА 

#и сн о ї н;кл' ! ^^кЛ|гуСНОРІСКД ( 

(ИУ 2 0 А ^корот кім 1 -. 

Ч . I ІІ5Т1А І_ДВУГІ<кР" Л -Б?) 


.лО'Х., * V * т 

г)г єаьаита 

Г ) у 


ПІ > 000 ^ 




_ АРІЕКСіккА 


1 ш&т 5 - 

2 “*■ 0 ОООООЄООО 

Зниїм 7*. 

4- 




— 


і гЧ^Зс! 


\ і ^ 

^^УУ^ОМУЗЮ 

1^1 ЧСОГо 


и 


р^К0Н44І 


У у / ^АС 


Схематична карта Кубані 
■Шзі^ баН м1~ МЄЖІ Краснодарського краю, з _ півн кор- 

£Р_ уз “* 4 — Ме^сі інших країв. Областей і ЯПТПИГ>«»иі.,г _-_ 


5°™ ” автономних ^спубліЙ 

? - Межа суцільної укр наніонап™-,' - МЄ ?? а К£ шш»зьких гір. 

пільсьиїй III Стазро- 

Автономна Область; VI _ Как4сво-Че™^ 


Зокрема тісно політ, доля в'язала зах. 
частину К. з сусіднім Кримом (Боспор- 
ські царство. Кримський ханат тощо). 
В більше захищеній гірській частині К. 
та на передгір’ї (Закубапня) довгий час 
затрималися напівсамостійні племена 
черкесів. Зате зв’язки з Україною були до 
кін. 18 в. з уваги на віддаль лише спора¬ 
дичні. В боротьбі Росії за володіння Кав- 


Р- ®я; н а сх. з Стаїзропільщиною й 
Терщиною - вододіл між р. Кубанню 
3 ОДНОГО боку, і Доном (приблизно), Ку¬ 
мою й Тереком - з другого, на півдні з 
ірузією - гол. Кавказький хребет від 
Ельбруса аж до верхів'я р. Лаби. а далі 
Г д данське атасмо до берега Чорного м. в 
околицях Гаґр. 


казоїм та за впливи в Передній Азії К., 
завдяки своєму положенню на шляху до 
Баку й Каспійського м. (Москва-Ростов- 
Баку) та незамерзаючим портам Чорно¬ 
го м. (Новоросійське), відограла велику 
ролю. З цих причин виникає гєополіті, 
значення К. для України, зміцнює її по¬ 
зицію над Чорним м.. відрізаючи від ньо¬ 
го одночасно Росію, та дає безпосередній 
зв’язок з Закавказзям. 

Нк адмїністративно-політ. одиниця К. 
постала тільки в 1860 р., після об’єднання 
території' Чорноморських козаків (Чор- 


В 1896 р. від К. відокремлено побе¬ 
режжя Чорного м. і ствопено з нього 
окрему Чорноморську губ. Територія К. 
нині покривається здебільша з тери¬ 
торією Краснодарського краю, створе¬ 
ного больщевикнми 1937 р. з тією різ¬ 
ницею. ЩО верхів’я р. Кубані, перев. за¬ 
селені кавказькими верховинцями, ви¬ 
ділено з К. й організовано з них Кара- 
чаєво-Черкеську автономну область. 
Розміри цих різних адміністративно-те¬ 
риторіальних одиниць видно з таблиці 
(див також карту на стор. 1212); 
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Територія в 1 000 км 2 Населення в млн 


Кубанська область в межах 1914 р. 
Чорноморська губернія „ ,. „ 


94,8 

8,4 


3,1 (на 1914 р.) 
0,2 ,, ,, ,, 


Разом Кубань 

103,2 

3,3 ,, ,, „ 

Краснодарський край 

83,6 

3,9 (на 1959 р.) 

(в тому ч.: Адигейська А. О. 

4,5 

о,з „ ,, ,, ) 

Карачаєво-Черкеська А. О. 

14,1 

0*3 у, „ Ч 


Природа. К. охоплює дві різні ге- 
•огр. країни: на півн. Кубанську низови¬ 
ну, на півд. частину Кавказьких гір. 
Кубанська низовина являє собою слабо 
розчленовану, вкриту чорноземом степо¬ 
ву урожайну рівнину, нині перетворену 
на хліборобський степ, одноманітність 
якого лише зрідка переривають дрібні 
ліси в нижчих місцях та зелень садів, 
що оточують оселі. Півд., вища частина, 
положена на лівому березі р. Кубані (т. 
зв. Закубання), є легко розчленована 
кавказькими притоками Кубані та ста¬ 
новить лісостеп. Дещо відмінний кра¬ 
євид має Тамйнський півострів, долина й 
дельта р. Кубані, вкриті плавнями, та 
лиманове побережжя Озівського й півн. 
частини Чорного м. На сх. Кубанська 
низовина легко підноситься в Ставро- 
пільську височину. 

З Кавказьких гір на території К. по¬ 
ширений насамперед Чорноморський 
Кавказ, що підноситься невеликими пас¬ 
мами над Кубанською низовиною. Збу¬ 
дований з флішу, він виявляє типовий 
сер.-гірський краєвид; його верхи під¬ 
носяться з 300 м б. Анапи до 1 000 м б. 
Туапсе й до 2 000 м далі на сх. Вигідні 
перевали (Вовчі Ворота, Гойхтський Пе¬ 
ревал) полегшують комунікацію між Ку¬ 
банською низовиною й Чорноморським 
берегом. 

Далі на сх. положені Абхазький і 
Центр. Кавказ є лише частково на тери¬ 
торії К., а ще менше на укр. ет- 
ногр. території. Збудовані з докембрій¬ 
ських порід, вони являють собою висо- 
когірський краєвид і розчленовуються 
на два могутні паралельні пасма — Во- 
дороздільний і Боковий. В найбільш на 
півд. сх. висуненій частині К. простяга¬ 
ється найвища гора Кавказу Ельбрус 
(5 633). В півн.-сх. частині гір тягнуться 
асиметричні пасма з крутим півд. і по¬ 
хилим півн. схилом (куести); паралельно 
до Чорноморського К. виступають дві 
куести, далі на сх. — три (найвища — 
Скелястий хребет, сер. Чорні гори), 
розчленовані поперечними долинами на 
окремі відрізки. Ґрунти, кліміат і рос¬ 
линність гір виявляють виразну зональ¬ 
ну будову. Докладніше див. Кавказькі 
гори. 


Окрему природну країну К. становить 
вузький Чорноморський Кавказький бе¬ 
рег з його середземноморським підсон¬ 
ням, рослинністю і госп-вом. 

В. Кубійович 

Історія до кін. 18 в. К. заселе¬ 
на з часів нижнього палеоліту; найдав¬ 
ніша людина належала ще до неандер¬ 
тальського типу (найбільше відома сто¬ 
янка б. станиці Ільської). Відтоді засе¬ 
лення К. не зазнавало вже перерв. К. 
багата на пам’ятки з енеоліту — бронзи, 
насамперед т. зв. «великі кубанські мо¬ 
гили» з багатими похованнями вождів, 
серед них славнозвісна Майкопська мо¬ 
гила. В той час К. перебувала під впли¬ 
вом високих культур Месопотамії і За¬ 
кавказзя, і тому металеві вироби з’яви¬ 
лися на К. на кілька століть раніше, 
ніж на Україні. Протягом всієї бронзо¬ 
вої доби аж до поч. 1 тисячоліття до Хр. 
на К. існував великий осередок бронзо¬ 
вого виробництва, що витворив своєрід¬ 
ний т. зв. «півн.-казказький» стиль, ви¬ 
роби якого розповсюджувалися по всій 
Україні аж до Дніпра. Населення цього 
часу індо-евр., зайняття — хліборобство 
і скотарство. Перші століття 1 тисячо¬ 
ліття до Хр. характеристичні для К. 
особливим типом бронзових виробів, ду¬ 
же близьким до т. зв. Кобанської куль¬ 
тури. Бронзові вироби цієї культури зу¬ 
стрічаються разом з виробами гальштат- 
ської кераміки. 

Найдавніше іет. населення в перші ві¬ 
ки 1 тисячоліття до нашої ери становили 
на К., як і в сусідньому Криму, кімме¬ 
рійці, пізніше в 7 в. витиснені скитами. 
З того часу на К. жили племена синдів 
(на півд. від р. Кубані в 5 в. творили 
свою державу), меотів (на побережжі 
Озівського М-) й ін., що всі були спорід¬ 
нені між собою і з скитами; вони були 
хліборобами та рибалками і вели жваву 
торгівлю з греками. На всій К. була по¬ 
ширена в той час скитська культура, 
про що свідчать численні могили з ба¬ 
гатими похованнями, з яких найбільш 
відомі т. зв. могили «Сім братів» на Та- 
мані. Скитська культура перехрещува¬ 
лася з грец., носіями якої були грец. ко¬ 
лонії, засновані гол.' на Тамані. Най¬ 
важливіша з них Фанагорія, тоді Геро- 
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монасса, Корокондаме, Горгіппія й ін. Ці 
колонії, як і частини територій синдів 
і меотіїв, увійшли з 4 в. до Боспорського 
царства, яке зів. нашої ери підпало під 
зверхність Риму. З 2 в. до нашої ари ски¬ 
тів витиснули кочові саврОмати, що далі 
називали себе сарматами, а згодом пла¬ 
нами; вони також залишили на К. свої 
багаті могили. 

Наїзд гунів (кін. 4. в. нашої ери) зни¬ 
щив Боспорське царство з його греко- 
рим. культурою та давні місц. народи. 
Вони змішалися в степах з завойовни¬ 
ками (гуни, пізніше болгари, авари й ін.), 
в горах і на підгір’ї з них витворилися 
на зах. (гол. з меотів і синдів) черкеси 
(власна назва адиґе, в наших літописах 
касоги), на центр. Кавказі з кол. аланів 
виникли згодом осетинці (літописні яси). 
Десь у 5 в. до Тамані дісталася з 
Криму частина ґотів, що тут звалися 
тетрокситами, і вони перші принесли на 
К. християнство (єпархія в Тюматархе). 
В 7 в. вся К. увійшла до Хозарської дер¬ 
жави. Впродовж всієї цієї доби через 
грец. колонії на Таманському півострові 
й кавказько-чорноморському узбережжі, 
які залежали від Візантії, далі тривали 
впливи візант. культури та ширилося 
християнство. 

З 9 в. на К. з’являється колонізація 
укр. племени сіверян, що посунулися по 
р. Дінець до нижнього Дону, а звідти уз¬ 
бережжям Озівського м. до Тамані і вго¬ 
ру по Кубані. Після розгрому кн. Свя¬ 
тославом хозарів, а також ясів (осетин¬ 
ці®) і касогів (черкесів) в зах. частині К. 
постало Тмуторокапське князівство, ча¬ 
стина Київської держави, що було весь 
час уділом чернігівських кн.; від нього 
були залежні касоги. В 12 в. під ти¬ 
ском половців, які відрізали К. від 
України, руські кн. залишили Тмуторо- 
кань, але руське населення на Озівсько- 
му узбережжі згадується ще в 13 в.; во¬ 
но було залежне від половців. 

В першій пол. 13 в. К. завоювали й 
спустошили монголи, але їв горах залиши¬ 
лися далі черкеси й алани. Після ослаб¬ 
лення монголів на К. почали поширюва¬ 
тися італ., гол. Генуезькі колонії, які до¬ 
ти вже існували в Криму — Мала (б. те¬ 
перішньої Анапи), Бата (Новоросійське), 
Матріга (Тмуторокань), Копа (недалеко 
гирла р. Кубані); вони були центрами 
торгівлі й культури. Після розпаду в 
кін. 15 в. Золотої Орди на кубанських 
степах постала Ногайська орда, яка 
увійшла до складу Кримського ханства. 
В кін. 15 в. Генуезькі колонії зруйнували 
турки, а Кримське ханство стало- їх ва- 
салем. Т. ч., півн. К. належала 300 років 
до Османської імперії (Таманський пів¬ 
острів з м. Темрюком, Таманню та Ана¬ 


пою підлягали їй безпосередньо), лише 
на півд. від р. Кубані залишилися неза¬ 
лежними черкеські племена, хоч під 
впливом оточення черкеси прийняли іс- 
лям. З пол. 16 в. на Кавказі почалися 
впливи Москви, з поч. 18 в. вони зміцні¬ 
ли. Майже весь цей час іпогранична р. 
Кубань була тереном боїв між кочо¬ 
вими татарами-ногайцями і осілими чер¬ 
кесами. Під час існування Запор. Січі 
запорожці навіщали сх. берег Озівсько¬ 
го м., а свої риболовні місця мали на Та¬ 
марі. 

Під час рос.-тур. війни 1768—74 рр. рос. 
ген.' О. Суворов винищив майже повні¬ 
стю Ногайську орду на К., так що півн. 
К. залишилася диким но лем. 1774 р, Ку- 
чук-Кайнарджійським миром Туреччина 
зреклася прав на Кримське ханство, а цим 
самим на півн. К. 1783 р., після зайняття 
його Р.осією, півн. К. стала складовою 
частиною Рос. Імперії, а р. Кубань і Ла- 
ба — межами Росії й невеликих чер¬ 
кеських племен. М. Міллер 

Кубань у 1792-19 17 рр. Щоб 
залюднити землі Прикубання, цариця 
Катерина II пішла назустріч проханням 
решток запор, козаків, які під назвою 
чорноморських козаків (див. Чорномор¬ 
ське козацтво) жили між Дністром і Бо¬ 
гом, і віддала їм у вічне посідання землі 
між р. Кубанню і ЄЄю (приблизно */з те¬ 
риторії пізнішої Кубанської обл.) та да¬ 
ла їм широку автономію. 1792 р. розпо¬ 
чалась колонізація чорноморців під про¬ 
водом св°єї старшини — Захара Чепіги, 
Антона Головатого, Тимофія Котлярев¬ 
ського, Сави Білого й ін. Чорноморці за¬ 
снували 42 курені (пізніше накинена 
урядом назва — станиця), які, крім Бе- 
резанського й Катеринівського, дістали 
такі самі назви, як і на Запоріжжі; вони 
були поділені на 4, пізніше 3 округи. 

1 (94 засновано м. Катеринодар (сучасний 
Краснодар), з куренями для самотніх, 
що став осередком управи Чорномор¬ 
ського війська. Разом з родинами на К. 
переселилося бл. 25 000 чорноморців. їх¬ 
нім обов’язком була військ, служба, зо¬ 
крема охорона т. зв. чорноморської обо- 
ронної лінії (зах. сторона кавказької лі- 
тї),_яка простягалася вздовж р. Кубані 
від її гирла вгору аж до гирла р. Лаби 
(довж. 200 км) і становила кордон з гор¬ 
цями, гол. черкесами (що посідали Заку¬ 
вання). 

Через нездоровий клімат і хвороби 
(гол. малярію) та безупинні бої з горця¬ 
ми, чорноморці зазнавали великих втрат. 
Тому їх ряди поповнювалися новими 
контингентами, гол. коз. елементом як з 
кол. Гетьманщини, так і з Слобожанщи¬ 
ни, кол. запорожцями і селянами — уті- 
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качами, яких приписували до козаків. 
Так в 1809—11 рр. на Чорноморщииі по¬ 
селено 41000 козаків, 1821—25 — понад 
48 000, 1848—50 — бл. 16 000, разом якихсь 
100 000, майже самих українців; серед 
переселенців в перші роки була досить 
велика смертність. 1861 на Чорноморщи- 
ні жило 189 000 населення, в тому ч. ли¬ 
ше 5 000 невійськ. Заселення Чорномор- 
щини було слабе (ледве 6 осіб на 1 км?), 
більшість працездатного чол. населення 
відбувала військ, службу, так що бра¬ 
кувало рук до праці, і тому гол. зайнят¬ 
тям 'було скотарство, екстенсивне хлібо¬ 
робство і рибальство. 

На сх. від Чорноморської лінії простя¬ 
галася, як її продовження вздовж р. Ку¬ 
бані, т, зв. Стара лінія, постала 1794 р.; 
її творили полки; Кубанський (з дон- 
ців-старовірів), Кавказький (з козаків з 
Катеринославщини), Хоперський (з укр. 
Вороніжчини) й ін. військ, з’єднання; на 
поч. 19 в. ч. населення цієї півн.-сх. ча¬ 
стини К. досягло 25 000 осіб. 1832 р. різні 
коз. війська (гол. Терське) і вищезгадані 
полки об’єднано в Кавказьке Коз. Ліній¬ 
не Військо — т. зв. лінійців (див. Лінійне 
Військо), яке доповнювалося (гол. в 1831— 
34 рр.) укр. козака¬ 
ми з Лівобережжя й 
Дону, а також селя¬ 
нами, гол. українця¬ 
ми. Переселенцями із 
Старої лінії, чорно¬ 
морцями й терцями 
заселено т. зв. Нову 
лінію вздовж р. Лаб’и 
й Білої (1840). На про¬ 
тилежність до чор¬ 
номорців ні Стара л і¬ 
нія, ні Лінійне Вій¬ 
сько не мали довгий 
час самоуправи. 1860 
скасовано Лінійне 
ВДйсько і зах. його 
частину в кількості 
6 бриґад злито з 
Чорноморським Вій¬ 
ськом (сх. лінійців 
перетворено на Тер¬ 
ське Військо), назву 
якого змінено на Ку¬ 
банське Військо. Ра¬ 
зом з цим створено 
на Півн. Кавказі дві 
адміністративні оди¬ 
ниці — Кубанську й 
Терську обл., що 
входили до складу 
Кавказького намісництва. На 1860-і рр. 
припадає також приєднання до К. Заку- 
бання. 

Вже на підставі Адріянопільського ми¬ 
ру (1829) з Туреччиною, Росії припало 


все чорноморське узбережжя від Анапи 
по Гаґри на півд., і тоді розпочалася його 
колонізація українцями, здебільше озів- 
ськими (1832 р.) козаками, що поверну¬ 
лися з 'Туреччини з отаманом Й. Гладким 
(див. Озівське Військо). З цього часу 
збільшився натиск Росії на черкесів, по¬ 
збавлених тоді підтримки. Туреччини з 
якими постійно й доти точилася бороть¬ 
ба на пограниччі. В 1864 р., після бага¬ 
тьох років опору, черкеси остаточно були 
зламані і в переважній більшості добро¬ 
вільно або під примусом (разом ‘А млн 
осіб) переселилися до Туреччини; 1865 р. 
їх залишилося ледве 74 000. На спорожні¬ 
ле Закубання з 1861 стали пересолюва¬ 
тися козаки чорноморці (по жеребках), 
лінійці, озівські та укр. селяни — ра¬ 
зом ■ 85 000 осіб (в тому ч. 59°/о кубан¬ 
ських козаків, 25°/» ін. козаків і сол¬ 
датів, 16% невійськових). 1865 р. насе¬ 
лення становило 557 000, в тому ч. на ко¬ 
заків і горців припадало 90,1%. Насе¬ 
лення стало інтенсивно зростати тільки 
з 1868 р., коли дозволено набувати земля 
також невійськовим: впродовж 15 -років 
на всю К. переселилося бл. 250 000 се¬ 


лян, перев. українців. До 1870 пришель- 
ці здебільша записувалися в козаки, але 
з 1870 р. царський уряд це заборонив. Т. 
ч. коло козаків замкнулося, а їхній від¬ 
соток дорівняно з некоз. населенням ио- 



Кубань у 19 в. 

1 — Межа Кубанської области. 2 — Межа Чорноморської губ. З — 
Межі інших областей 1 губерній. 4 — Межі повітів. 5 — Територія 
Чорноморських козаків. 6 — Межі турецьких володінь до 1829 р. 
7 — Територія черкесів. 8 — Оборонні лінії 


1212 








стійно зменшувався, бо воно й далі на¬ 
пливало через аграрне перенаселення 
України й рос. чорноземних губ. 1897 р. 
населення зросло до 1 919 тис., 1914 — 
вже становило 3 051000 (без Чорномор¬ 
ської губ.). 

Напередодні революції козаки стано¬ 
вили лише 42,9% всього населення, горці 
7% а решту некозаки, т зв. городовики (з 
рос. «иногородньїе»). Козаки жили вели¬ 
кими станицями (по 5 000 до 20 000 або й 
більше), мали свою станичну самоупра¬ 
ву, і їм належало 79'% всієї землі. (Про 
військ, і аграрний устрій Кубанського 
війська докладніше див. Кубанське Ко¬ 
заче Військо). Городовики ділилися на 
«корінних» і «некррінних». Корінні (9% 
всього населення) жили окремими села¬ 
ми і мали свою землю (9,5% всієї), як та¬ 
кож і свою сіль, самоуправу. Некорінні 
- селяни орендували землю у панів чи ко¬ 
заків 1 або працювали наймитами; вони 
жили по коз. станицях і на орендованих 
хуторах та не брали ніякої участи в са¬ 
моуправі. Права всіх городовиків були 
порівняно з козаками 1 дуже обмежені. 
Між обома основними станами на К. (як 
і на Дону) — козаками і селянами існу¬ 
вала глибока соц. й екон. прірва, хоч 
обидві групи складалися перев 1 . з укра¬ 
їнців. 

З самого поч. переселення Чорномор¬ 
ського війська на К. царський уряд вів 
систематичну політику обмеження прав 
козацтва, боротьбу з його запор, тради¬ 
ціями, русифікацію й гальмував роз¬ 
виток К. Вже 1794 р. заборонено скли¬ 
кати Військ. Раду і вибирати старши¬ 
ну і власний суд; наказних отаманів з 
1855 призначувано перев. з рос. генера¬ 
лів; лише останній перед революцією 
отаман ген. М. Бабич був із зросійщених 
козаків К. Бл. 1 млн десятин землі дер¬ 
жава відібрала від козацтва і перев. роз¬ 
дала їх вищим рос. урядовцям і старши¬ 
нам. 1896 уряд Миколи II відрізав від К. 
смугу чорноморського побережжя і ство¬ 
рив з нього окрему Чорноморську губ., 
тамошні коз. станиці були давніше ска¬ 
совані. 

З метою русифікації об’єднано чисте 
Чорноморське військо з мішаним Ліній¬ 
ним. Царський уряд намагався відлучи¬ 
ти від козаків і притягнути на свій бік 
старшину, м, ін. тим, 
що старшинам виді¬ 
лив 1870 р. досить ве¬ 
ликі зем. наділи з 
зат. Земельного фон- 'Булава 

ДУ, ХОЧ ВОНИ СІЛЬ, кубанського війська 
госп-вом не займалися. Загал кубанськеє 
старшини становив собою елемент, від¬ 
даний цареві й льояльний до рос. уря¬ 
ду. Щоб зберегти кубанських козаків 


від укр. впливів, кубанців посилали на 
військ, службу на окраїни Рос. Імперії 
(зокрема в Туркестан, Польщу і на За¬ 
кавказзя), натомість на Україні розта¬ 
шовували рос. козаків. В протилежність 
до ін. військ на К. не було військ, шкіл 
— ні юнкерської, ні кадетського корпу¬ 
су, і кубанці мусіли вчитися у військ, 
школах у Ставрополі, Оренбурзі, Тиф¬ 
лісі та в глибині Росії. В перші роки по 
оселенню на К. козаки з-поміж себе ви¬ 
бирали свящ. і посилали їх на науку й 
на висвячення до еп. у Теодосію. Пізні¬ 
ше,уряд це заборонив і наказав призна¬ 
чувати духовенство на К. спершу ро¬ 
стовському, потім ставропільському еп.; 
тому К. не мала ні власного еп., ні ду¬ 
ховної семінарії, а свящ. були перев. 
росіяни. К. не мала таких вищих уста¬ 
нов як судова палата, контрольна пала¬ 
та й ін. На К. були лише 4 учительські 
семінарії, і тому частина учителів на 
К. походила з (рос 1 , губерній. Хоч К. 
була передовою хліборобською країною, 
вона не мала навіть сер. с.-г. школи. 
Не було також на К. ні однієї високої 
школи. Тйм часом донське козацтво 
мало кадетський корпус, військ, шко¬ 
лу, єп. й духовну семінарію, судову 
палату, політехн. ін-т і кілька с.-г. 
шкіл. В той же час царський уряд ви¬ 
тягав з К. шляхом оподаткування на¬ 
селення значно більше, ніж видавав на 
нього: 1913 р. сума держ. прибутків на 
К. становила 34,3 млн карб., видатків 
15,4 млн, себто щороку бл. 19 млн ішло 
з К. безповоротно. Про колоніальну по¬ 
літику Росії щодо К. свідчить і торг, 
балянс К. (див. нижче). 

Великою перешкодою в розвиткові К. 
був брак земств, які існували на всіх ін. 
укр. землях під Росією. А що автономія 
кубанського козацтва була зведена до 
меж станиць, то ті завдання, які в ін. 
частинах України виконували земські 
установи, на К. взяли на себе міські 
самоуправи, коз. й сіль, станиці. Вони, 
однак, не творили об’єднань і тому зав¬ 
дань великого значення (суспільна агро¬ 
номія, мед. й ветеринарна опіка, освіта, 
будова шляхів тощо) не могли як слід 
виконувати. Через брак земств не було 
також на К. установ, де могло б між со¬ 
бою співпрацювати коз. й некоз. насе¬ 
лення. 

Попри ці труднощі, в останні роки пе¬ 
ред першою світовою війною самодіяль¬ 
ність населення, зокрема коз., сильно 
збільшилася. Початкову освіту коз. ста¬ 
ниці поставили порівняно з ін. частина¬ 
ми Росії високо; в кожній з них діяли 
одно- і двоклясні школи з добрими біб¬ 
ліотеками, в деяких також сер. (ними 
могла користуватися майже виключно 
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коз. верства, бо засоби на освіту надхо¬ 
дили з військових та станичних фондів; 
городовики по селах мали лише церк.- 
парафіяльні школи). Сильно розвинула¬ 
ся кредитова й споживча кооперація 
(два союзи — Кубанський Центр. Союз 
Установ Дрібного Кредиту в Катерино- 
дарі й Швд. Кубанський Союз Кредито¬ 
вих та Позичково-Ощадностевих Т-в у 
Армавірі; третій — «Кубанский Союз 
Потребитєльеких Обществ» у -Катерино- 
дарі постав у час війни), в якій бра¬ 
ли участь всі верстви населення. Об’єд¬ 
нання станичних громад (7 відділів або 
округ) збудувало три зал. лінії (Є'йську, 
Чорноморсько-Кубанську, Армавір-Ту- 
апську)’, організувало експорт збіжжя 
за кордон тощо. Завдяки цим зусиллям 
К. стала передовою с.-г. країною в цар¬ 
ській Росії. Ожила також деяка політ, 
діяльність. Так, під час революції 1905 р. 
виявилася опозиція кубанських козаків 
до центр, уряду, м. ін. наказний отаман 
Михайлов скликав у 1906 Кубанську 
Військ. Раду (вперше по 110 роках пе¬ 
рерви) для вирішення зем. проблем, за 
що був звільнений. До всіх 4 Держ. Дум 
кубанці висилали прогресивних депу¬ 
татів, між ними свідомого українця, оса¬ 
вула Кіндрата Бардіжа — кадета. 

Укр. нац. рух на К. і її зв’язки з Укра¬ 
їною не були великі. Більшість інтелі¬ 
генції, зокрема урядовці, священики, 
вчителі, походили з Росії або з міец. зру¬ 
сифікованого населення. Укр. рух, крім 
стихійного етногр. українства, не вия¬ 
вився за малими винятками ні серед 
чорноморських козаків, ні серед укр. го¬ 
родовиків; лінійці .підпали русифікації. 
Бсе ж таки проявів українства не бра¬ 
кувало. На культ, відтинку ряд кубан¬ 
ських письм., під впливом Шевченка й 
Куліша, писали укр. мовою; серед них 
Я. Кухаренко — приятель Шевченка і 
наказний отаман чорноморського вій¬ 
ська, В. Мова (Лимаїнський). Студеяти- 
кубанці, що студіювали у Харкові, Ки¬ 
єві й Петербурзі, часто бували учасни¬ 
ками укр. гуртків. Довший час на К. жи¬ 
ли письменники, які приїздили з Укра¬ 
їни: Микола Вороний, А. Кащеико, В. 
Самгйленко, В. Потапенко й ін. В роз¬ 
виткові укр. руху чималу ролю відогра- 
вали різні драматичні трупи, що приїз¬ 
дили на К. з України, м. ін. — М. Кро- 
пивницького. Деякі політ, зносини К. з 
Україною встановилися лише з виник¬ 
ненням Рев. Укр. Партії (РУП). В Катери- 
нодарі створилася місц. громада РУП (п. 
н. Чорноморська Громада), яку очолив 
С. Еростое. Тікаючи від рос. жандармів, 
на К. приїздили такі діячі РУП: І. Ротар 
з дружиною, С. Петлюра, П. Понятенко, 
Б. Мартос, А. Кучерявенко, П. Суля- 


тицький, І. Івасюк, М. Білинський, Ю. 
Коллард та ін. В Катеринодарі постала 
укр. книгарня (її зорганізував засобами 
НТШ Ю. Тищенко-Сірий), влаштовува¬ 
лися свята Т. Шевченка, де-не-де від¬ 
бувалися аматорські укр. вистави; ре¬ 
пертуар великого Кубанського Військ. 
Хору (дириГент-композитор Г. Конце- 
вич), в якому найкращі співаки з К. від¬ 
бували військ, службу, був майже ви¬ 
ключно укр. 

Кубань 1917 — 20 рр. Вибух ре¬ 
волюції 1917 захопив кубанців політ, не- 
підготованими. Серед політ, свідомого 
прошарку К. відразу намітилися 4 течії: 
1) пророс., яка дивилася на К. як на 
звич. рос. губ. й була проти будь-якої 
окремішности Кубанського іВійська; її 
визнавала рос. і зросійщена некоз. інте¬ 
лігенція; 2) коз., що дбала насамперед 
про інтереси Кубанського Війська, зв’я¬ 
заного далі з Росією; її визнавала біль¬ 
шість коз. інтелігенції; 3) течія, яка сто¬ 
яла за держ. окремішність К. в складі 
Рос. Федеративної Респ.; 4) проукр. те¬ 
чія, що бажала об’єднати К. з Україною 
на федеративних підставах без зв’язку з 
Росією. Дві останні, слабші від поперед¬ 
ніх, були поширені серед укр. інтеліген¬ 
ції як козаків, так і городовиків. 

Ці розбіжності поглядів на майбутнє 
К. призвели невдовзі після вибуху ре¬ 
волюції до станового гуртування, яке 
відразу поклало межу між козаками й 
городовиками. Останні мріяли з рево¬ 
люцією одержати землю, а козаки не 
хотіли втрачати упривілейованого стано¬ 
вища. Першу крайову владу організу¬ 
вали городовики. Це була, постала у 
квітні 1917 р. на з’їзді населення у. Кате¬ 
ринодарі, Обласна Рада та Обласний Ви¬ 
конавчий Комітет, що разом з коміса¬ 
ром Рос. Тимчасового Уряду К., чл. 
Держ. Думи К. Бардіжем, виконував 
обов’язки крайового уряду. На цьому ж 
з’їзді депутати від коз. населення відно¬ 
вили Військ. Раду (не «Круг», як хотіли 
лінійці) і створили Військ. Уряд для 
оборони спеціяльних коз. інтересів. Ку¬ 
банські козаки належали також до Все- 
рос. Союзу Коз. Військ (союз всіх 12 коз. 
військ, посталий у березні в Петербурзі), 
при чому не погодилися з резолюцією 
представників 11 військ проти автономії 
України; пізніше кубанці входили до 
складу союзу трьох коз. військ — Дон¬ 
ського, Кубанською й Терського. або т. 
зв. Півд.-Сх. Союзу. Через розходження 
з Обласним Комітетом (м. ін. тому, шо 
він відстоював різко централістичні рос. 
тенденції) в червні 1917 р. кубанські ко¬ 
заки вийшли з його складу, так що де¬ 
який час на К. існували дві влади. 

У вересні 1917 Військ. Рада на другій 
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сесії поповнила свій склад депутатами 
від горців, міст і від корінного некоз. 
населення, проголосила себе Крайовою 
Радою з функціями установчих зборів і 
схвалила конституцію К. К. була прого¬ 
лошена респ. п. н. Кубанський Край в 
складі Рос. Федеративної Респ.; як пар¬ 
ламент мала діяти Законодавча Рада, 
яка обирає Крайовий Уряд і Військ. 
Отамана як начальника військ, сил та 
представника краю. Першим військ, ота¬ 
маном було обрано полк. А. Філімонова 
(лінійця-русофіла), гол. першого кубан¬ 
ського уряду — українця Л. Бича. Пер¬ 
ша конституція не визнавала поівних 
громадянських прав некорінним городо¬ 
викам, що поглибило розлам між ко¬ 
заками й городовиками. 

Після захоплення большевиками вла¬ 
ди у Петербурзі кубанські органи не 
визнали большевиків і перебрали на 
себе повноту влади. Крайова Рада на 
своїй грудневій сесії проголосила, що 
вищим органом управління Кубанським 
Краєм є Кубанська Крайова та Законо¬ 
давча Р.ади, вибрані на підставі заг., 
рівного, безпосереднього й таємного го¬ 
лосування», визнаючи цим рівність прав 
козаків і городовиків. 28. 1. 1918 Законо¬ 
давча Рада проголосила (до її складу 
входило 46 козаків, 46 городовиків і 8 
горців) Кубанську Нар. Респ., яка на 
майбутнє входила б до Рос. Федератив¬ 
ної Респ.; гол. нового уряду в складі 5 
козаків, 5 городовиків і 1 горця зали¬ 
шився Л. Бич. Ці події мали місце вже 
під час війни з наступаючими больше¬ 
виками, у якій більшість городовиків І 
дехто з козаків стали по боці больше¬ 
виків; за останніми ж була маса са- 
модемобілізованої Кавказької армії, що 
через К. поверталася додому, та мат¬ 
росів Чорноморської фльоти. 16 лю¬ 
того 1918 Законодавча Рада (городовики 
разом з козаками) одноголосно проголо¬ 
сила, що К. є самостійною Кубанською 
Респ., незалежною від Росії. Під вели¬ 
чезною перевагою большевиків на поч. 
1918 р. Законодавча Рада, Військ. Ота¬ 
ман і уряд із своїм військом (всього ли¬ 
ше 3 000 добровольців) муеіли залишити 
Катеринодар. Незабаром 17. 3. 1918 в ста¬ 
ниці Ново-Дмитрівській вони склали 
угоду з ген. Л. Ко%тіловим, командува¬ 
чем Рос. Добровольчої Армії, про спіль¬ 
ну боротьбу з большевиками, при чому 
кубанські військ, частини були цілко¬ 
вито підпорядковані ген. Корнілову. Ко¬ 
ли ген. Корнілова 31. 3. 1918 убито піл 
Катеринодаром, його заступив ген. А. 
Денікін, який уже без угоди далі коман¬ 
дував військом К. Ще перед залишен¬ 
ням Катеринодару Законодавча Рада на 
приватній нараді ухвалила федерувати- 


ся з Україною. 15. 5. 1918 Законодавча 
Рада ухвалила вислати на Україну деле- 
ґацію під проводом гол. кубанських рад 
М. Рябовола. Проте, делегація до пов¬ 
ного порозуміння з гетьманом П. Ско¬ 
ропадським не дійшла. Після повороту 
делегації з Києва 23. 6 нарада 10 чл. 
Ради в Новочеркаському вирішила не 
єднатися з Україною, а бути в союзі з 
ген. Денікіном. 

Коли 2. 8. 1918 Катеринодар, а в кін. 
жовтня і всю територію К. було звільне¬ 
но від большевиків, ген. Денікін хо¬ 
тів накинути К. свою диктатуру. Цьому 
сприяла та обставина, що з капіту¬ 
ляцією Центр, держав представники 
Антанти настоювали на концепції «єди¬ 
ної неподільної» Росії і всю матері¬ 
альну допомогу (амуніцією, медикамен¬ 
тами й одягом) вони давали лише До¬ 
бровольчій Армії. Не зважаючи на це, 
Крайова Рада на своїй сесії з 28. 10 до 
8. 11. 1919 схвалила другу кубанську 
конституцію, більш розроблену порівня¬ 
но з першою, на підставі якої К. стано¬ 
вила собою незалежну респ. з дем.-пар- 
ляментарним устроєм; в додатку декла¬ 
ровано, що в майбутній Рос. Федератив¬ 
ній Респ. К. стане її членом. 

Серед кубанських козаків тоді вияви¬ 
лися дві політ, течії: чорноморці-укра- 
їнці були противниками Денікіна і сто¬ 
яли за самостійність К. й утворення со¬ 
юзу коз. земель, України й Кавказу та 
за звільнення К. від влади Денікіна. За¬ 
те русофільська течія (насамперед лі¬ 
нійці) на чолі з військ, отаманом Філі- 
моновим та прем’єром (з грудня 1918) Ф. 
Сушковим висунула об’єднання лише 
Дону, К. й Терека й намагалася створи¬ 
ти- з коз. земель базу для «єдиної непо¬ 
дільної» Росії. Цій течії вдалося 13. 6. 
1919 р. скликати в Ростові над Доном кон¬ 
ференцію Дону, К. й Терека (ДКТ), Ку¬ 
банську делегацію на цю конференцію 
очолив М. Рябовол. Коли ж він висту¬ 
пив з промовою за об’єднання всіх, хто 
бореться проти большевиків з застере¬ 
женням щодо Добрармії, то денікінці 
його вбили. Після цього вбивства з іні¬ 
ціативи донців конференція ДКТ пере¬ 
творилася на «півд.-рос.», в якій, крім 
козаків, взяли участь і представники 
Добровольчої Армії; нц думку русофілів, 
конференція мала витворити на півдні 
кол. Росії єдину рос. держ. владу, якій 
насамперед підкорилися б коз. країни 
та Україна, а потім і Кавказ. Кубанці, 
спираючись на Законодавчу Раду й но¬ 
вий проукр. уряд П. Курганського, що 
заступив русофільський уряд П. Суш- 
кова, саботували півд.-рос. конферен¬ 
цію. За такої ситуації Денікін вирішив 
зробити держ. переворот на К. За нагоду 
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він використав проект договору про при¬ 
язнь, складений у липні 1919 у Парижі 
між-кубанською делегацією, очоленою Л. 
Бичем, і делегацією Респ. горців Півн. 
Кавказу, окупованої Добровольчою Армі¬ 
єю. Кубанська делегація була незаконно 
віддана під військ, польовий суд Добро¬ 
вольчої Армії. З доручення Денікіна 
ген. П. Вранґель вчинив за допомогою 
отамана Філімонова й кол. кубанського 
мін. ген. В. Науменка насильство над 
Крайовою Радою. 6. И. 1919 уповноваже¬ 
ний Вранґеля ген. В. Покровський, ото¬ 
чивши військом Крайову Раду, заарешту¬ 
вав 10 чл. Ради і примусив Раду зробити 
в конституції зміни, яких вимагав Дені- 
кін; чл. кубанської делеґації до Парижу 
сівящ. О. Калабухова було прилюдної по¬ 
вішено. При цьому демііїсіонував військ, 
отаман О. Філімонов і уряд П. Курган- 
ського; новим військ, отаманом Рада об¬ 
рала ген. штабу ген. М. Успенського, а 
уряд знову очолив русофіл Сушков. 

Реакцією на це насильство було зали¬ 
шення ' протибольш. фронту кубанськи¬ 
ми козаками. Сама Добровольча Армія 
фронту втримати не могла, тим більше, 
що на Україні проти неї діяли повстан¬ 
ці, і вона зазнала цілковитої деморалі¬ 
зації. Її рештки опинилися в лютому 
1920, разом з масою утікачів, у Криму 
та знову на К. Тим часом у грудні 1919 
р. помер військ, отаман ген. М. Успен¬ 
ський. Скликана на другу сесію Крайова 
Рада прогнала на першому засіданні 1. 
1. 1920 денікінську президію Ради й 
■уряд, відновила конституцію, обрала 
військ., отаманом ген. штабу ген. М. Бук- 
ретова, ворожого до Добровольчої Армії; 
4. 1. 1920 було доручено зформувати 

уряд самостійникові-українцеві В. Іва- 
нисові, що був мін. торгівлі й пром-сти 
в кабінеті Куртанського. 

Новий уряд першим завданням ста¬ 
вив зірвати з Добровольчою Армією, а 
боротьбу проти Росії повести в союзі з 
Україною й Кавказом. Але фронт так 
швидко відкочувався на нівд., що цього 
пляну не можна було реалізувати. До 
цього ж старий уряд Сушкова вже зго¬ 
дився з Доном і Тереком скликати на 
поч. січня 1920 р. рове коз. об’єднання — 
Верховний Круг Дону, К. й Терека. Де¬ 
путати нового надпар ляменту, зібравшись 
у Катеринодарі, відразу проголосили се¬ 
бе зверхньою владою над Доном, К. й 
Тереком, хоч у той час вільною від 
больш. окупації була лише К.; тому ця 
деклярація не мала практичного зна¬ 
чення. Не мало також значення, що 
Верховний Круг ще раз об'єднався (22. 1. 
1920) з Добровольчою Армією та створив 
уряд «Півдня Росії» з формальним очо- 
ленням його ген. Денікіном. Кубанський 


уряд не визнав цього новотвору, і уряд 
«Півдня Росії» відразу переїхав до Но¬ 
воросійського, де незабаром розпався. 
Невдовзі, 2. 3. 1920, Верховний Друг 
скасував угоду з Денікіном, а сам розпо¬ 
рошився. Денікїн переїхав до Криму і 
передав командування над рештками 
Добровольчої Армії ген. П. Вранґелеві. 

4. 3. 1920 Катеринодар був залишений, 
і кубанський військ, отаман з урядом і 
Законодавчою Радою із безперестанни¬ 
ми боями змушені були відходити на 
Чорноморщину з 45 000 козаків різних 
видів зброї (боєздатних лише 5—6 000). 
Через брак амуніції і труднощі прохар¬ 
чування, коли Грузія відмовилася інтер¬ 
нувати кубанську армію, частина її, бл. 
15 000, була перевезена до Криму, де, як 
окрема дивізія, опинилася під зверхнім 
командуванням ген. Вранґеля, більшість 
капітулювала, а лише нечисленні неле- 
ґально перейшли до Грузії. 19. 5. 1920 р. 
Законодавча Рада на своїй останній се¬ 
сії в Адлері ухвалила: «Військ. Отаман 
і уряд мусять зберегти кубанські інсти¬ 
туції держ. влади і вести боротьбу за 
визволення К. до кінця». Після зречен¬ 
ня ген. Букретова (27. 5. 1920 в Тифлісі) 
обов’язки військ, отамана перейняв, на 
підставі конституції, В. Іванис.. 

Щоб рятувати рештки кубанського 
війська в Криму, Іванис був змушений 
підйисати 22. 7. 1920 в Севастополі дого¬ 
вір співпраці з Вранґелем і підпорядку¬ 
ватися йому; незабаром кубанська деле- 
ґація підписала також договір співпра¬ 
ці з урядом УНР (9. 8. 1920 у Варшаві). 
Але це все не мало значення, бо десант 
ЗО. 7. 1920, підготований Вранґелем на К., 
большевики скинули у серпні в Озів- 
ське м., повстанці (зокрема на Чорно- 
морщині) мусіли через брак амуніції 
припинити ширшу діяльність, а в ли¬ 
стопаді Армія УНР, і Вранґеля зазна¬ 
ли поразки, і кубанські військ, частини 
остаточно вийшли на еміґрацію. 

Треба відзначити, що укр. стихія на К. 
не спалахнула під час революції 1917-20 
рр., як це було на Наддніпрянщині, а 
укр. діячі увійшли в зв’язки з 1н. коза¬ 
ками й Денікіном та не змогли встанови¬ 
ти тривких зв’язків з українцями-горо- 
довиками, що зручно використовували 
большевики. Не проголошено ні відір- 
вання від Росії, ні тіснішого зв’язку з 
Україною. Також III універсал Укр. 
Центр. Ради не висунув претенсій Укра¬ 
їни до К. Контакт між К. і укр. держав¬ 
ністю Над Дніпром був слабий і спора¬ 
дичний: поїздка представника Центр. Ра¬ 
ди М. Галагапа до Кубанської Крайової 
Ради в грудні 1917, поїздки двох кубан¬ 
ських делеґацій до Києва на переговори 
з гетьманом Скоропадським, контакт між 
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кубанською і укр. делеґаціями на мировій 
конференції в Парижі тощо. Представ¬ 
никами України на К. були М. Галаган, 
пізніше Ф. Боржинський, делеґатом К. 
за гетьманату в Киев* — В. Ткачов; пред¬ 
ставником директорії був І. Кроское- 
ський, укр. посол у Грузії. 

Також недостатньою була українізація 
на К. На відтинку шкільництва вона 
зводилася до українізації невеликого 
числа початкових шкіл (про це дбало 
Кубанське Укр. Т-во Шкільної Освіти; 
воно ж улаштувало в Катеринодарі кур¬ 
си для підготови вчителів укр. шкіл), 
видання укр. букваря, відкриття двох 
сер. укр. шкіл (на 151), українізації вчи¬ 
тельської семінарії в станиці Полтав¬ 
ській; українізацію шкільництва утруд¬ 
нював брак учителів, які знали б укр. 
мову. По станицях діяло бл. 40 «Прос¬ 
віт». Укр. преса на К. не розвинулася; 
спорадично виходили' тижневики «Чор¬ 
номорець» (всього 6 чч.) і «Кубанська 
Зоря» (бл. 10 чч.). В. Івамис 

Кубань під большевиками. 
При першій окупації К. (б'ерезень-ли- 
пень 1919) большевики керували К. пе- 
рев. за допомогою місц. ком. елементу; 
це буяй часи воєнного комунізму і роз¬ 
прав з козаками, не раз на тлі особистих 
порахунків. Спершу большевики орга¬ 
нізували на території К. з Чорноморщи- 
ною й сусідніми частинами Ставропіль- 
щини й Терщини т. зв. Кубансько-Чор¬ 
номорську Сов. Респ. (ЗО. 5 до 6. 7. 1918), 
пізніше приєднану до Півн.-Кавказької 
Сов. Респ., яку скасувала Президія ЦВК 
в листопаді 1918, коли К. була вже 
звільнена від большевиків. 

Після нової окупації К. в травні 1920 
цих утворів вже не відновлено, нато¬ 
мість К. без ніяких автономних прав 
приєднано до РСФСР як Кубансько- 
Чорноморську обл. Зате автономію одер¬ 
жали горці: 1922 р. з території К. виді¬ 
лено дві автономні обл. — Адигейську і 
Карачаївсько-Черкеську. 1924 р. скасо¬ 
вано адміністративну єдність К. і її роз¬ 
бито на округи (Армавірську, Кубан¬ 
ську, Майкопську і Чорноморську, ча¬ 
стини Донської й Терської); їх скасова¬ 
но 1929 р. та приєднано до Півн.-Кав- 
казького краю. На цей раз репресії 
большевиків почалися відразу і пляно- 
во. Офіцерів з переможеної армії й 
знайдених по станицях та чл. Кубан¬ 
ської Ради вивезено на північ. По ста¬ 
ницях діяли рев. комітети (ревкоми) 1 і 
чрезвичайні комісії (ЧК), низку місце¬ 
вих комуністів переведено на працю за 
межі К. Попри це, тоді й пізніше на К. 
вибухали, так само як і на Україні, де- 
не-де повстання; довгі роки повстанці 
ховалися літом у приозівських плавнях 


(т. зв. комишанники), зимою в лісах За- 
кубання («зелені»). Станові права козаків 
скасовано й зрівняно в правах козаків і 
городовиків, ліквідовано самоуправу 
станиць і їх підпорядковано районовим 
комітетам. Землю розподілено .поміж 
всім с.-г. населенням; пізніше, коли на 
К. стали напливати селяни з України й 
Росії в надії дістати зем. наділи, 1 це пра¬ 
во було поширене тільки на тих, які 
приплинули, на К. до 22. 5. 1922 р. Крім 
селян, на К. наїхало чимало неділь. рос. 
елементу, гол. партійців для адміністра¬ 
ції.'. 

На- 1920-і рр. припадає часткова укра¬ 
їнізація шкільництва, почати якої ся¬ 
гають ще часів Кубанської Ради. В 1930 
—31 рр. в більшості шкіл в укр. р-нах 
булої вже заведено навчання укр. мови; 
до цих шкіл напливало чимало вчителів 
з України, серед них багато запідозрю¬ 
ваних в «націоналізмі», які тут шукали 
безпеки. При Кубанському Пед. Ін-ті 
постав укр. відділ. Ві більшості р-нів з 
укр. населенням виходили газ. укр. мо¬ 
вою (1931 р. — 20 районових і колгосп¬ 
них газ.; всі вони виходили 4 рази на 
декаду). 

Яік на Україні', так і на К. на поч. 1930-их 
ррі. застосовано примусову колективіза¬ 
цію, що супроводилася вивозом цілих 
станиць, як Полтавської (назву перей¬ 
меновано на Червоно армійську), Уман¬ 
ської, Брюховецької й ін., та масовим 
голодом. При цьому репресовано одна¬ 
ково козаків і городовиків. Багато ряту¬ 
вало себе втечею до Азії, на Закавказзя 
і на Північ. На їх місце приплинули чу¬ 
жі елементи, насамперед росіяни. З 1934 
р. скасовано навчання укр. мови ві шко¬ 
лах і закрито газ., видавані укр. мовою. 
Укр. діячів, які виявилися під чйс ко¬ 
роткотривалої українізації, репресовано, 
зокрема проф. і студентів Краснодар¬ 
ського Пед. Ін-ту. Відтоді й донині 2- 
мільйонове укр. населення на К. не має 
жадних прав і зазнає русифікації. Під 
сов. режимом прийшло до майже цілко¬ 
витого знищення різниці між коз. і не- 
коз. населенням. Ніякого значення не 
має, що 1937 р. з К. знову створено окре¬ 
му о дміністративно-територіяльну оди¬ 
ницю- п, н. Краснодарського краю. 

Кубанська еміграція. Після 
поразки кубанських збройних сил, решт¬ 
ки їх (бл. 17 000) в листопаді 1920 р. пе¬ 
ревезли зах. альянти на о. Лемнос, на 
Егейському м., як складову частину ар¬ 
мії Вранґеля. Тут під тиском Вранґеля 
пророс.' чл. Кубанської Крайової Ради 
та деякі делегати від військ, частин 
обрали кубанським отаманом ген. В. На- 
уменка, чого не визнали кубанці-само- 
стійники. 
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Як ін. козаки (див. Козацтво), маса ку¬ 
банців опинилася на Балканах (Юґосла- 
вія, Болгарія), де вони довший час збе¬ 
рігали свою військ, орг-цію й окремими 
групами працювали при будові шляхів, 
в копальнях тощо; звідти частина їх пе¬ 
реїхала до Франції, деякі до Чехо-Сло- 
ваччини (гол. самостійницька інтеліген¬ 
ція й молодь на студії), а деякі репат¬ 
ріювалися. Загал кубанського козацтва 
організувався на засадах земляцтва У 
«станиці» та «хутори» — кубанські або 
мішані (з неукр. козаками), із своїми 
виборними отаманами. Маса кубанських 
козаків майже не змішувалася з рос. 
еміграцією; вони не мали виразної нац. 
свідомости укр. чи рос. й почували себе 
просто кубанцями. 

Кубанська еміграція (в складі її май¬ 
же не було городовиків) виразно політ, 
партій не мала. Все ж таки серед неї ви¬ 
ступали три течії: кубанців-самостінни¬ 
ків, пророс. і прихильників коз. само¬ 
стійності: всім їм була притаманна коз. 
ідеологія, але її зміст в кожній течії був 
інший. 

Кубанці-самостіиники стояли на ста¬ 
новищі кубансько і державності без 
зв’язку з Росією, але у федеративному 
зв’язку з Кавказькими державами, До¬ 
ном, Тереком і Україною; вони намага¬ 
лися об’єднати навколо себе всі три на¬ 
роди, які заселювали К. — українців, ро¬ 
сіян і горців, на ділі ж об’єднували ли¬ 
ше частину українців. Прихильники ЦІ¬ 
ЄЇ течії гуртувалися насамперед у Чехо- 
Словаччині. До них належали поряд з 
В. Іваниеом: Б. Балабас, К Безкровний, 
І. Івасюк, С. Манджула, Г. Омельченко 
і його дружина Марія, К. Плохий, П. 
Сулятицькцй, Ф. Щербина й ін. Екзиль- 
ний Кубанський уряд і деякі з цих ді¬ 
ячів підтримували тісніші зв’язки з ек- 
зильним урядом УНР. Кубанські само¬ 
стійники видавали в Празі: «Кубанський 
Край» <1929—33; 12 ч.), неперіодичний 
«Наш Край» (1927—28; 2 ч.), «Кубанські 
Думки» (1928; 3 ч.) та брошури на акту¬ 
альні теми, призначені для загалу ко¬ 
зацтва (напр., «Кубанська конституція»). 

Допоміжною орг-цією для всіх кубан¬ 
ців у Чехо-Словаччиш була з 1921 р. 
Громада Кубанців під фактичним керів¬ 
ництвом П. Макаренка, хоч формальним 
гол. був деякий час Ф. Щербина; вона 
підтримувала м. ін. тісний зв’язок з Укр. 
Громадським Комітетом у Празі. Понад 
100 кубанців студіювало в укр. високих 
школах Чехо-Словаччини (вони творили 
цри них свої студентські орг-ції), а бл. 
10 були проф. і викладачами; бл. 40 ку¬ 
банців закінчили Укр. Госп. Академію в 
Подєбрадах, бл. 100 — чес. високі школи. 
Громада Кубанців видала зб. «Кубань» 


(1927), Укр. Ін-т Громадознавіства у Пра¬ 
зі - екон. студію про Кубань І. Ьвасюка 
(1925) та «Нариси з історії революції на 
Кубані» П. Сулятицького (1926). 

Невелике ч. кубанців було прихильни¬ 
ками ідеї незалежної Козакії й існуван¬ 
ня окремого коз. народу; ця течія поста¬ 
ла тільки на еміграції. Одним з гол. лі¬ 
дерів цієї течії був кубанський діяч І. 
Білий; ця група скупчилася к. журн. 
«Вольное Козачество — Вільне Козац¬ 
тво» (1927—39). Див. докладніше ЕУ ІІ> 
стор, 1 069. 

Представники пророс. течії, які бажали 
автономії для К. в межах Росії, скупчи- 
лися в заг.-коз. орг-ціях і мали підтрим¬ 
ку росіян. їхнім осередком був БеоГрад, 
провідними особами — кол. вищі стар¬ 
шини Кубанського Бійська (В, Науменко, 
А. Філімонов, Д. Скобцов й ін.); їх орга¬ 
нами були «Вольная Кубань» (1925—40,, 
«Наша Станице» (1935—38) й ін. 

Ця пророс. група належала під час 
другої світової війни до організаторів 
коз. військ, з’єднань, що воювали проти 
большевиків по нім. боці. З’єднання 
складалися з козаків емігрантів і добро¬ 
вольців з К. й Дону в час їх окупації 
німцями (1942—43) та входили До складу 
Коз. Корпусу (25 000 вояків; командир — 
нім. ген. Г. ГГанвіц); його складовою ча¬ 
стиною була Кубанська дивізія. Після 
розгрому німців, англійці видали коза¬ 
ків, і серед них кубанців, що билися 
проти большевиків, разом з їхніми роди¬ 
нами большевикам, які їх знищили; се¬ 
ред вивезених у Москву і там повішених 
був ген. Андрій Шкуро і черкес ген. 
Султан Шахим-Ґірей. 

Нині на еміграції живе 15 000 — 20 000 
кубанців, перев. у ЗДА і Канаді. Як і до 
війни, поміж ними діють ті самі три те¬ 
чії. Кубанські самостійники не мають 
окремої орг-ції. Короткий час (з 1950 р.) 
■існувала Гол. Рада Об’єднання Кубан¬ 
ських Козаків з осідком у Торонто; її 
органом був ж. «Вільна Кубань» (2 ч.). 
З 1951 р. у Торонто виходить ж. «Кубан¬ 
ський Край». 

Після другої світової війни пророс. ку¬ 
банці 1954 знову переобрали у ЗДА військ, 
отаманом ген. Науменка; з 1958 ці обо¬ 
в’язки виконує Т. Ткачук; їх Органом є 
інформативний листок «Козак». Р. М. 

Людність. До зайняття Прикубан- 
ня Росією, К. була дуже рідко заселена 
ногайцями. Після їх відходу і оселення 
козаків, населення Прикубання почало 
поступово зростати і дійшло на поч. 
1860-их рр. до 390 000 (6 осіб на 1 км 2 ). 
Значно густіше було заселене черкеське 
Закубання. Після еміграції черкесів на¬ 
селення К. зменшилося й стало зростати 
щойно з відкриттям К. для еміграції се- 
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лян 1868; найбільшою вона була в 1870 
-90-их рр., але тривала і пізніше 
(напр., 1897 р. на К. .приїхало 52 000). 
Тому 1897 К. вже нараховувала (ра¬ 
зом з Чорноморською губ.) 1 976 000 
меш., 1914 р. — 3 253 000. Попри змен¬ 
шення в 1918-21 рр.,. населення К. дій¬ 
шло 1926 знову до 3 570 000. Дальші змі¬ 
ни на цій території К., яка становить 
тепер Краснодарський край, такі: 


Населення в тис. 

1926 

1940 

1959 

Все 

В тому ч.: 

3240 

3200 

3762 

міське 

570 

770 

1462 

сільське 
міське у °/о 

2670 

2430 

2300 

до всього 

17,6 

24,1 

38,9 


Нині й далі на К. припливає населен¬ 
ня, гол. до пром. осередків і на чорно¬ 
морський берег. 

Розміщення населення нерівномірне, 
залежно від природних умов (див. кар¬ 
ту). Сер. густота всього населення 45, 
сіль. 27, з тим, що в поодиноких р-нах 
вона коливається від 10 до 60. Найгу- 
стіше заселена ■півд. частина Кубанської 
низовини з її доб¬ 
рими ґрунтами і до¬ 
статньою вологістю; 
сер. півн. частина, 
передгір’я і чорно¬ 
морський берег; най- 
рідше заселені гори, 
у вищих частинах 
лише сезоново (літ¬ 
ні пасовища) або й 
безлюдні. 

Переважна части¬ 
на сіль, осель, розта¬ 
шованих на низови¬ 
ні, це великі коз. ста¬ 
ниці до 10 000 осіб або 
й більше, витягнені 
вздовж річок чи 
шляхів; їхні хати, 
відокремлені одна 
від однієї, розкине¬ 
ні серед садів, і то¬ 
му станиці займа¬ 
ють багато просто¬ 
ру. Лише кілька м. 

(на чорноморському 
узбережжі) виникли 
давніше, інші тільки 
після зайняття К. 

Росією; часто їх по¬ 
чатком були оборонні 
пункти кавказької лінії (м. ін. Красно- 
дар). Міста мали адміністративно-торг. 
характер, за останні часи і пром. К. має 
2 міста з понад 100 000 меш. (Краснодар 
— 313 000 і Армавір - 111000), 6 з 50- 


100 000 меш. (Сочі — 95 000, Новоросій¬ 
ське — 93 000, Майкоп — 82 000, Єііськ — 
55 000, Кропоткін — 54 000, Тихоріцьке — 
50 000), 6 м. з 20- 50 000 і 5 менших; крім 
того, 27 с. м. т. Найбільше м. розташо¬ 
вано на пограниччі гір і низовини, 
звич. на перехресті повздовжнього і по¬ 
перечних гірських шляхів. Інші поло¬ 
жені над Чорним і Озівським м. або на 
низовині на перехресті зал. шляхів (Ти¬ 
хоріцьке, Кропоткін). 


У світлі перепису з 1926 р. нац. відно¬ 
сини на К. (в межах 1914 р. разом з Чор¬ 
ногорською губ.) такі: 



в 1 000 

У% 

Українці 

1 674 

47,1 

Росіяни 

1 460 

41,0 

Горці 

172 

4,9 

Вірмени 

79 

2,2 

Німці 

38 

1,1 

Греки 

35 

0,9 

Білоруси 

27 

0,8 

Інші 

72 

2,0 

Разом 

3 557 

100,0 


Давне населення К. — горці становили 
ледве 5% всієї людности. До революції 


їх обчислювали на 150 000, за переписом 
з 1959 — 173 000. До горців належать спо¬ 
ріднені між собою адиґейцг і черкеси та 
тюркські карачаївці. Адиґейці (80 000) 
живуть в Адигейській АО (23,5% всього 
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населення) і становлять лише острів се¬ 
ред укр. і рос. людности. Черкеси і кара¬ 
чаївці живуть в Карачаївсько-Черкеській 
АО ( 1 /з всього населення), вже на межі 
укр. етногр. території. З менших націо¬ 
нальностей вірмени живуть на Чорномор¬ 
ському узбережжі б. Армавіру і в горах 
у верхів’ях р, Пшех, греки жили до 
1937 р. над Чорним м., німці мали хлібо¬ 
робські колонії на низовині. 

За переписами з 1897 і 1926 рр. україн¬ 
ці становили 47% всього населення, крім 
того, частину їх записано як росіян. Такі 
дослідники, як Щер¬ 
бина і Русов, підно¬ 
сять відсоток укра¬ 
їнців до 60—62%, ро¬ 
сіян обгаижують до 
28—30%. Як знаємо 
(див.стор. 1212),укра- 
їнці це — нащадки 
чорноморських ко¬ 
заків і селяни, які 
•наплинули з Укра¬ 
їни, росіяни це — лі¬ 
нійці (чистина їх бу¬ 
ла також укр. похо¬ 
дження), селяни з 
рос. губ. і елемент, 
що припливав до 
міст. Тому на кол. 

Чорноморщині й су¬ 
сідній частині Цри- 
кубання українці становлять % населен¬ 
ня, в сх. частині' К. приблизно — 1 /з (див. 
карту). За роки після революції наступи¬ 
ло змішання обох основних національ¬ 
ностей К. і деяка русифікація українців. 

Нар. госп-во. До зайняття Прику- 
бання Росією і поселення там чорномор¬ 
ських й ін, козаків на тих просторах 
ногайці вели кочове скотарство. Чорно¬ 
морці ж завели екстенсивне хлібороб¬ 
ство (переліжна система); гол. збіжжям 
були пшениця, жито, менше просо і яч¬ 
мінь. В пол. 19 в. на Чорноморщині було 
розорано лише 12% всієї або % придат¬ 
ної для хліборобства землі. Перешкодою 
до інтенсифікації сіль, госп-ва був 
брак робочих рук, бо козаки були 
зайняті гол. військ, службою. Тому При- 
кубання терпіло на недостачу хліба і 
ввозило його гол. з Ставроггільщини й 
Дону. Більше значення мало в той час 
тваринництво. Чорноморці привезли з 
собою сіру укр. рогату худобу, придатну 
як для праці, так і на м’ясо; велике зна¬ 
чення мало конярство (частково табуно¬ 
ве) і вівчарство (гол. черкеська порода, 
згодом і мериноси). На 100 осіб припада¬ 
ло в пол. 19 в. 25 коней, 104 штуки вели¬ 
кої худоби і 264 вівці, так що тварин¬ 
ництво давало надвишки. Чимале зна¬ 
чення для чорноморських козаків мали 


рибні і (менше) соляні промисли. Інтен¬ 
сивніше було поширене хліборобство на 
Закубанні серед черкесів; гол. збіжжя 
— просо, сильно було розвинене садів¬ 
ництво. 

Після приєднання до К. Закубання і 
еміграції черкесів, госп-во цієї частини 
тимчасово занепало; більшість ріллі, а 
ще більше славних черкеських садів за¬ 
пустіло. Сіль, госп-во на всій К. почало 
розвиватися в 1870-их рр. у зв’язку з 
сильним напливом селян, будовою зал. 
ліній (1875 р. — Ростов—В лади к авказ; 


1887—88 — Тихоріцьке-Краснодар-Ново- 
російське) та з ростом попиту на збіжжя 
у зах. Европі. Почалося швидке розорян¬ 
ня степів, так що 1 посівна площа збільши¬ 
лася за 1875—94 рр. в 2,4 рази, ,а напере¬ 
додні першої світової війни займала бл. 
40% всіх земель. Хліборобство набрало 
ринкового характеру, гол. збіжжям ста¬ 
ли пшениця — озима (36,3% збіжжевої 
площі) і ярова (22,8%) та ячмінь (26,6%); 
менше значення мали овес (6,6%), куку¬ 
рудза (2,6%), .що її почали сіяти з 1850- 
их рр., і просо (1,2% збіжжевої площі). 
Сер. щорічний збір всього зерна стано¬ 
вив у 1911—15 рр. 3,5 млн т (в укр. губ. 
18,3 млн т), з чого 42% вивозилося з К. 
(47% збору пшениці, зокрема славну 
тверду пшеницю, 53% ячменю), в тому ч. 
% за кордони Рос. Імперії. Побіч Степ. 
України, К. була найважливішою кра¬ 
їною експорту збіжжя в Росії. 

Завдяки корисним природним умовам, 
врожайність зернових на К була найви¬ 
ща в Росії (на К. — 10 центнерів з 1 га, на 
Україні — 9,7); користування с.-г. маши¬ 
нами було особливо поширене. З техн. 
культур велике значення мала культура 
соняшника (1917 р. - 340 000 га або 8% 
засівної площі) і тютюнництво (цінні 
жовті тур. сорти). Чимале значення ма¬ 
ло баштанництво і виноградництво. У 



Українці у відсотках до всього населення 
(за переписом з 1926 р.) 
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1916-17 рр. К. мала (без Чорноморської 
губ.) 999 000 коней, 1 523 000 рогатої ху¬ 
доби, 2 164 000 овець і кіз, 967 000 свиней. 
Порівняно з 9 укр. губ. людність на К. 
була майже в два рази краще забезпечена 
домашньою худобою, проте експорт про¬ 
дуктів тваринництва був невеликий — 
найбільше свиней. Сіль, госп-во затруд- 
нювало 75®/® населення, 10°/® було зай¬ 
няте в пром-сті, перев. в харч, (млинар¬ 
ство, олійна), далі йшла цементна (Ново¬ 
російське), з 1909 р. і нафтова. Більші 


рах мас перевагу ліс. госп-во, сіль, госп- 
во служить лише для власних потреб, 
а тваринництво має пасовищний харак¬ 
тер і використовує літні гірські пасови¬ 
ща; на чорноморському березі виступає 
субтропічне плодівництво, садівництво 
і тютюнництво. 

Рілля займає 54°/о всієї площі, сади і 
виноградники 2%, сіножаті й пасовища 
8°<®, ліс 23®/®. Розподіл засівної площі та 
її еволюцію видно з таблиці (числа для 
1913 р. приблизні): 



1913 р. 

У % 

, 1953 р. 

в 1 000 га у ®/о 

1960 р. 

в 1 000 га у °/о 

Зернові культури 

В тому ч.: 

86 

2 384 

57,7 

2 075 

48,3 

Пшениця 

51 

1537 

37,4 

698 

16,3 

Кукурудза 

2 

309 

7,3 

546 

12,7 

Технічні 

8 

557 

14,0 

538 

12,7 

Картопля і городинно-баштанові 

4 

141 

3,4 

154 

3,6 

Кормові 

2 

1 022 

24,9 

1513 

35,4 

Вся засівна площа 

100 

4 104 

100,0 

4 280 

100,0 


пром. осередки: Катеринодар, Армавір, 
Новоросійське. Деяке значення мало 
курортне госп-во. 

Торг, балянс’ К. до революції був, так 
само як і на самій Україні, сильно ак¬ 
тивний. К. вивозила насамперед про¬ 
дукти сіль, госп-ва — збіжжя, борошно, 
олію, макуху, тютюн, а також цемент і 
нафту, а привозила мануфактуру, мета¬ 
ли, цукор, рибу; експорт ішов гол. за 
кордони Рос. Імперії, імпорт з пром. р- 
нів Росії. 

Госп-іво К. зазнало після революції 
1917 р. тих самих змін, що й на Україні: 
занепад у 1919—22 рр., реконструкцію під 
чає НЕП-у, знову занепад у роки колек¬ 
тивізації і голоду та розбудову пром-сти, 
припинену війною 1941—45, яка, однак, 
не завдала К. такого знищення, як 
Україні. 

Нині К. (себто Краснодарський край) 
є країною інтенсивного сіль, госп-ва; ба¬ 
гато уваги приділяється техн. і спеці¬ 
альним культурам, виноградництцу ,і са¬ 
дівництву та інтенсивному тваринниц¬ 
тву молочно-м’ясного напрямку і сви¬ 
нарству; зернове госп-во (за винятком 
кукурудзи) поступово відходить на дру¬ 
гий плян. Менше значення має пром-сть, 
яка насамперед переробляє продукти 
сіль, госп-ва, далі — цементна, нафтова 
і деревообробна. Чимраз більше значен¬ 
ня має курортне госп-во. 

Сіль, госп-во дає тепер 50®/е валової 
продукції і затруднює більшість насе¬ 
лення. На К. вирізняються 3 с.-г. р-ни: 
на Кубанській низовині переважає зер¬ 
нове госп-во, плодівництво, молочно- 
м’ясне тваринництво і свинарство; в го- 


3 зернових втрачає своє значення 
пшениця (1913 р. 59®/е засівної площі 
зернових, 1960 р. — 33,3®/®); і ячмінь (1913 р. 

- 26,6®/®, 1956 р. - 10°/о, або 339 000 га), а 
висувається кукурудза. Менше значення 
мас овес (1956 р. — 71 800 га), просо (29 800 
гіа)! і жито (3 100); новою культурою є риж, 
який сіють (20 000 га) на зрошених по¬ 
лях, гол. в дельті р. Кубані (зрошуваль¬ 
ні рижові системи: Афінська, Кркжів- 
ська, Петровсько-Анастасігвська). Сер. 
щорічний валовий збір зернових: в 1954— 
58 рр. — 4,4 млн т, 1960 р. — 4,7млн т (в то¬ 
му ч. пшениці 1,7, кукурудзи 1,4); сер. 
річний збір з 1 га в центнерах: всіх зер¬ 
нових — 18,4, пшениці — 16,3 (найвищий 
в усьому СССР). 

З техн. культур найбільше значення 
має соняшник: засівна площа — 369 000 
га (1960 р.), пересічний річний збір (1954 

— 58 рр.) — 581 000 т, себто 15®/® збору всьо¬ 
го СССР. За останні роки поширюють 
культуру цукрового буряка (в 1 000 га: 
1950 - 17, 1955 - 35, 1960 - 217,6), так що 
К. стає одним з важливіших р-нів бу¬ 
ряківництва в СССР. Велике значення 
мас, як і до революції, тютюнництво 
(1956 р. — 15 000 га), поширене на пе¬ 
редгір’ї і на чорноморському березі, де 
плекають кращі сорти тонкого тютюну. 
Ін. техн. культури: рицина (пол. засівів 
всього СССР), півд. коноплі, гірчиця, 
етіеро-олійні (коляндра, шавлія мускат¬ 
на, крим. троянда й ін.), лікарські (ва¬ 
леріана, шавлія й ін.). Зате не культи¬ 
вують більше арахісу, кенафи і зокре¬ 
ма бавовника (ще 1552 р. — І71400 га). 
Продукти городництва і баштанництва 
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(кавуни, дині) вивозять частково в центр, 
рчни Росії. 

Сади і виноградники займали площу 
(в 1 000 гаї: 1913 р. - 19,4, 1956 - 78, 1960 
— 139,8. Садівництво поширене в півд. 
частині Кубанської низовини і на пе¬ 
редгір’ї та зокрема на чорноморському 
березі. В садах переважають яблуні, 
груші, вишні, черешні, абрикоси, на 
чорноморському березі також айва, пер¬ 
сики, волоський горіх, фундук. На шівд. 
від Туапсе поширене субтропічне садів¬ 
ництво: інжир, хурма, фейхоа, маслина, 
а також цитрусові й чай; за останні 
роки культуру чаю поширено на півн. 
передгір’я (Гарячий Ключ, Майкоп). Ви- 
ноградництво (20 000 га) найбільше роз¬ 
повсюджене в зах. частині К. між Чорним 
і Озівським м. 

Поголів’я домашньої худоби, його ево¬ 
люція і забезпечення ним всього насе¬ 
лення таке: 


ку. Новоросійському, Анапі, Туапсе й 
ін.; тютюнова пром-сть зосереджена у 
Краснодарі, Армавірі й ін.; швидко зро¬ 
стає цукрова пром-сть (Гулькевичів- 
ський, Корентаський та ін. зав.). 

На К. знаходяться найбагатші на укр. 
землях родовища нафти, продукція якої 
в три рази перевищує галицьку. Кубан¬ 
ські нафтові поля простягаються на Кав¬ 
казькому передгір’ї в смузі олігоценських 
і дол.-міоценських шарів. на довж. по¬ 
над 300 км від р. Білої на сх., по Озів- 
ське м. на зах. Найдавніше (з 1909) екс¬ 
плуатують Агшіеронсько-Хадижинське 
родовище, положене на півд. зах. від 
Майкопу (див. докладніше Майкопський 
нафтовий р-н). Після другої світової 
війни почали експлуатувати Куб'ано- 
Чорноморське (на півд. зах. від Красно- 
дару) і Приозівське в межиріччі Кубані 
й Протоки. Продукція в млн т: 1911 -- 
0,15, 1929 - 0,15, 1930 - 1,0. 1938 понад 2, 


Роки 

В 1 000 

На 100 осіб населення 

^1941 

1954 

1960 

1916 

1960 

Велика рогата худоба 

996 

1056 

1 559 

50 

41,4 

В тому ч. корови 

438 

428 

629 



Свині 

794 

1253 

2 449 

32 

65,4 

Вівці й кози 

974 

1226 

1245 

71 

33,0 

Коні 

396 

258 

242*) 

33 

6,4 

*) 1957 

І 






Попри збільшення кормової бази, за¬ 
безпечення населення домашньою худо¬ 
бою, за винятком свиней, слабше, ніж до 
революції. Широко розповсюджене пта¬ 
хівництво. 

Ліси (1,9 млн га) складаються з цінних 
твердих порід; дуба (46° о), бука (19,6%) і 
граба (8,6%), з дикоростучих овочевих 
(3,9% — гол. груші) і шпилькових, з пе¬ 
ревагою смереки (8,6%). 

З різних родів пром-сти найпоширені¬ 
ша харч., що дає понад 50% валової про¬ 
дукції всієї пром-сти; вона розвинена по 
всій К. Гол. її осередки: Краснодар, Ар¬ 
мавір, Кропоткін, Єйськ, Тихоріцьке. Га¬ 
лузі харч, пром-сти: м’ясна (м. ін. Крас¬ 
нодарський і Армавірський м’ясокомбі¬ 
нати), олійна (Краснодарський олійний 
комбінат, Кропоткінський олійноекст- 
ракційний зав.), маргаринова (комбінат 
«Головмарґарин» у Краснодарі), борош- 
номольно-круп’яна, виноробна, етеро- 
маслична, консервна (великий Крим¬ 
ський і Адигейський комбінати), вино- 
комбінат в Абрау-Дюрсо б. Анапи. Вели¬ 
ке значення має рибна пром-сть на узбе¬ 
режжі Чорного й Озівського м. (яке 
особливо багате на рибу; див. докладні¬ 
ше Озівськє море) з численними проми¬ 
словими і рибоконсервними зав. в Єй- 
ську, Приморсько-Охтарську, Темрю- 


1955 — 5, нині 7. Кубанський нафтовий 
р-н має корисне геогр. положення б. мо¬ 
ря, залізниць та р-нів попиту. Кубан¬ 
ську нафту переробляють у Краснодарі 
й Туапсе, до яких ведуть нафтопроводи 
з Хадиженську. 

Багаті родовища природного земного 
газу с в дельті р. Кубані (Анастасіїк- 
сько-Троїцьке), на півн. зах. К. (Канів¬ 
ська, Старомінська), б. Майкопу й ін. 
Мережа газопроводів постачає цей газ 
до більших м. К., зокрема до Краснода- 
ру й Новоросійського для пром-сти та 
для комунальних потреб К. і поза її 
межі. 

З різних галузів будів. пром-сти най¬ 
більше значення має цементна, зосере¬ 
джена в Новоросійському (4 зав.); її си¬ 
ровиною є багаті родовища цементних 
мерГелів. Лісообробна пром-сть розви¬ 
нена на передгір’ї; найважливіші зав.: 
Майкопський лісокомбінат; мебльові 
фабрики у Краснодарі, Майкопі, Арма¬ 
вірі, Кропоткіні, Лабинському, Новоро¬ 
сійському; в Майкопі — дубильно-екс¬ 
трактний зав. Машинобудів. пром-сть 
представлена верстатобудівництвом 
(Краснодар, Майкоп), виробництвом 
устаткування для нафтової пром-сти 
(Краснодар, Армавір), запасних частин 
для с. г. машин (Краснодар, Армавір, Но- 
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воросійське), транспортового устаткуван¬ 
ня (Тихоріцьке. Новоросійське) й ін. З 
текстильної пром-сти важливий кам¬ 
вольно-суконний комбінат у Краснодарі. 

Енерїетичну базу дає нині гол. газ і 
нафтові продукти (бл. половини елек¬ 
троенергії), імпортоване донецьке вугіл¬ 
ля та гідроенергія, яка й досі надто сла¬ 
бо використана. 

Основою транспорту є зал. мережа 
(довж. — 2 200 км>. ПІВД.-СХ. частину К. 
пересікає маґістраля Харків—Баку, збу¬ 
дована ще 1875 р., яка в’яже К. з Укра¬ 
їною. Від неї відходять лінії: Кавказь¬ 
ка—Крас'нодар—Новоросійське й Армавір 
—Туапсе (з продовженням до Сочі—Су¬ 
хумі; частина зал. з Білорічинської 
електрифікована), які сполучають К. з 
Чорним м. Після будови переправи че¬ 
рез Керчинську протоку (1955) К. зв’я¬ 
зана з Кримом (це одночасно друге спо¬ 
лучення з Україною). Ін. зал. лінії в’я¬ 
жуть К. з Озівським м. (до Єйську і 
Приморсько-Охтарську), з Надволжям 
(через Сальське до 
Волгограду) і з Свдв- 
роггільщиною (до 
Ставрополя—Дивно¬ 
го). Зал. транспорт 
доповнює автотранс¬ 
порт, який має особ^ 
ливе значення на 
чорноморському бе- 3 
резі. З портів най¬ 
важливіші: нєза- 

мерзаючі чорномор¬ 
ські — Новоросій¬ 
ське (вивіз зерна і 
цементу), Туапсе 
(нафтові продукти), 

Сочі й Анапа; над 
Озівським в®. — Єйськ 
і Темрюк. 

К. поруч Криму є 
найважливішим ра¬ 
йоном курортів і ту- 
ристики на укр. зем¬ 
лях і в СССР взага¬ 
лі; тут існують різ¬ 
номанітні кліматич¬ 
ні курорти — над¬ 
морські, гірські й 
підгірські, численні 
мінеральні води, лі¬ 
кувальні грязі, мор¬ 
ські пляжі. Найваж¬ 
ливішим курортним 
р-ном є чорномор¬ 
ське узбережжя між 
Туапсе і Адлером з 
центром у Сочі, в 
р-ні якого 1 відпочивало і лікувалося у 
1980 р. 600 000 осіб (докладніше див. Чор- 
номорський Кавказький берег). На побе¬ 


режжі Озівського м. найважливішим е 
м. Єйськ (сірко-водневі джерела, ліку¬ 
вальні грязі Ханського оз., морські ку¬ 
пання); на півн. узбіччі Кавказу з його 
мінеральними водами найважливішим є 
Гарячий Ключ з цілющими сірчано-лу¬ 
говими водами. 

Література: Щербина ф. Колонизация 
Кубанской области. КСт. К. 1883; Апосто¬ 
лі о в л . Географический очерк Кубанской 
области. Тифлис 1897; Щербина ф. Ис- 
тория Кубанского Казачьего Войска. І—II. 
Катеринодар 1910, 1913; Справочная книга. Ку¬ 
бань и Черноморское побережне. Катерино¬ 
дар 1914; Івасю к І. Кубань. Прага 1925; 
С ул ятицький П. Нариси з іст. рево¬ 
люції на Кубані. Прага 1926; Кубань. 36. стат- 
тів про Кубань і кубанців. Прага 1927. В о - 
лотенко О. Козацтво і Україна. Торонто 
1951; Голобуцкий В. Черноморское Ка- 
зачество. К. 1956; Северньїй Кавказ (ред. Е. 
Маслов). М. 1957; Фадеєв А. Очерки 
економического развития Степного Предкав- 
казья в дореформенньїй период. М. 1957; 
Гвоздецкий М. Физическая география 
Кавказа, вьіпуск II. Предкавказье. М. 1958; 
І в а н и с В . Стежками життя. Спогади. Кн. 
І. Торонто 1958, кн. П—IV. Новий Ульм 1958, 
1960, 1961; Темникова Н. Климат Севрр- 


ного Кавказа. М. 1959; Скобцов Д. Три 
года революции и гражданской войньї на Ку- 
бани. Париж 1961; Збірники: Кубанский Сбор- 
ник, 14 тт. Краснодар (до 1914 р.), Известия 



Сільське господарство й промисловість 

1— 4 — Сіль.-госп. р-ни: 1 — зернове госп-во й молочно-м’ясне тва¬ 
ринництво; 2 — зернове госп-во, молочно-м’ясне тваринництво й ін¬ 
тенсивне садівництво; 3 — ліс. госп-во й тваринництво; 4 — субтро¬ 
пічні культури. 5—9 — Деякі сіль-госп. культури: 5 — цукровий бу¬ 
ряк; 6 — рицина; 7 — риж; 8 — тютюн; 9 — чай. 10—16 — Галузі 
пром-сти: 10 — машинобудів.; 11 — нафтообробна; 12 — цементна й 
ін. будів.; 13 — лісова і деревообробна; 14 — текстильна; 15 — харч.; 
16 — інша. 17—18 — корисні копалини: 17 — нафта; 18 — земний газ. 
19—20 — Заводи: 19 — рибні; 20 — цукрові. 21 — гідроелектростанції. 
22 — Теплові електростанції 
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Обгцества любителей истории Кубанской об- 
ласти, 5 випусків. Краснодар. 

В. Кубійович 

Кубізм, мист. напрям, в якому образ 
мас бути не відображенням природа, а 
вільною грою форм, підпорядкованою 
геометричним законам. К. зводить фор¬ 
ми до кулі, стіжка, куба і вводить у 
мистецтво нові матеріяли {в малярстві 
наліпки, в скульптурі комбінації мета¬ 
лу, скла, бляхи, дроту). К. позначився 
на певних періодах творчости укр. мист- 
ців (М. Андріенка, С. Борачка, С. Гор- 
динського й ін.). О. Архипенко був пер¬ 
шим кубістом-скульптором у світовому 
мистецтві. Досвідом К. користувалися О. 
Грищенко, П. Ковжун, В'. Ласовський і 
конструктивісти (див. Констхууктивізм). 

Кубійович Володимир (*1900), географ 
і демограф родом з зах. Лемківщини; в 
1928—39 рр>. доц. 

Краківського Ун-ту, 

З 1940 проф. УВУ; д. 
чл. НТШ (з 1931 р.), 
з 1947 йото ген. се¬ 
кретар, з 1952 — гол. 

НТШ в Европі; те¬ 
пер у Франції. Бл. 80 
праць з ансропогео- 
графії й демографії 
України!, зокрема 
з антропогеографц 
Карпат, насамперед 
досліди над пасту- в - кубійович 
шим життям („2усіе разіегекіе \у ВеякісІасЬ 
\¥5сЬосіпіс1і“ 1926; „Ногзігепі киїіиг а оЬууа- 
іеівіуа V ЗеуетісЬ КаграІесЬ", 1932; „Газіо- 
гііиі іп Магатиге§“, 1935; «Пастушство 
Буковини», 1935; „Разіугзку Иуоі у ГоФ 
каграізке Ки8І“, І—II, 1935—37, й ін.), з де¬ 
мографії («Територія і людність укр. зе¬ 
мель», 1935; «Етнічні групи Півд.-зах. 
України (Галичини)» І, 1953 й ін.), син¬ 
тетичні праці з географії й демографії 
України: «Атлас України й сумежних 
країв», 1937; «Географія укр. і сумежних 
земель», 1938 і 1943 (обидві праці при 
співучасті ін. фахівців); статистичні ог¬ 
ляди в «Укр. Статистичному Річнику» 
II, III, IV, 1934—37; стінні й підручні 
карти України й Галичини (разом з М. 
Кулицьким); ред. «Енциклопедії Украї¬ 
нознавства» і автор численних ст. в ній. 
Під час другої світової війни К. очолю¬ 
вав Укр. Центральний Комітет у Крако¬ 
ві і в 1943 р. брав участь у створенні 
укр. Дивізії «Гамічина » (диві. У його- 
праці «Укр. Центр. Комітет у Генераль¬ 
ній Губернії», т. І, 1962). 

Список праць К. по 1943 р. в «Бібліо¬ 
графії наук, праць проф. В. Кубійови- 
ча», Кр. 1943. 

Куда Яків (1890—1928), ботанік-фіто- 
патолог, доц. Київського С.-ІГ. Ін-ту, 
співр. С.-Г. Наук. Комітету України, 


вивчав хвороби лісів Волині; загинув 
репресований большевиками. 

Кудак, див. Кодак. 

Кудин, на сх. Поділлі, одно з сімох 
міст болоховців, згаданих в літопису 
13 в.;-було здогадно на місці теперіш¬ 
нього с. Кудинка, де й збереглися за¬ 
лишки городища. 

Кудревич Фльоріян (^1834), ваеилія- 
нин родом з Київщини, з 1808 проф. бо- 
гословія Краківського Ун-ту, автор чи¬ 
сленних церк. богословських творів; ор¬ 
ганізатор гр.-кат. парохії св. Норберта у 
Кракові. 

Кудрик Борис (1897—1950), композитор 
музиколог і муз. 
критик, студіював у 
Вддні (учень Ман- 
дичевськото) і Льво¬ 
ві; з 1926 викла¬ 
дач Муз. Ін-ту, зго¬ 
дом консерваторії у 
Львові; численні 
фортіепіянові (сона¬ 
ти, рондо, варіяцїї) і 
скрипкові твори, 
церк. й світські хо¬ 
ри, сольові пісні; ав¬ 
тор. «Історії укр. Б- Кудрик 

церк. музики» (1937); композиції К. сти¬ 
лістично близькі до музики віденських 
кл'ясиків. Помер на засланні. 

Кудрик Василь (*1880), свящ., діяч 
Укр. Гр.-Правос. Церкви в Канаді 
(УГЦЦК) родом з Галичини; ред. тиж¬ 
невика «Укр. Голос» (1910—20) і органу 
УГПЦК «Вісник» * 

(1928—53)" у Вінніпе- 
ґу; ст. на церк. і 
гром. теми; окремо 
вийшли: «Чужа ру¬ 
ка» (1935>, «Іст. ма¬ 
теріяли» (1949), «Ма¬ 
ловідоме з іст. уні¬ 
атської Церкви», 1—4 
тт. (1952—56), «Мел- 
хиседек Значко- 
Яворський» (1957)» 
поезії «Весна» Й ІН. о. В. Кудрик 

Кудрин Арсеній (*1887), дар. Харків¬ 
ської (1925—27), згодом Київської опер; 
активний діяч українізації опери; за¬ 
арештований 1937 р.; дальша доля неві¬ 
дома. 

Кудрйнський Федір, письм., співр. 
«КСт.» (1892—98); етногр. оповідання, ст., 
розвідка про Г. Сковороду. 

Кудрицький Микола (*1884), гром. ді¬ 
яч, чл. Центр. Ради, викладач Київ. 
Міед. Ін-ту; наук, іспівр. ВУАН; засудже¬ 
ний за приналежність до СВУ. Дальша 
доля невідома. 

Кудрявцева Ольга (*1896), скульптор¬ 
ка, учениця Е. Блох, працює у Харкові; 
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«Тарас Шевченко в дитинстві», «Рибал¬ 
ки», портрет М. Бурачека й ін. 

Кузеля Зенон (1882—1952), етнограф, 
мовознавець, бібліограф, журналіст і 
гром. діяч родом з Бережанщини, проф. 
УВУ, д. чл. НТШ (з 1909), з 1949 його 
гол. За студентських часів гол. віден¬ 
ської «Січі» (1902—04) і ред. її ювілей¬ 
ного «Альманаху» (1908); в 1909—14 рр. 
лектор укр. мови в Чернівецькому Ун-ті; 
в 1916—20 вів культ, працю у таборі по¬ 
лонених у Зальцведелі (Німеччина) й ре- 
даґував таборові вид. «Вільне Слово» та 
«Шлях». З 1920 р. в Берліні, в 1921—23 
рр. ред. щоденника «Укр. Слово» і вид. 
в-ва «Укр. Слово» й «Укр. Накладня»; з 
1926 проф. Укр. Наук. Ін-ту, ред. його 
бюлетеня „Ки11игЬегісЬіе“ та інформатив¬ 
ного органу „СМеигораіхсЬе Коггеїроінїепг", 
гол. Союзу Закор¬ 
донних Журналістів 
(1930-36). З 1945 
у Баварії, гол. 

КОДУС-у і співред. 
першої частини «Ен¬ 
циклопедії Україно¬ 
знавства», з 1951 у 
Фракції, де й по¬ 
мер. Праці з ділянки 
порівняльної етно¬ 
графії («Угор. король 
Матвій Корвін в 
слов. усній словес¬ 
ності», ЗНТШ, 67-70), 
фолкльору («Ярмар¬ 
ки на дівчата», ЗНТШ, 107—108, «Поси- 
жінє і забави при мерци», ЗНТШ 121— 
122 й ін.), синтетичні огляди укр. етно¬ 
графії ( в „НапсІЬисЬ сіег Шпате", 1942, 
в «Енциклопедії Українознавства» та 
ін.). з лексикографії («Словник чужих 
слів», співавтор «Укр.-нім. словника», 
1943 й ін.), ст. з бібліографії. Численні 
інформативні ст. про укр. проблеми нім. 
мовою, кореспондент щоденника «Діло» 
в Берліні тощо. 

Куземський Ми¬ 
хайло (1809—79), гал. 
церк. і гром. діяч, 
львівський крило- 
шанин. Найдіяльні- 
ший чл. Головної 
Руської Ради, за¬ 
ступник гол., а зго- 5 
дом і гол. організа¬ 
тор її відділів на 
провінції, керівник 
нарад Собору Русь¬ 
ких Учених (19—26. о- м - Куземський 
10. 1848). Приклаїві багато зусиль до фун- 
дування Народного Дому у Львові; впро¬ 
довж 15 років керівник і опікун укр. 
нар. шкі.шництва в Сх. Галичині, оборо¬ 
нець прав рідної мови в хцкшіах та 


політ, і адміністративної незалєжности 
українців від поляків у Сх. Галичині в 
1860-их рр. 1868- 71 холмський останній 
гр. кат. еп. 

2 

С. Кузик 

номісті», «Самопомочі», «Ділі» та ін. (та¬ 
кож під псевд. Хлібороб). 

Кузик Степан (1888—1947), адвокат, 
гром. діяч, коопе¬ 
ратор; в 1928—35 рр. 
посол до поль. сей¬ 
му від УНДО; чл. 
дирекції в-ва «Діло» 
і «Центробанку» у 
Львові (в 1941—44 рр. 
його дир.), чл. Ради 
Ревізійного Союзу 
Укр. Кооператив; 
помер на еміграції в 
Німеччині. 

Кузів Василь 

(1887-1958)), церк. с - К У ЗИК 

прот. діяч родом з Тернопільщини; довго¬ 
літній пастор Укр. Пресвітерської Церк¬ 
ви в Ньюарку (ЗДА),, гол. Укр. Єван- 
гельсько-Реформованої Церкви на Зах. 
Україні в 1935—39 
рр. (тепер в екзилі), 
засновник і почес¬ 
ний гол. Укр. Єван¬ 
гельського Об’єднан¬ 
ня в ЗДА; в 1946—48 
рр. представник Сві¬ 
тової Ради Церков 
для праці між ски- 
т&льцями в Німеч¬ 
чині; статті на рел. 
теми. 

Кузневич Григо¬ 
рій (*1872), скульп¬ 
тор; учився у Льво¬ 
ві й Римі; крапці праці «Гіанчар», «Пер¬ 
ший хлібороб». З 1907 р, у ЗДА. 

Кузнєцов Микола (1850—1930), рос. ма¬ 
ляр і графік, жив на Україні; чимало 
побутових картин і портретів на укр. те¬ 
ми: «Селянка в полі», «На заробітки», «В 
празник»; портрети П. Мартиновича, М. 
Пимоненка й ін. 

Кузяк Олександер (*1908), укр.-кан. ді¬ 
яч, посол з партії Федерація Кооп. 




Кузик Сидір 

(1885—1925); інж. 
аґроном, екон. діяч 
(зокрема в рамках 
дїяльности т-ва 
«Просвіта» та «Сіль. 
Господаря» у Льво¬ 
ві), в 1920-их рр. 
засновник і дир. 
госп.-торг. спілки 
«Відбудова»; ст. і 
розвідки на екон. і 
кооп. теми в «Еко- 
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Спільноти (ССФ) до Саскачеванської 
леїїслятиви з округи Кенора, з 1952 р. 
мін. природних багатств провінції Сасха- 
чеван. 

Кузьма Любомир 
(*1913), маляр-нео- 
реаліст, студіював у 
Львові й у Варшав¬ 
ській Академії Ми¬ 
стецтв; з 1949 в ЗДА, 
учасник багатьох ви¬ 
ставок Об’єднання 
Мистцїв Українців в 
Америці; має влас¬ 
ну мист. шкрлу в 
Нью-Йорку. Твори перев. темперою («Ри¬ 
балки», «Місячна ніч», «Квіти» й ін.). 

Кузьма Олекса (1875—1941), журналіст, 
сотн. УГА, учасник листопадових боїв, 
довголітній співр. і чл. ред. колегії «Ді¬ 
ла» (1902—38), ред. 
органу УНДО «Сво¬ 
бода» (1922—38), ав¬ 
тор цінної праці 
«Листопадові Дні 
1918» (1931), числен¬ 
них ст. і розвідок з 
іст. УТА в «Ділі» і 
різних календарях; 
зб. нарисів «Начер¬ 
ки Олекси Кузьми» 

(1902); переклади з 
чужих літератур 
(1903—06) в «Бібліоте¬ 
ці найзнаменитіших 
повістей „Діла”». 

Кузьменко Андрій 
зіолог, проф. Київ. С.-Г. Ін-ту; понад 60 
наук, праць; досліди над обміном речо¬ 
вин у с.-г. рослин. 

Кузьменко Василь, кошовий отаман 
Війська Запор. 1692-93 р. 

Кузьменко Микола (1862—?), поет ро¬ 
дом з Катеринославгцини; зб. поезій «Доз¬ 
вілля» (1899). 

Кузьменко Петро (1831—67), письм.; по¬ 
езії «Погане поле», оп. «Не так ждалося, 
да так склалося»; етногр. записи в «Чер- 
ниговских губернских Ведомостях» у 
1850-их рр., у Кулішевій «Хаті» й «Ос¬ 
нові». 

Кузьмин, кол. м-ко над р. Случчю на 
Волині, тепер с. Красилівського р-ну 
Хмельницької обл.; згадується з 1517 р. 

Кузьмин Євген (1871—?), історик ми¬ 
стецтва і мист. критик у Києві, автор 
розвідок про укр. мистецтво (м. ін. про 
укр. килим, київ, ікони, монографія про 
М. Врубеля та ін.). Заарештований боль- 
шевиками 1933 р., дальша доля невідома. 

Кузьмин Микола (1881—1955), гром. і 
політ, діяч (Зборівщина), зокрема діяль¬ 
ний на госп. відтинку, селянин; чл. ЦК 
УНДО і сенатор у Польщі в 1928—30 рр., 


чл. Хліборобської Палати у Львові (1933 
—39); помер у ЗДА. 

Кузьмич Володимир (*1904), письм. 
родом з Чернігівщини, чл. ВУСПП, дру¬ 
кується з 1927 р. Численні оп., виробни¬ 
чі романи «Крила» (1930) і «Турбіни» 
(1932), в яких поза сов. штампами, звер¬ 
нув увагу на дві важливі ділянки інду- 
стріялізації України (авіяцію і Дніп- 
рельстан), досягаючи в деяких місцях 
високої поетичної майстерности; повість 
для дітей «Океан» (1939) та ін. Після 
1941 р. відомостей нема 

Кузьмів Ярослав (1897—1945), педагог 
у Львові; ст. з методики навчання й ін. в 
журн. «Учительське Слово» і «Шлях Ви¬ 
ховання і Навчання». 

Кузьмова Марія (1884—1922), письм. з 
Галичини; повість «На стрічу сонцю зо¬ 
лотому», зб. оп. «Проти хвиль», й ін. 

Кузьмович Володимир (*1886—1943?), 
політ, і гром. діяч, педагог і журналіст; 
під час першої світо¬ 
вої війни вів нац. 
роботу серед укра¬ 
їнців Туркестану, ку¬ 
ди попав як поло¬ 
нений; в 1920-их рр. 
дир. гімназії «Рід¬ 
ної Школи» в Дро¬ 
гобичі; в 1930-их рр. 
у Львові — інспек¬ 
тор «Рідної Школи», 
секретар Укр. Кат. 

Союзу й ред. його 
органу «Мета», ак¬ 
тивний діяч УНДО, 
чл. його ЦК, а в 1938—39 гол. Секретарі- 
яту; в 1935—38 посол до поль. сойму. 1939 
заарештований большевиками, помер на 
засланні. 

Куїловський-Сас Юліян (1826—1900), 
церк. діяч; }890 — еп. помічник у Пере¬ 
мишлі, 1891—98 ста- 
ниславівський єп., 

1899—1900 гал. митр. 

Куїнджі Архип 
(1842—1910), маляр 
родом з Маріюполя, 
з походження грек; 
закінчив Петербурзь¬ 
ку Академію Ми¬ 
стецтв; маляр укр. 
краєвиду: «Чумаць¬ 
кий шлях», «Ранок на 
Дніпрі», «Укр. ніч», 

«Вечір на Україні», 

«Степ», «Березовий 
гай», Місячна ніч на Дніпрі», «Буря» й ін. 

Куйбишеве (VI— 17), кол. Царьокон- 
стантинівка, с. м. т. на Приозівській ви¬ 
сочині, р. ц. Запорізької обл. 

Куйбишеве (VI— 19), кол. Голодаївка, с. 
над р. Міюсом в півд.-сх. частині Донба- 




О. Кузьма 


(*1903), ботанік-фі- 



В. Кузьмович 



А. Куїнджі 
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су, р. ц. Ростовської обл. РСФСР; в Куй- 
бишевському р-ні в 1926 р. українці ста¬ 
новили 83,7% населення 

Куйбишеве (IX—14), кол. Албат, с. і р. 
ц. в долині р. Бельбек, на півн. узбіччях 
Кримських гір. 

КУК, див. Комітет Українців Канади. 

Кукіль звичайний (А§говїеяшіа §іЙіаі§о 
Ь.), .однорічна рослина з родини гвозди- 
куватих, до 90 см заввишки, бур’ян, по¬ 
ширений скрізь на Україні (в степу рід¬ 
ше) в ярових й озимих посівах; насіння 
отруйне (містить 6,6% глюкозиду), і на¬ 
віть його невелика домішка до борошна 
шкідлива для людей і тварин. 

Кукольник Василь (1765—1821), приро¬ 
дознавець і правник родом із Закарпаття, 
проф. Академії в Замості, з 1803 Пед. 
Ін-ту в Петербурзі, з 1819 викладав рим. 
і рос. право в Петербурзькому Ун-ті, 1820 
■—21 організатор і дир. гімназії кн. Без- 
бородька в Ніжені. М. ін. праці: «Бгіеіо 
екопотіскпе», «Курс хозяйственньїх све- 
дений» (1810), курси рим. та рос. цивіль¬ 
ного права. 

Кукурудза (2еа таук Ь.), однорічна пе¬ 
рехреснозапильна рослина з родини зла¬ 
кових, одна з найважливіших зернових 
і кормових рослин світу, на Україні дру¬ 
ге після пшениці шодо значення збіжжя. 
Зерно К. мас 59—67% крохмалю, 11—14% 
сирого протеїну, 4—8% товгцу, і його ви¬ 
користовують для виготовлення борош¬ 
на, круп, як сировину для крохмальної 
і спиртової пром-сти, на виробіництво 
олії та цукру. З борошна (воно не нада¬ 
ється до хлібопечення через брак клей¬ 
ковини) виготовляють різні страви, зо¬ 
крема кулешу або мамалиґу (на Покут¬ 
ті й Закарпатті), або додають її (до 25%) 
до пшеничного борошна, качани столо¬ 
вих сортів К. вживають у свіжозварено¬ 
му вигляді. Кормове значення К. дуже 
велике: як корм використовують зерно, 
молоді рослини йдуть на зелений корм 
або їх силосують. К. цінна високою 
врожайністю як зерна, так і силосної 
маси. К. належить до теплолюбних ро¬ 
слин, вона переносить недостачу воло- 
гости в першій пол. літа, але 'Потребує 
її в період квітування і наливу зерна. 
Кращі ґрунти для К. — добре заправле¬ 
ні пухкі супіскові й суглинисті чорно¬ 
земи. В сівозміні К. дають після озимих 
культур, ярої пшениці, зернобобових, 
картоплі. В півд. р-нах К. висівається 
на зайнятому парі і післяжнивно як 
просапна культура. К. є добрим попе¬ 
редником під озимі й ярові хліби. З різ¬ 


Роки 

1913 

1928 

1940 

У .1 000 га 

853 

2 303 

1 511 

У % до всіх зернових 

3,5 

11,5 

7,1 


них видів К. на Україні найбільш поши¬ 
рені кремениста (2. ш. іпсіигаіа) для кор¬ 
му і харчування (м. ін. крупи), зубовид- 
на (2. т. 'іімЗеїйаіа) для харчування, пром. 
цілей і як корм, розлусна (2. т. еукгіа) 
для виготовлення круп; менш поширені 
крохмалиста (2. т. • атуїасеа) для техн. 
переробки і як корм та столова — цукри¬ 
ста (2. ш. зассЬашаїа), гол. по городах. 

К. з’явилася вже в 17 в. на погранич- 
чях України — Молдавії і Криму, в 18 
і 19 вв. вона поширилася в смузі Лісо¬ 
степу і півн. Степу. До революції р-на- 
ми найбільшого поширення К. були По¬ 
куття, Бесарабія і сусідні частини По¬ 
ділля та Закарпаття, де К. була гол. 
збіжжям і підставою прохарчування на¬ 
селення; іншим, меншим р-ном була 
півд. частина Передкавказзя. В Степу, 
зокрема півн. його частині, та в півд. 
Лісостепу (приблизно на лінії Галич— 
ВінницяЧПолтава—Харків на пйвн:.) К. 
становила 5—15% всієї збіжжевої площі. 
До революції К. служила гол. для про¬ 
харчування людей, менш як корм для 
тварин, гол. свиней, стебло вживали на 
паливо. Площа К. збільшилася в 1881— 
1913 в два рази і 1913 р. на території 
УССР в нинішніх межах займала 855 000 га. 

Після революції площа під К. значно 
збільшилася, гол. в Степу; вона увійшла 
в плодозміну та частково замінила як 
кормове збіжжя ячмінь і 1929 р. зайняла 
2,3 млн га. Під час колективізації пло¬ 
ща К. зменшилася і лише після другої 
війни стала зростати. Цілковитого пере¬ 
вороту виробництво К. зазнало в 1955 р., 
коли січнений пленум ЦК КПСС схва¬ 
лив збільшити посіви К., підвищити її 
врожайність та зробити з неї підставу 
кормової бази. Відтоді підвищено меха¬ 
нізацію і аґротехн. вирощування К., вве¬ 
дено нові методи сівби (квадратногніз- 
довий спосіб), поліпшено насінництво 
(введено гібридні посіви) тощо. Коли 
донині К. давала насамперед сухе зерно, 
тепер її засіви поширено також на тих 
просторах, де вона не достигає чи слу¬ 
жить лише як зелена паша (Полісся). В 
межах цих планувань Україні визначе¬ 
но передову ролю, її зернове госп-во на¬ 
брало однобічного кукурудзяного на¬ 
прямку, що знову с гол. засобом надання 
сіль, госп-ву України тваринницького 
характеру. У зв’язку з цим, засівна пло¬ 
ща К. в УССР збільшилася з 2,3 млн га в 
1954 р. до 4,8 млн га в 1955 р. і зазнає по- 


стійного 
зерно в 

росту. 

УССР: 

Посівна 

площа 

К. під 

1945 

1950 

1954 

1955 

1960 

1 664 

2 757 

2 331 

4 776 

6 271 

9,4 

13,4 

11,8 

22,0 

37,0 
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Посівна площа кукурудзи на зерно 1940 р. в с /в до заг. посівної площі 





У0ЮНЕІ. 


кикзк 


ШІ 


Посівна площа кукурудзи на зерно 1956 р. в •/. до заг. посівної площі 
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Лише частину К. на зерно збирано в 
стані повної достиглости. Крім того, що¬ 
раз більше К. призначувано лише на зе¬ 
лений корм і силос. Подаємо засіви К. з 
різним призначенням (в 1 000 га): 


Роки 1955 1958 1960 


На зерно 




повної спілости 

3 544 

2 075 

3 037 

На зерно молочно- 
воскової спілости 
На зелену пашу 

1229 

1915 

3 234 

і силос 

1267 

2 381 

4 245 

Разом 

У % до всієї 

6 040 

6 371 

10 516 

засівної площі 

18,3 

19,6 

32,4 


Річний зат. збір (за даними сов. ста¬ 
тистики) зерна К. (в перерахуванні на 
сухе зерно) та його врожайність в УССР 
(в 1 000 т): 


Роки 

1949-53 

1954-58 

1959 

1960 

Весь збір 

В тому ч. К. 
повної 

3 095 

6 137 

7 054 

10 639 

спілости 

В центнерах 

3 095 

4 426 

2 920 

5 531 

з 1га 

13,7 

15,4 

15,2 

17,0 


Заг. збір зеленої маси всієї К. на си¬ 
лос становив в млн т: 1958 р. — 58,3, 1959 
— 48, 2, себто врожайність з 1 га 204 і 142 
центнерів. 

Т. ч. заг. збір зерна К. в УССР становив 
порівняно із збором всіх зернових в 1949 
-53 рр. - 14,2% 1954-58 - 23,6° о, 1960 - 
32,4°/о. 

Про спеціялізацію сіль госп-ва УССР 
на виробництві К. свідчить те, що 
на УССР припадало 1960 р. аж' 56"/о 
площі, засіяної К. під зерно в усьо¬ 
му СССР (на всю площу зернових лише 
13,9%), а зат. збір К. становить аж 57®/» 
збору в усьому СССР. 

Засівна площа під К. на зерно стано¬ 
вила 1960 р. на всіх укр. етногр. землях 
бл. 8 млн га (у світі бл. 110 млн га), заг. 
збір бл. 13 млн т (світовий збір — бл. 190 
млн т, в тому ч. в ЗДА 110 млн т при 
врожайності 33 центнери з одного га). 

За наступними плянами (постанова 
січневого пленуму ЦК КПСС 1961)', пло¬ 
ща К. на зерно мала б далі збільшува¬ 
тися коштом ін. зернових приблизно на 
дальших 3 млн га (в РСФСР на 2 млн 
га) і займати 1965 р. бл. 9 млн га (себто 
50% засівів зернових), врожайність зер¬ 
на К. мала б піднестися до 30-40, а його 
заг. збір — перевищити 30 млн т. 

Якщо йдеться про геогр. розміщення К., 
то половина її засівів в УССР зосере¬ 
джені в півн. і центр. Степу, % в Лісо¬ 
степу, 12®/о в пївд. Степу, зате на Поліссі 


її поширюють тільки за останні роки. 
Докладніше див. карти, які подають 
стан на 1940 і 1956 р., себто- вже заста¬ 
рілий. 

На Кубані і всьому Передкавказзі К. 
становить, як і в УССР, друге після 
пшениці збіжжя; на передгір’ї і в горах 
вона становить бл. 10% зат. площі, на 
рівнині бл.- 15%. На Кубані (Краснодар¬ 
ський край) засіви К. 1950 р. займали 
331 000 га, 1955 - 539 000, 1956 - 639 000 
(22®Л всієї засівної площі; 1960 приблиз¬ 
но 36 і ''о). 

З різних сортів К. найпоширеніші — 
кременисті: воронізька 76, грушівська 
380, швн.-дакотська, басарабеька місц.; 
зубовидні: дніпропетровська, біла хар¬ 
ківська, закарпатська жовта, Міннесота 
ІЗ екстра. Найврожайнішими гібридами 
К. є — міжлінійні: ВІР 42, ВІР 25, сорто- 
лінійні: «успіх»; міжсортові: «перве- 
нець», буковинський 1, харківський, 
дніпропетровський та ін. 

В. Кубійович 

Кукуруза Павло (*1896), ред., видавець 
і осв. діяч на Закарпатті, родом з сх. По¬ 
ділля; ред. місячника «Підкарпатське 
Пчолярство» (1923—26), видавець і ред. 
дитячого ж. «Пчілка» (1923—33) і диггячої 
бібліотеки (1923—38), в якій вийшло 89 
кн.; праці з ділянки наїсічництва і при¬ 
родознавства; з 1949 в ЗДА. 

Кукша, св., ієромонах Києво-Печер¬ 
ського- манастиря, родом, мабуть, вятич. 
1215 пішов з Києва проповідувати вяти- 
чам, де його- вбито 1217. 

Кулабухів Олекса (І1919), свящ., ку¬ 
банський гром. і політ, діяч; 1917 — чл. 
Кубанської Ради, мін. внутр. справ у ка¬ 
бінеті Л. Бича; оборонець незалежности 
Кубані, виступав проти большевиків і 
проти Денікіна. 1919 чл. закордонної де¬ 
легації Кубанської Крайової Ради до Па¬ 
рижу, де підписав проект договору друж¬ 
би між Кубанським Краєм і Республікою 
Горців Півн. Кавказу. По повороті на 
підставі вироку воєнно-польового суду 
денікінського ген. В. Покровського 7 (20). 
11. 1919 повішений «за зраду Росії і ко¬ 
зацтва». В наслідок цього- кубанські ко¬ 
заки залишили протибольш. фронт і по¬ 
вернулися на Кубань, що спричинило 
катастрофу армії Денікіна-. 

Кулага Захар, запор, отаман, організа¬ 
тор коз. протитур. походів, згадується в 
реєстрі коз. отаманів у 1581 р.; загинув у 
бою під час виправи на Козлів 1586 р. 

Кулаковський Юліян ((1855—1920), рос. 
історик, класичний філолог і візантолог, 
довголітній проф. Київ. Ун-ту; м. ін. 
праці-, присвячені іст. географії і архео¬ 
логії Чорномор’я («Аланьї -по сведениям 
кла-ссических и византийских иоточни- 
ков» 1899, «Прошлое Тавридьг» 1914), 
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«Иснория Вивантии», 3 томи (1910—15) 
й ін. 

Кулачковський Олександер (1865— 
1929), правник, 22 р. редагував укр. ви¬ 
дання австр. «Вісника держ. законів», 
засновник укр. т-ва «Родина» у Відні. 

Кулачковський 
Ярослав (1863—1909), 
екон. діяч, осново¬ 
положник і дир. т-ва 
взаємних об'езпечень 
«Дністер» у Львові, 
почесний чл. )г-ва 
«Просвіта», дир, бан¬ 
ку «Дністер» та ак¬ 
тивний співр. ін. 
госп. установ у Га¬ 
личині. 

Кулебівка (V—16), 
с. м. т. Ново-Мос¬ 
ковського р-ну Дні¬ 
пропетровської обл. 

Кулець Іван (1880—1952) ь маляр; проф. 
Укр. Студії Пластичного Мистецтва в 
Празі (1924—44); «Антихрист», «Ґільоти- 
на», «Продавщиця квітів», графіка, де¬ 
реворити. 

Кулешів Микола (*1890), аґроботанік, 
проф. Харківського С.-Г. Ін-ту, д. чл. 
АН УРСР (з 1951) і Академії С.-Г. Наук 
УРСР; понад 100 праць, гол. про польо¬ 
ві культури і насіннєзнавство. 

Кулик Василь (1830—70), поет родом з 
Полтавщини, друкувався в «Основі» і 
львівській «Правді». Окремо зб. поезій 
«Писання Василя Кулика» (1894). 

Кулик Іван (1897—1937), письм. і сов. 
діяч, на поч. 1920-их рр. на дипломатич¬ 
ній роботі в Канаді й Польщі, один з за¬ 
сновників і керівни¬ 
ків ВУСПП (1927—32) 
та орт. комітету 
Спілки Радянських 
П--сьм. України 
(1932—34). Зб. поезій і 
поеми: «Мої коло¬ 
мийки» (1921), «Оду¬ 
жання» (1923), «Зе¬ 
лене серце» (1923), 

«В оточенні» (1927), 

«Чорна епопея» 

(1929), «Змужніла мо¬ 
лодість» (1935); оп. 

«Записки консула» І—II (1934) й ін. Об¬ 
винувачений в «націоналізмі» і розстрі¬ 
ляний за «єжовщини». 

Кулик Степан (*1899), математик з 
Полтавщини, з 1929 р. доц. і проф. ви¬ 
щих шкіл у Києві, тепер в ЗДА, проф. 
математики в Лот Віч Стейт Каледж, д. 
чл. НТШ; кільканадцять праць укр., рос. 
і англ. мовами з ділянки теорії ймОвір- 
ности, статистики, нумеричних метод об¬ 
числювання коренів альґебричних і 


трансцендентних рівнянь, спеціальних 
поліномів. 

Кулик Яків Пилип (1793—1863), мате¬ 
матик родом із Львова; 1826 проф. ун-ту 
в Празі, звич. чл. королівської чес. Ака¬ 
демії Наук. Найвідоміші праці: „ЬеЬгЬисЬ 
сіег ЬбЬегеп МесЬапік" (1846), „Тащ$епс1- 
ІаЬгі§е Каїепсіег" й ін. 

Кулик-сорока (Наетаїорив оя(га1е§иБ Ь.), 
бродун з ряду куликів, довж. тіла бл. 40 
см, вага бл. 500 г; живе над Чорним Д 
Озівським м. та вздовж гол. рік України. 

Куликів (IV—5), с. м. т. Нестерівського 
р-ну Львівської обл., 15 км на півн. від 
Львова, до другої світової війни — ку¬ 
старна пром-сть (шевці, чинбарі). 

Куликівка (II—12), с. на Чернігівщині, 
р. ц. Чернігівської обл. 

Кулицький Микола (*1903), картограф 
і географ з Галичини, д. чл. НТШ, тепер 
в ЗДА; статті про форми осель, стінні й 
підручні карти України (спільно з В. 
Ку бійовичем). 

Куліш Микола (1892—1942), визначний 
драматург родом з Херсонщини, чл. літ. 
оргнцій «Гарт», Вапліте (деякий час її 
през.), «Пролітфронт», однодумець М. Хви¬ 
льового і разом з 
Л. Курбасом творець 
нового укр. театру 
(1920—30-их рр.). Пер¬ 
ші п’єси К. «97» (1924) 
і «Комуна в степах» 

(1925) написані в ре- 
алістично-побутіово- 
му пляні; «ХулійХу- 
рина», позначений 
рисами експресіоні¬ 
стичного стилю, і 
«Зона» (1926) були 
гострою сатирою на 
партійних кар’єрис¬ 
тів. Зліам у творчості м. куліш 

К. стався після переїзду «Березоля» до 
Харкова. Під впливом цього театру на¬ 
писана комедія «Так згинув Гуска» 
(1927), сатира, з елементами символізму, 
на міщанське пристосуванство до сов. 
вЛади. Наслідком творчого контакту з Л. 
Курбасом появилася п’єса «Народний 
Малахій» (виставлена в «Березолі», 1928), 
ідейна концепція якої — несполучність 
укр. нац. руху з принципами комунізму. 
У комедії «Мина Мазайло» (1929) К. по¬ 
рушив проблему українізації на широко¬ 
му соц,—політ, тлі 1920-их рр. «Патетична 
соната» (1930) розкриває боротьбу трьох 
сил — ком., білогвардійської і укр.-нац. 

— в 1917—18 рр. Гол. героїня п’єси Марина є 
ніби дальшим розвитком образу Аглаї з 
«Вальдшнепів» М. Хвильового. К. вико¬ 
ристовує в цій п’єсі засоби модерної 
експериментальної драми в сполученні 



Я. Кулачковський 
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з традиціями давнього укр. театру (вер¬ 
теп). Далі появилася друга ред. «Про¬ 
щай село» п. н. «Поворот Марка» (1933); 
в манері згущеного реалізму, що межує 
з символізмом, «Маклена Ґраса» (1933) й 
ін. Починаючи від «Народного Малахія», 
твори К. були гостро критиковані офіц. 
критикою; у 1934 р. він був заарештова¬ 
ний і засланий, на засланні й помер. 
1956 р. К. офіц. реабілітовано, але кращі 
його твори лишаються й далі під заборо¬ 
ною. 

Література: Куліш М. Твори. Нью- 

Йорк 1955; Кеуиівку V. ’Піе ріаув о£ М. Ки- 
ІівЬ. Торонто 1956; Лавріненко Ю. Роз¬ 
стріляне відродження. Мюнхен 1959; Куліш 
м. п’єси . к. 1960. в. Ревуцький 

Куліш Олександра, див. Барвінок 
Ганна. 

Куліш Пантелеймон (1819—97), письм., 
історик, етнограф, літ. критик, публі¬ 
цист і гром. діяч, з 
старого коз. роду, 
нар. в м-ку Вороне¬ 
жі на Чернігівщині. 

Вчився в новгород- 
сівереькій гімназії і 
в Київському Ун-ті, 
якого не міг закін¬ 
чити через матері¬ 
альні й правні (як 
недворянин) пере¬ 
шкоди. Вчителював 
у Луцькому (1842), по¬ 
тім у Києві (1843—45), п - куліш 

де зблизився з гуртом молодих укр. ді¬ 
ячів, які утворили Кирило-Методіївське 
Братство. Під впливом М. Максимовича 
зацікавився укр. етнографією та історі¬ 
єю, як співр. Київ. Археографічної Ко¬ 
місії подорожував по Правобережній 
Україні, знайомився з її іст.-докумен- 
тальними пам’ятками й місц. культ, ді¬ 
ячами (М. Грабовський, К. Свідзин- 
ський). У цей період почалася й літ. ді¬ 
яльність К. (іст. повість «Михайло Чар- 
ньшіенко, или Малороссия 80 лет тому 
назад» і епопея «Україна», видані в Ки¬ 
єві 1843). 

1845 р. К. переїхав до Петербурґу, 1847 
одружився з О. Білозерською (див. Бар¬ 
вінок Ганна). Готуючись до наук, діяль¬ 
ності в ділянці слов’янознавства, дістав 
закордонне відрядження, але у Варшаві 
був заарештований у зв’язку з справою 
Кирило-Методіївського Братства. Після 
слідства в Петербурзі засланий до- Тули 
з забороною друкуватися. Звільнений 
1850, К. Повернувся до Петербурґу, де, 
діставши по смерті Миколи І дозвіл дру¬ 
кувати свої твори, розгорнув широку 
літ., наук, і вид. діяльність (1856—61). В 
1856—57 рр. вийшли «Записки о Южной 
Руси» (2 тт.), 1857 р. — перший укр. мо¬ 
вою іст. ррман-хроніка «Чорна Рада», а 


1859, коли постало питання про утворен¬ 
ня укр. початкових шкіл, «Граматка». 
Тоді К. заснував друкарню й видав се¬ 
ред ін. твори Г. Квітки, «Нар. оповідан¬ 
ня» М. Вовчка, альманах «Хата» (1860) з 
творами Шевченка та ін. укр. авторів, 
4 тт. своїх повістей з укр. життя (рос. 
мовою). В 1861—62, разом з В. Білозер- 
ським, видавав ж. «Основа», де вмістив 
кілька своїх літ. та іст. творів, зокрема 
один розділ «Іст.'України од найдавні¬ 
ших часів», «Хмельнищину» і «Вигов- 
щину» (1861). 

У ж 1864—67 К. був рос. урядовцем у 
Польщі, що дало йому змогу ознайоми¬ 
тися з поль. архівними матеріялами до 
іст. України. Підтримуючи нав’язані ще 
в 1850-их рр. зв’язки з Галичиною (з гал. 
«народовцями»), К. друкувався в гал. 
вид. — «Вечерниці», «Мета» і «Нива», 
вміщуючи там мист. твори та ст. з істо¬ 
рії України («Руїна», «Почини лихоліт¬ 
тя лядського і перві козацькі бучи»), 
1865 р. К. відкинув вимогу рос. уряду 
припинити ці зв’язки й зрікся посади. 
В 1868—71 рр. перебував за кордоном, 
брав участь у гал. вид. («Правда» та ін.), 
видав у Львові переклади св. Письма 
(кн. Йова, Псалтир), 1871 повернувся до 
Росії (став ред. «Журнала Министерства 
Путей Сообщения»), продовжуючи сту¬ 
дії над іст. козаччини. На зміну давні¬ 
шому романтичному захопленню коз. 
минулим («Повесть об украинском наро¬ 
де», 1846) і пізнішому критичному, але 
позитивному ставленню до козаччини, 
К. висловлює неґативну оцінку її іст. ро¬ 
лі. Виявом цього були; розвідка «Перший 
період козацтва од його поч. до ворогу¬ 
вання з ляхами» («Правда», 1868), вели¬ 
ка монографія К. «История воссоедине- 
ния Руси» (3 тт.) і один т. «Материалов» 
(1873—77), де іст. козаччини доведена до 
1620-их рр., а гол. ст. «Мальована Гай¬ 
дамаччина» («Правда», 1876) і «Козаки в 
отношении к обществу и государству» 
(«Русский Архив», 1877). Спираючись пе- 
рев. на поль. джерела, К. гостро крити¬ 
кує панівні тоді концепції укр. історіо¬ 
графії, змальовує козаччину й гайда¬ 
маччину як рухи деструктивні, позбав¬ 
лені держ.-творчих ідеалів, підтверджує 
свою давнішу (в епілозі до «Чорної Ра¬ 
ди») думку про нездатність українців до 
самостійного держ. буття й тому при¬ 
хильно оцінює приєднання України до 
Росії. Ці думки, висловлені в гостро- 
полемічній формі, посварили К. з усім 
укр. громадянством. 

Після Емського указу (1876 р.) К. ос¬ 
таточно залишив держ. службу і знову 
зосередив свою увагу на Галичині, де 
єдино можлива була укр. культ.-лодіт. 
праця. 1881 рі. К. виїхав до Львова й на- 
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друкував там другу (після «Доовідок», 
1862) зб. «Хуторна поезія» (1881), що міс¬ 
тить його гаірші й спогади про 1847 р. Хоч 
ця зб. й написана в дусі «Истории восеое- 
динения Руси», але в «Зазивному листі 
до укр. інтеліґенції» (вміщеному в зб.) К. 
говорить про великі втрати українців 
від об’єднання з Москвою й закликає 
своїх наддніпрянських земляків до шир¬ 
шої нац.-культ. праці й підтримки укр. 
літ. руху в Галичині. 1882 р. К. видав 
брошуру «Крашанка русинам і полякам 
на Великдень», де закликав їх до бра¬ 
терського порозуміння. Ці заклики К. не 
мали успіху, і він, розчарований цим і 
оточений нехіттю та недовір’ям з боку 
своїх і ворожістю чужих, оселився на 
своєму хуторі Мотронівці під Борзною й 
занурився в літ.-наук. працю: перекла¬ 
дав Біблію, Шекепіра, Байрона, Ґете, 
Шіллера, Гайне (чимало перекладів за¬ 
гинуло), написав драму «Байда, кн. Виш- 
невецький» (1885) й поему «Маруся Бо- 
гуславка». 1893 р. в ЗКеневі вийшла зб. 
поезій К. «Дзвін». На хуторі К. написав 
3-томову монографію «Отпадение Мало- 
россии от Польши» (видана в 1888—90 
рр.) і студію «Украинские козаки и паньї 
в двадцатилетие перед бунтом Хмельниц- 
кого» («Русское Обозрение», 1895), в яких 
знову повторив свою неґативну оцінку 
козаччини, поширюючи її також на 
Хмельниччину. Помер у Мотронівці й 
там похований. 

К. помер в атмосфері ворожости су¬ 
часників, яку виховане в ідеях народ¬ 
ництва старше покоління укр. інтеліген¬ 
ції зберігало до 'революції. Щойно в 
1910-их рр. укр. молодь, об’єднана гол. 
навколо «Укр. Хати» (М. Євшан, М. Ша- 
повал та ін.), намагається реабілітувати 
К. По революції почалися об’єктивні до¬ 
сліди діяльности й творчости К. Але 
офіц. думка УССР і досі проскрибує К., 
студії над яким від 1930-их рр. припи¬ 
нені, а твори його фактично забороне¬ 
ні (лише в 1958 р. перевидано «Чорну 
Раду» й деякі ін. твори). 

Як історик К., не зважаючи на надмір¬ 
ний суб’єктивізм, брак наук, підходу до 
іст. минулого й численні суперечності 
думок і висловів, дав низку важливих 
документальних матеріялів і багато кри¬ 
тичних оцінок, які, хоч здебільша не бу¬ 
ли прийняті в укр. історіографії, все ж 
мали певний вплив на її дальший роз¬ 
виток. К. заперечував держ.-творчі 
здібності укр. народу не як противник 
укр. державности, а тому що в укр. ми¬ 
нулому і особливо в сучасному не ба¬ 
чив тієї укр. суспільної верстви, яка ма¬ 
ла б силу й волю до будівництва власної 
держави. Прагнучи перетворити Украї¬ 
ну з «нації етногр.» на «націю політ.» 


(1864), К. був глибоко переконаний, що 
вивести українство з того сумного ста¬ 
ну, в якому воно тоді перебувало, можна 
тільки шляхом творення великих нац.- 
культ. вартостей. На відміну від сучас¬ 
ників, які вели родовід українства від 
козаччини, К. починає його від Київ, 
держави. Всупереч перейнятим народ¬ 
ницькою ідеологією українофілам, які 
виходили з засади, що укр. література 
мусить залишитися «для домашнього 
вжитку» (укр. «провансальство»), а укр. 
літ. мова має базуватися на «народній» 
(в їх розумінні сучасна жива 1 мова се¬ 
лянства), К. волів, щоб вона увібрала в 
себе й елементи старої літ. мови й роз¬ 
вивалася «на предківській основі», «на 
послугу мислі всечоловічій». К. був ав¬ 
тором укр. абетки й правопису — т. зв. 
«кулішівки». 

Ідеї К. да .око випереджували його 
добу, а спосіб їх висловлення і взагалі 
велика пристрасть писань К., в основі 
якої була його велика туга за Україною 
як нацією, рівною ін. самостійним наро¬ 
дам, і глибокий біль над її невідрадним 
сучасним станом, ізолювали К. від су¬ 
часників, бентежили наступні покоління 
і так чи інакше впливали й досі впли¬ 
вають на оцінку великого творчого до¬ 
робку К. 

Вид. літ. творів К. (неповні): 5 тт. за 
ред. Каманіна, К. 1908—10; 6 тт. у серії 
«Руська письменність» Л. 1908—10; 4 тт. 
Берлін, 1922-23; 3 тгг. К. 1930. 

Література: ЇПенрок в. П. А» Кулиш. 
К. 1901; Щ у р а т В . Філос. основа твор¬ 
чости Куліша. л.. 1922; Дорошенко Д. 
Пантелеймон Куліш. Берлін 1923; Є ф р е - 
мов' С . Без синтезу. ЗІФВ ВУАН, XV. К. 
1924; Грушевський М. Соц.-традиційні 
підоснови Кулішевої творчости. Україна, І— 
II. К. 1927; Пантелеймон Куліш. 36. ВУАН. 
К. 1927 ; 3 е р о в м . Поетична діяльність 

Куліша. Від Куліша до Винниченка. К. 1929; 
Петров В . Куліш у 50-і роки. К. 1929; 
Кирилюк є. Бібліографія праць П. О. 
Куліша та писань про нього. К. 1929; П. О. 
Куліш. Матеріяли і розвідки, атттттт, т. 148 
Л. 1929—ЗО; Петров В. Романи Куліша. К. 

193 °- О. Оглоблин, П. Петренко 

Кулішівка, назва укр. абетки й право¬ 
пису, що його ужив Куліш уперше в 
«Записках о Южной Руси» (1856) та що 
його’ прийняли народовські вид. в Гали¬ 
чині в 1860-их рр. К. залишила «’ь» на 
кінці слова та часто після губних і р 
(ігьють), заводила і з іст. о, е, і, є після 
приголосних (давне, але — єсть, своє), 
при чому нейотоване е в таких випадках 
з (зге, позта); е (его, слези); викидала ьі, 
заводячи и для іст. ьг та і (вивчивсь); ла¬ 
тинське £ (вр'унт). Цей правопис став 
основою усистематизованого (див. Желе- 
хівка) сучасного укр. правопису, що його 
зве дехто теж К. Від 80-их рр. 19 в. Ку¬ 
ліш сильно змінив свій правопис у дусі 
фонетизації (оцця '— отця, тіцці — тітці, 
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ш черева — з черева, ж жоною — з жо¬ 
ною, беж жалю — без жалю), але ця 
його реформа не прищепилася. 

Кулішір Віктор (1917—41), бук. сту¬ 
дентський діяч, загинув у больш, тюрмі 
в Києві як крайовий провідник ОУН. 

Кулябка Іван (бл. 1705—73), брат Силь- 
вестра К., полк, лубенський (1757—70), 
автор цікавого проекту «про навчання 
коз. дітей грамоті і воєнним екзерциці- 
ям» (1758). 

Кулябка Сильвеюгр, див. Сильвестр 
Кулябка. 

Кулябки, старшинський рід на Лубен- 
щині, міщансько-коз. походження, який 
дав кілька визначних діячів 18 в. Силь¬ 
вестр (світське ім’я Семен) К. (1704—61), 
відомий богослов і проповідник; брат 
його Іван (бл. 1705—73), полк, лубен¬ 
ський. 

Кулябко Олексій (1866—1930), видат¬ 
ний фізіолог-експериментатор, українець 
з походження, в 1902—24 рр. проф. Ка¬ 
занського, а потім Томського ун-тів. К. 
досліджував дію різних препаратів на 
серцево-судинну й ін. системи тварин¬ 
ного організму; він перший у світі ожи¬ 
вив людське серце через 20 год. після 
смертй. 

Кулябко-Корецький Віктор (*1874), 
інж.-електротехнік родом з Полтавщи¬ 
ни; 1918 товариш мін. внутр. справ в. уря¬ 
ді Ф. Лизогуба, завідувач пошти і теле¬ 
графу; на еміграції в Манджурії (з 1921 
р.), з 1945 — доля невідома. 

Кульбаба звичайна (Тагахасшп оШстаіе 
У/ідд. = Т. уиїдаге (Ьаш.) 5сіігеЬ.), багато¬ 
річна рослина з родини кошичкоцвітих 
з жовтим цвітом, поширена ще бур’ян 
в садах, городах, у лісах, тощо; коріння 
й надземні частини мають значення в 
медицині, молоде листя їстівне як салата. 

Кульбакін Степан (1873—1941), рос. 
славіст, молодограматик, проф. Харків¬ 
ського, потім Скопсьиош і Беоґрад- 
ського ун-тів; цінні наук, підручники 
поодиноких слов. мов (Сербської, старо- 
церкоено-слов.), зокрема іст. укр. мови 
«Украинский язьік» (1919). Студії з ста- 
роцерк.-іслов. мови, поль. діялектології, 
слов. акцентології. 

Кульженко Василь (1865—1932?), київ, 
видавець і друкар; організатор (1903) і 
викладач Київ. Школи Графіки і Дру¬ 
карської Справи; видавець і ред. журн. 
«Искусство и Печатное Дело» (пізніше 
п. н. «Искусство в Южной России», 1909 
—14), присвяченого гол. мистецтву на 
Україні; в 1917 і 1919 в друкарні К. дру¬ 
кувалися. держ. папери, гроші, поштові 
марки й ін.; 1924—28 викладав іст. полі¬ 
графії в Київ. Художньому Ін-ті. 

78 Енциклопедія Українознавства 


Кульжинський Іван (1803—84), літера¬ 
турознавець і етнограф родом з Сумщи¬ 
ни, викладач Ніженської Гімназії Вищих 
Наук; іет.-літ. от. в журн. «Украинский 
Вестник» й ін. вид. На основі багатих 
етногр.-краєзнавчих записів з Сумщини 
праця «Малороссийская деревня» (1827), 
що мала вплив на ранню творчість М. 
Гоголя. 

Кульжинський Сергій (1880—1947), уче¬ 
ний аґроном, один з перших організато¬ 
рів с.-г. дослідного діла на Україні, в 
1912—30 рр. дир. Носівської с.-г. дослід¬ 
ної Станції, розробив систему агротехні¬ 
ки і сівозмін на Україні. 

Кульжинський Сергій (1881—1938), ген.- 
хорунжий Армії УНР. 1919 — командир 
1 Окремої кінної бригади, 1920 — інспек¬ 
тор Кінноти Армії УНР; помер на емі¬ 
грації в Польщі. 

Куль Оба, б. Керчі в Криму, одна з 
найелавніших та найбаштших могил 4 в. 
до Хр. (І. Стемпковський 1830), в якій 
був похований пантікапейський вельмо- 
жа-багатій з жінкою та службою і бага¬ 
тими скарбами, між ними відома в усьо¬ 
му світі електронова ваза з сценами з 
життя скитів. 

Кульон великий, кроншнеп (№ітепіш 
ащиаїа Ь.), бродун з ряду куликів, вага 
до 1 кг; на Україні перелітний, рідкий; 
раніше зустрічався і на півн., тепер 
тільки в смузі солончаків над Чорним і 
Озівським м.; цінний мисливський птах. 
Менші вад нього К. сер. (И. рЬаеориз Ь.) 
і К. малий (ІЧ. Іепиіго8ігі8 УіеШ). 

Культ предків, становив основну при¬ 
кмету прадавнього світогляду укр. на¬ 
роду. Кожне нар.-кааіендарне свято було 
не тільки сезонно-гоеп., а й поминаль¬ 
ним. У нар. світогляді існував погляд на 
рід як на нерозчленовану єдність живих- 
померлих-ненароджених. Смерть люди¬ 
ни уявлялася як відхід, як переміщення 
в просторі. Згідно з нар. віруваннями, 
зв’язок між померлими і живими не при¬ 
пинявся. Предки брали участь в усіх 
справах, в усіх с.-г. роботах родини. У 
певні частини року влаштовувалися по¬ 
минальні обіди-свята. Покликані предки 
приходили і при кін. святкового циклу 
відходили. Кожне поминальне свято 
складалося з обряду кликання-запро- 
шення, зустрічі-привітання, спільного 
обрядового обіду живих і померлих і об¬ 
ряду проводів — виряджання померлих. 

Найбільше родинне свято Свят-івечір 
тісно пов’язане з родовим культом і по¬ 
минанням предків. Під час вечері з 
кожної страви кладуть по три ложки в 
окрему миску для померлих родичів. Го¬ 
лодна кутя (18 січня н. ст.) так само має 
поминальний характер. На весні поми¬ 
нають покійників в першу суботу Хведо- 
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рову, на Великий піст. Найбільші по¬ 
минки припадають на «проводи» — у по¬ 
неділок після Хоминої неділі. Проводи 
влаштовують на цвинтарі «на могилках», 
куди приносять різні страви, крашанки, 
горілку та вино. Поминальний обряд від¬ 
бувається також у Клечальну суботу та 
• на Зелені Свята. Восени поминають по¬ 
кійників у три поминальні суботи: Дми- 
трову, Кузьмину та Михайлову. П. О. 

Культжитлзбір, податок в УССР і 
СССР на потреби житлового й культ, бу- 
дівництва, введений у 1931 р.; дублював 
прибутковий податок з міськ. і с.-г. з 
сіль, населення, при чому структура його 
мало чим різнилася від цих податків. 
Скасований 1943 р. 

«Культура», літ.-політ, місячник марк¬ 
систського напряму, виходив у Львові 
1923—31, спочатку п. н. «Нова Культу¬ 
ра» (1923—26); з 1928 р. «К.» виступила в 
обороні шумськізму і хвильоеізму і кри¬ 
тикувала сталінську нац. політику на 
Україні; гол. ред. С. Рудик, співр. В. Бо- 
бинський, О. Васильків, М. Ірчан, Н. Ла- 
заркевич, В. Левинський, М. Тарнов- 
ський, М. Возняк й ін. 

«Культура» („Ки1іита“), поль. місячник 
на еміграції, виходить у Парижі з 1947 
Р. за ред, Є. Ґедройца і^етгу Сіесігоус); 
журн. приділяє багато уваги проблемам 
Сходу Европи й укр. питанню (м. ін. ст. 
Р. Враґи, поезії на укр. теми й перекла¬ 
ди укр. поетів Ю. Лободовського та ін.). 
У «Бібліотеці К» вийшла укр. мовою 
антологія укр. літератури 1917—33 рр. 
Ю, Лавріненка «Розстріляне Відроджен¬ 
ня» (1959), С. Кота ,^еггу №етііус 2 — \у 
300-Іесіе Іідосіу Накіиіаокіеі “ (1960). 

«Культура й Освіта», в-во Осередку 
Укр. Культури й Освіти в Вінніпегу з 
1944 р.; видало понад 50 назв книжок, 
муз. збірників тощо. 

«Культура і Побут», див. «Вісті 
ВУЦВК». 

Культурна Спілка Українських Трудя¬ 
щих (до 1954 — Культ. Союз Укр. Трудя¬ 
щих) в Чехо-Словаччині, тром.-політ. і 
культ.-осв. орг-ція українців Пряшівщи- 
ни, заснована в 1951 р., замість розв’яза¬ 
ної владою Укр. Нар. Ради Пряшівщини 
з осідком у Пряшеві. К. С. У. Т. перебу¬ 
ває під повним контролем ком. партії; 
перших організаторів, П. Б'абея, В. Ка- 
пишовського й ін, усунено за «буржуаз¬ 
ний націоналізм», а К. С. У. Т. в 1954 р. 
реорганізовано, при чому гол. став В. 
Копчак, секретарем ЦК М. Кудзей. При 
К. С. У. Т. існує Гурток укр. письменни¬ 
ків, що видає квартальний альманах 
«Дукля», Укр. Нац. Театр і Укр. Нар. Ан¬ 
самбль пісні і танцю; пресовим органом 
е місячник «Дружно вперед». К С. У. Т. 


має понад 300 місц. орг-цій по селах та 
при зав. і укр. школах Пряшівщини. 

Кульчинський Ігнатіій (1694-1741), церк. 
діяч та історик родом з Волині, василія- 
нин, прокуратор василіянського чину в 
Римі й ректор Колегії (1729—36). з 1737 
архимєндрит Гродненський; перша іст. 
укр. церкви '(йресітеп ессіевіае КиїЬепісае, 
сит 8. 8е(1е Аровіоііса ветрег ппііае, 1733), 
життя святих з василіянського чину (Ме- 
поіо^шт) та багато ін. латинською й 
італ. мовами. 

Кульчинський Филимон ("1891), прото¬ 
ієрей, церк. діяч на Волині, в Канаді й 
Бразілії, педагог; тепер адміністратор 
УАПЦ в Еразілії. 

Кульчицька Олена (* 1877), маляр-гра- 
фік, проф. книжкової графіки Полігра¬ 
фічного Ін-ту у Львові (з 1948), чл.-кор. 
Академії Архітекту¬ 
ри УРСР (з 1950). 

Мист. освіду дістала 
у Львові (1901-03) 
і у Віденській шко¬ 
лі мист. промислу 
(1903-07). У 1910-38 
рр. учителювала в 
сер. школах Пере¬ 
мишля, де також бу¬ 
ла 'одним з засновни¬ 
ків краєзнавчого му¬ 
зею («Стривігор»); з 
1939 працювала в ет- О. Кульчицька 
иогр. від ділі музею НТШ у Львові. Ви- 
с павляти почала з 1909 р. у Львові, піз¬ 
ніше у Кракові, Варшаві, Познані, Києві 
(1911 і 1913), Полтаві, Відні, Берліні, 
Празі, Харкові й ЗДА. Стилево К. ви¬ 
росла з ґрунту віденської сецесії, але 
прийняла її наскрізь індивідуально. Во¬ 
на створила великі цикли картин, різних 
технікою (олія, аквареля, темпера, офорт, 
дерево- і лінорит) і тематикою: «Страсті 
Христов і , «з війни», краєвиди (Гуцуль- 
хцина), портрети (укр. князів, письм. й 
ін.), з гуцульської мітології, СИМВОЛІЧНІ 
(«Весна», «Літо», «Осінь», .<3иміа») і гол. 
книжкові ілюстрації, особливо, дитячих 
вид., що визначаються досконалою тех- 
н кою й знанням укр. побуту. К. створи¬ 
ла цикл акварель документальної вар- 
тости — ескізи нар. одягу і творів нар. 
архітектури, що за останні роки появи¬ 
лися друком: «Альбом акварелей та лі¬ 
ногравюр» (1958). «Нар. одяг зах. обл. 
УРСР» (1959) й ін. К працює також у 
ділянці прикладного мистецтва (бл. 80 
проектів килимів). 

Література: Голубець М. Олена Куль¬ 
чицька. л. 1933; Сенів І. О. Л Куль¬ 
чицька. л 1955; Сенів І. Творчість Оле¬ 
ни Львівни Кульчицької. Л. 1951. 

Кульчицька Ольга (1875—1940), мис- 
тець декоратор, сестра Олени К.. про¬ 
ектувала. і виробляла килими, взорую- 
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чись на нар. виробах (килими її виро¬ 
бу на виставці у Львові 1960); проекти 
декорацій хати, мист. оформлювала ви¬ 
ставки Олени К. 

Кульчицький Ґут Євген (*1903), пла¬ 
стовий Діяч, в 1931—36 рр, гол. Союзу 
Укр. Пластунів Емігрантів-, з 1948 у ЗДА; 
ред. пластових вид. і перекладач скавт- 
ської літгератури, ст. на виховні теми. 

Кульчицький Дмитро, ливарник і дру¬ 
кар; з 1662, разом із своєю жінкою дру¬ 
каркою, працював у друкарні Львівсько¬ 
го братства, з 1678 в Уневі. 

Кульчицький Інокентій, правос. св., 
див. Інокентій Кульчицький. 

Кульчицький Кость (1866—1931), еко- 
номіст-кооператор, співр. часописів 
«Економіст», «Самопоміч» й ін.; праця 
«Значення кредиту і стоваришень в еко¬ 
номії суспільній» (1912) та ін. 

Кульчицький Кость (*1915), драматич¬ 
ний актор; з 1937 на характерних ролях 
у театрі ім. І. Франка у Києві; грав у 
фільмах («Украдене щастя», «В степах 
України», «Орлятко»). 

Кульчицький Микола (1856—1925), ви¬ 
датний гістолог, доц. (з 1883) і проф. (з 
1889) Харківського 
Уін-ту; з 1912 кура¬ 
тор Казанської на¬ 
вчальної округи, а 
потім мін. нар. осві¬ 
ти; з 1918 — проф. 

Оксфордського Ун-ту 
(Англія). Залишив 
багато нових гісто¬ 
логічних метод та 
наук, праць, у тому 
ч. клясичні підруч¬ 
ники з гістології. 

Кульчицький Оле- 
ксаидер (1859—1938), 
гром. діяч і еконо¬ 
міст, заслужений організатор Коломий- 
Щини й Покуття в 1890—1900-их рр. (за¬ 
ходами К. постали в Коломиї — банк 
«Покутський Союз», 
філія «Просвіти», 

«Кар. Дім», тижне¬ 
вик «Поступ», пов. 

Нар. Комітет Ніац.- 
Дем. Партії). З 1910 
перший і довголіт¬ 
ній дир. Зем. Бан¬ 
ку Гіпогенного у 
Львові. 

Кульчицький Оле- 
ксандер (*1895), пси¬ 
холог, до 1939 учи¬ 
тель гімназій у Га ли¬ 
чині, з 1940 на еміграції в Німеччині, те¬ 
пер у Франції; проф. УВУ, д. чл. НТШ; 
активний на полі наук інформації чу¬ 
жинецького світу. Низка праць у дусі 


цілісноструктурної психології з ділянки 
пед. характерології („СЬатакіегоІо^т Р,- 
Кііпкіа”, 1937. „Е^осепігусгпе іуру“, 1938 
й ін.) і народів («Риси характерології 
укр. народу» в ЕУ І, „Ьев акресіз сіє Іа іог- 
яіаііоп сіє Гате икгаіпіеппе", 1953, „Сіє Маг- 
ХІ8ІІ8СІ1-80\¥ІЄІ:І8сЬе Копгсрііоп СІС8 МеП5СІ1ЄП 
іт Ьісіїїе сіег \уе5Йіс1іеп Ркус1юІ0£Іе“, 1956, 
«Геопсихічний аспект в характерології 
укр. людини», 1956), поихо-соц. досліди 
над укр. еміграцією у Франції з дору¬ 
чення „Сепіге N8110081 сіє 1а КеєЬєгсІїє 
8с:епІі(іс;иє“. 

Кул.чиць :ий Порфир, церк. діяч, ва- 
еиліянин, архимандрит лавришівський і 
лещинський, еп. пинський (1703—16), ос¬ 
віту здобув у Франції, побував в Угор¬ 
щині, Сербії й Болгарії. 

Кульчицький Юрій (*1912), графік ро¬ 
дом з Галичини, студіював у Краківській 
Академії Мистецтв; з 1947 в Парижі; 
працює перев. в книжковій графіці (ілю- 
страційні дереворити) й мист. кераміці. 

Кульчицький Юрій Франц (І1692), ку¬ 
пець, родом із Сам- 
бора в Галичині, по¬ 
дорожував на Сході 
в купецьких цілях, 
був перекладачем 
тур. мови при Сх. 

Компанії у Відні; 

1683 під час тур. об¬ 
логи Відня пробрав¬ 
ся до нім. війська, 
що йшло на відсіч, і 
тим допоміг місту 
врятуватися. Засну¬ 
вав у Відні першу 
каварню. Одна з вулиць Відня носить 
ім’я К.; на розі вулиці К. та Фаворітен 
знаходиться пам’ятник К. (з 1885 р). 

Кульчицький Яків (|1880), пед. діяч» 
крайовий шкільний інспектор, організа¬ 
тор нар. шкільництва, посол до гал. сой- 
му (1861). 

КУМ, скорочена назва таємного Комі¬ 
тету Укр. Молоді, що керував перед пер¬ 
шою світовою війною боротьбою за укр. 
Ун-т у Львові. 

Кума, р. Передкавказзя, довж. 500—600 
км, витікає з Кавказьких гір, пливе 
Ставропольською височиною і на При¬ 
каспійській низовині; на віддалі 70 км від 
Каспійського м. звич. літом висихає, 
сточище 21 000—25 500 км 2 . Води К. ши¬ 
роко використані для іригації, зокрема 
після будови Терсько-Кумського канала. 

Кумани» див. Половці. 

Кумановський Микола (1846—1924), 
укр.-кат. свящ., композитор і цитрист; 
церк. твори, в’язанка укр. нар. пісень. 

Кумановський Петро (1848—1922), пе¬ 
дагог, учитель укр. мови в чернівецькій 
гімназії; збирач нар. пісень з Буковини і 
гал. Покуття. 



О. Кульчицький 



О. Кульчицький 



Ю. Кульчицький 
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Кумаченко Поліна (*1910), драматич¬ 
на акторка на сцені Харківського Акад. 
Театру їм. Т. Шевченка на ролях інже¬ 
ню та травесті. 

Кумо-Маничська западина, тектоніч¬ 
на западина, що відділює Долішньо- 
Донську низовину від Передкавказзя, в 
четвертинному періоді протока, яка в’я¬ 
зала Озівське й Каспійське м.; ширина 
20 ЗО км (в центр, частині 1—2 км). 
К.-М. з. перепливають р. Зах. Макич 
(притока Дону) і Сх. Манич (притока 
Куми), пов’язані між собою каналом (во- 
доділ л0житіь на вис. 26 м)^ в цєнтр. 
частині багато гірко-солонуватих оз. 
(найбільше — Манич-Гудило). К.-М. з. 
вважається умовною границею Европи і 
Азії. 

Куна, куниця, хутрова тварина з ря¬ 
ду хижаків, довж. тіла понад 0,5 'м. На 
Україні поширені К. ліс. (Магіев тагіез 
Ь.) бура, з жовтим підгорлям, живе по 
лісах, і К. хатня (к. кам’яна (Матіез (ота 
Егхі.) бура, з білим підгорлям, зустріча¬ 
ється б. осель. 

Куна, куни, у стародавній Русі заг, тер¬ 
мін на означення грошей, вживаний при¬ 
наймні з 10 в. У 13 в. з назвою К. .в тому 
ж значенні починає конкурувати й по¬ 
ступово витісняє її слово «серебро». Ос¬ 
таточно термін К. на означення грошей 
зникає в 15 в. 

К. називалася також грошова одини¬ 
ця, що в в—11 вв. становила 1 /г5, у 12— 
13 вв — *4о лічбової «гривни кун» 
(збірна грошова одиниця). Щодо мате¬ 
ріалу й вартости К. зазнавала чимало 
змін, залежно від часу й території обі¬ 
гу. У різний час вона була: 1) якимось 
ґатунком грошей-товарів, імовірно хут¬ 
ром куниці (перед 9 в.), 2) араб, дирге- 
мом вагою 2,73 г (9 — пол. 10 в.), 3) араб, 
диргемом вагою 3,28 г чи сумою частин 
диргема тієї ж вартости (на Укріаїні-Русі 
з 2 пол. 10 в. десь до пол. 11 в.)і, 4) араб, 
диргемом, обрізаним до 2,05 г, або сукуп¬ 
ністю диргемів тієї ж ваги (пінн. частина 
Руської держави з пол. 10 в. до приб¬ 
лизно пол. 11 в.),, 5) зах.-евр. денарієм 
вагою 1,02 г , що був у обіту в півн. час¬ 
тині Руської держави в 11 й частинно 12 
в. (спочатку під назвою «резана»), 6) ; піс¬ 
ля зникнення з обігу всякої монети на 
Русі (з другої чверти 12 в.) К. знову став 
якийсь ґатунок грошей-товарів, цілком 
імовірно цінні хутра, а також предмети 
широкого вжитку. Востаннє К. згадуєть¬ 
ся в джерелах перщої пол. 15 в. 

Кундзіч Олекса (*1904), письм. родом з 
Вінничини, друкується з 1923 р. «Ви¬ 
брані новелі» (1932), «Повіси й новелі» 
(1938), «Повісті й оповідання» (1951); ро¬ 
мани «Окупант» (1930), «Моцарт і бото- 
куди» (1935), «Родичі» (1936), «Верхови¬ 


нець» (1940), кн. нарисів «Заводський зо¬ 
шит,» (1948); оп. й вірші для дітей тощо. 

Кундрюча, права притока Дінця; 
довж. — 235 км, сточище — 2 320 км*; 
перетинає Донецький кряж і Дол.-Дон- 
ську низовину; маловодна. 

Кундук, див. Когильнйк. 

Кундук, лиман, див. Сасик. 

Куницький Діонісій, див. Кирило. 

Куницький Касіян (1848—1918), церк. і 
гром. діяч; військ, протопресвітер; напи¬ 
сав спомини з пере¬ 
бування в Боснії. 

Куницький Леон- 
тій (1876—1961), пре¬ 
лат, крилошанин 
гр.-кат. львівської 
митрополії, церк. і 
політ, діяч; їв 1920-их 
рр. видатний чл. Укр. 

Трудової Партії і ви¬ 
давець її органів 
«Нова Рада» (1919— 

1920) і «Наш Прапор» 

(1923—24), згодом 
один із заснов¬ 
ників УНДО і чл. 
його ЦК; 1928—30 по¬ 
сол до поль. сойму; 1937—39 гол. Комітету 
Допомоги політ, в’язням. 1945—56 на за¬ 
сланні'; помер у Мостиськах. 

Куницький Степан, коз. старшина 
шляхетського роду за Дорошенка (1672), 
після відновлення козаччини на Право¬ 
бережній Україні призначений 1683 ко¬ 
ролем Собеським на гетьмана козаків. 
Щоб полегшити похід Собєського проти 
турків під Віднем, К. зробив на чолі 8 000 
козаків диверсію проти буджацьких та¬ 
тар, однак після перших успіхів мусів 
відступити. К. 1684 забили козаки в Мо¬ 
тилеві над Дністром. 

Куничних, див Очеретник. 

Кунік Ариіст (1814—99), рос. історик 
кім. роду, дослідник укр. іст. пам’яток 
9—10 вв., прихильник норманської теорії. 

Куніш Ганс (*1888), нім. роду отаман 
ген. штабу УГА, начальник штабу І кор¬ 
пусу. 

Кунотович Іван, друкар; в 1630-их рр,. 
управитель друкарні Львівського брат¬ 
ства. 

Кунтувдій (Контувдій, Кунгугдий), 
один з визначніших чорно-клобуцьких 
старшин, «торчеський кн.»; 1190 його 
ув’язнив Святослав Всеволодович, за що 
К. після звільнення втік до половців і 
разом з ними нападав на Поросся. 

Кунцевич Йосафат, світське ім’я Іван 
(1580—1623), св., кат. архиєп. полоцький, 
нар. у Володимирі-Волинському. 1604 
вступив до иасиліянського міанастиря св. 
Трійці у Вільні, де присвятився суворо¬ 
му моналюму життю (разом з Йосифом 
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Рутським реорганізував чернече життя). 
З 1609 свящ. ( з 1613, після призначення 
Рутіського київ, митр., став його наступ¬ 
ником На архимандірії у Вільні; з 1617 
іменований єп.-помічником у Полоцьку, 
з 1618 архиеп. Як архиєп. підніс осв. рі¬ 
вень та зміїцнив становище духовенства. 
Частими візитаціями та палкими пропо¬ 
відями поглибив релігійність вірних і 
поширив унію. Діяльність іК. настанови¬ 


ла проти нього противників унії, зокре¬ 
ма правос. еп. Мелетія Смотрицького. К. 
став жертвою пристрасної церк.-рел. бо¬ 
ротьби між правос. і уніятами та заги¬ 
нув мученичою 'Смертю 12 листопада 
1623 у Вітебську. К. лишив рад творів 
тодішньою укр. мовою з білор. вплива¬ 
ми: «О фальшованю писем словенских», 
«О старшинстві Петра св.», «О крещенії 
Владимера», «Кате- 
хизис», «Р.егули» та 
ін., досі лише част¬ 
ково видані. 1643 р. 

К. був проголошений 
папою Урбаном VIII 
блаженним, а 1867 
папою Пісм IX — 
святим як мученик 
за ідею церк. з’єд¬ 
нання. Мощі св. Йо- 
сафага перенесено 
1917 з Білої Підлія- 
ської до Відня, а по 
останній війні до св. йосафат кунцевич 



Риму. Про нього існує багато праць, по¬ 
чинаючи від найдавніших життєписів, 
пов’язаних з беатифікаційним процесом. 

Література: 8 и з 2 а і . Сигвия \іїас еі сегіа- 
теп В. ІскарЬаі Кипссуісіі. Рим 1665; Сиеріп 
А . Баті ІоаарЬаі ... (2 тт.), Париж 1874; Слі¬ 
пий й. Свящм. йосафат Кунцевич, Л. 1925; 
Б. ) 08 арЬаІ Ніеготагіуг. Роситепіа Нотапа ВеаІіК- 
саііопів еі Сапопізаііопіз. (2 тт.), Рим 1952—55: 
Ґ е р и ч ІО . Огляд богословсько-літ. діяль- 
ности св. Йосафата Кунцевича. Торонто 1960. 

о. І. Назарк о 

Кунье, с. Савинського р-ну Харків¬ 
ської обл.; церква-ротонда, побудована в 
1810—14 рр. ймовірно за пляном харків¬ 
ського епархіяльного архітекта Євгра- 
фова, оригінальний твір церк. архітек¬ 
тури поч. 19 в. з використанням клясич- 
них стилевих форм. 

Кунько Антін (*1882), селянин, цром. 
діяч Тернопільщини, зокрема на кооп. і 


осв. полі; 1928—ЗО посол до поль. с'ойму 
від УНДО, 1940 вивезений большевиками. 


Купала Янка, справжню прізвище Лу- 
цевіч Іван (1882—1942), видатний білор. 
поет родом з Віленщини, д. чл. АН БССР 
і УССР. Дорев. поезії К. присвячені по¬ 
казові соц. й нац. гніту в Білорусі: зб. 
поезій «Жалейка» (1908), «Гусляр» (1910), 
«Шляхам жьщьця» (1913) та ін. По рево¬ 
люції, особливо з 1930-их рр. змушений 
писати в сов. дусі. На К. мав великий 


вплив Т. Шевченко: поема «Еондароуна» 
(1913) та ін. Переклав на білор. «Слово о 
полку Ігореві». Поезії К. поширені в ба¬ 
гатьох перекладах укр. мовою. 

Купало (свято Івана Купала), хлібо¬ 
робське свято поч. жнив. З прийняттям 
християнства поганське свято Купала 
льокалізувалося і сполучилося з святом 
Івана Христителя (7 липня н. ст.). З свя¬ 
том К. пов’язано багато різних обрядів, 
повір’їв, ,а також ворожінь і пісень (див. 
ЕУ І, стор. 236—37). 

Купальські пісні, обрядові пісні, зв’я¬ 
зані" з святом Івана Купала. В них від¬ 
билися поганські вірування, особливості 
світогляду і госп. діяльности первісного 
суспільства. К. п. пов’язані з хлібороб¬ 
ським життям і побутом, а також з моти¬ 
вами шлюбних відносин, з мотивами ко¬ 
хання, вгадування майбутнього щастя, 
прощання з весною, а також з культом 
предків. В К. п. відбився обряд потоп¬ 
лення (або спалення) опудал Купала, 
Марени, Кострубонька. Цим мотивам по¬ 
топлення, спалення відповідають мотиви 
деяких побутових пісень, зокрема пісень 
балядного типу. Напр., пісні-баляди про 
перетворення брата і сестри в квітку, 
нар. леґенди про «братки» генетично по¬ 
в’язані з мотивами пісень купальського 
обрядового циклу (див. ЕУ І, стор. 260-61), 

Купецтво, див. Додаток. 

Купина (Роїудспаичп (Тсшті:) Айагаіз.), дов¬ 
горічні рослини з родини ліліюватих; на 
Україні поширен, по лісах: К. звичайна 
(Р. ойісіпаїе (Ь.) АІ1.), К. широколиста (Р. 
ІаіііМімт і^асц.) ОезІ.) і К. рясноцвіта (Р. 
ігщІіШогшп (Ь.) А1І.). Застосовується в 
нар. медицині. ■* 

Купчанко Григорій (1845—1902), бук. 
гром. діяч москвофіл, етнограф, публі¬ 
цист; оп., вірші, ст. з етногр., іст. і політ, 
тематикою; цінна зб «Песни буковин- 
ского нарада» (бл. 1875), іст.-етногр. на¬ 
рис про Буковину, Галичину і Закар¬ 
паття «Наша Родина» (1896) й ін. 

Купчанко Корнїй 
(*1890), сота. УГА, 
родом з Буковини; 
начальник штабу 7 
(Львівської) бриґади, 
потім 2 (Коломий¬ 
ської), згодом — опе¬ 
ративного відділу 
штабу 3 Корпусу 
УГА; після війни в 
Чернівцях, м. ін. 
чл. ред. щоденника 
«Час». 

Купчанко Оле- 
ксандер (1864-1939), 
бук. гром. і пед. діяч, іїов. інспектор нар. 
шкіл на Буковині (1906—23), гол. т-ва 



О. Купчанко 
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«Народний Дім» у Чернівцях (1923—34) 
й ін. 

Купченко Євген, режисер театру Юно¬ 
го Глядача в Одесі (1925—34), Одеського 
Держ. Укр. Драматичного Театру ім. Ре¬ 
волюції (1934—41), Київської Муз. Коме¬ 
дії; постановки: «Під золотим Орлом» (Я. 
Галана) 1951, «Честь змолоду» (А. Пер- 
венцева) 1951, «Безталанна» (І. Карпен- 
ка-Карого) й ін. 

Купчинський Володимир (1888—1958), 
брат Романа, лікар, гром. діяч та довго¬ 
літній пастор Укр. Протестантської Цер¬ 
кви в Нью-Йорку, відомий з харитатив- 
ної діяльности. 

Купчинський Євген (1867—1936), укр,- 
кат. свящ., композитор і цитрист; кон¬ 
цертував у Галичині; твори для цитри. 

Купчинський Роман (* 1894), письм. і 
журналіст, старшина 
тоніст (псевд. Галак- 
тіон Чіпка) «Діла» 

(1924—30) і «Свобо¬ 
ди» (1952—54), гол. 

Т-ва Письм. і Жур¬ 
налістів у Львові 
(1933—39); драматич¬ 
на поема «Великий 
день» (1921), на те¬ 
ми першої світової 
війни З-томова по¬ 
вість «Заметіль» 

(1928—30), оп., поезії, 
тексти й мелодії до 
60 пісень, переїв, 
стрілецьких; деякі з 
лярні («Засумуй, трембіто», «Ми йдемо в 
бій», «Ми по таборах і тюрмах», «Боже 
великий, Творче всесвіту» й ін.)!. Тепер 
У ЗДА. 

Куп’янка (IV—18, офіц., зрусифікована 
назва — Куп’янськ); м. обл. підпорядку¬ 
вання, р. ц. Харківської обл., мальовничо 
положене над р. Осколом, притокою Дін¬ 
ця, 25 000 меш. (1959). К. заснована в 
другій половині 17 в., сотенне м-ко Хар¬ 
ківського, згодом Ізюмського полку Сло¬ 
бідської України; з 1780 р. пов. м. К. 
— важливий зал. вузол (разом з Ку- 
п’янкою Вузловою перехрестя 5 зал. лі¬ 
ній); пром-сть: харч, (цукровий, пиво¬ 
варний, маслоробний зав., м’ясокомбі¬ 
нат), будів. матеріялів і(цегельно-чере- 
пичний, силікатний, вапняковий зав.), 
машиноремонтні майстерні (обслугову¬ 
ють цукрову пром-сть), швейна фабрика; 
с.-г. технікум. 

Куп’янка Вузлова (IV—18), с. м. т. над 
р. Осколом, підпорядкована Куп’янській 
міській раді; зал. вузол. 

Курай (§аі1.5о1а Ь.), однорічні рослини з 
родини лободуватих; на Україні — 7 ви¬ 
дів. Найбільше поширений К. звичайний 
(К. руський, К.. погашник, 8. пііЬешса 


Прп = 8. каїі аиоі., топ Ь.) на пісках і за¬ 
смічених місцях; як бур’ян на городах і 
в посівах; належить до біологічної групи 
«перекотиполе». З К. перепалюють по¬ 
таш. 

Куракін Олексій (1759—1829), рос. кн., 
ген. губернатор Лівобережної України 
(1802—08), пізніше — мін. внутр. справ; 
К. присвячена «Ода» І. Котляревського. 

Курако Михайло (1872—1920). мета- 
люрґ-доменщик, працював на метал, 
зав. України; вніс ряд важливих удоско¬ 
налень в доменну справу. 

Куратор, опікун, призначений для заг. 
нагляду над якоюсь ділянкою діяльно¬ 
сти. В царській Росії і в Польщі К. на¬ 
зивали наглядачів над шкільними окру¬ 
гами, яких на ггідрос. Україні до рево¬ 
люції було три, що охоплювали по кіль¬ 
ка губ. — Київська, Харківська, Одеська. 
У Польщі 1920—30-их рр. на укр. зем¬ 
лях було 2 шкільні округи — Львівська 
і Волинська. 

Курах Іван (*1909), маляр-імпресіоніст 
родом з Галичини; студіював у Варшаві, 
Римі й Міляні (Академія Брера), де з 
1939 був асистентом, згодом викладачем; 
К. виставляє в багатьох мист. осередках 
Европи й Америки; з 1956 црацює в Нью- 
Йоїрку й Цюріху. 

Курах Михайло (*1895), інж.-аґроном, 
підполк. Січових Стрільців (С.С.), 1917 
організатор полку ім. гетьмана Мазепи в 
Саратові, тзшше 1 Укр. корпусу, один із 
організаторів артилерії С.С., командир їх 
1 гарматного полку і чл. Стрілецької Ра¬ 
ди; зимою 1919—20 ррг. референт Глевко¬ 
му УГА у Вінниці. Тепер у ЗДА. 

Курахівка (V—18), м. Селидовського 
р-ну Сталінської обл. в зах. частині Дон 
басу, 10 700 меш. (1959); Курахівська 
ГЕС, видобуток вугілля, зав. будів. мате¬ 
ріялів. 

Курашкевич (Кига5гкіе\уіС2) Владислав 
(*1905), поль. мовознавець, цроф. ун-ту в 
Вроцлаві, дослідник іст. поль. мови і сх.- 
слов. мов. В укр. мовознавстві К. вивчав 
карп. та холмсько-підляські говірки («2а- 
гув Фа1екіоІо§іі м'всЬоіпіо-вІоіУІапвкіе)», 1954, 
«Цотпіетапу зіаіі Іа<І 2 \уіп£б\у та Росіїаііі 
8'ішііа 2 йіої. рої. і кіош.» І, 1955 й ін.) і 
мову гал.-волинських грамот 14—15 вв. 
(«Сгатоіу Ьаііско-луоіупвкіе XIV—XV \у.», 
1934). 

Курбас Лесь (1885—1942), визначний ор¬ 
ганізатор театру і режисер родом з Тер¬ 
нопільщини, син гал. актора С. Яної да¬ 
ча. Студіював філософію у Віденському 
ун-ті, театральне мистецтво у нім. акто¬ 
ра Й. Кайнца. в 1912 р. співпрацював з 
Г. Хоткевичем у гуцульському театрі 
«Верховина». З 1913 р. К. працював: у те¬ 
атрі «Бесіди», далі заснував «Тернопіль¬ 
ські театральні вечори» (1914—16), з 1916 


УСС і УГА, фейле- 



Р. Купчинський 
них широко попу- 
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р. в Києві, спочатку в театрі М. Садов- 
ського, а пізніше розпочав самостійну ді¬ 
яльність у «Молодому Театрі» (1917—19), 
в якому, як мист. керівник його і режи¬ 
сер, К. поставив 1 «Чорна пантера і білий 
ведмідь» В. Винниченка, «Молодість» 
М. Гальбе, «Горе брехунові» Ф. Ґрільпар- 
цера, «У пущі» Л. Українки. «Драматич¬ 
ні етюди» О. Олеся, «Цар Едіп» Софокла 
й ін. В, ус'іх цих експерименталь¬ 
них виставах К. прагнув увести в 
практику укр. теат¬ 
ру останні досягнен¬ 
ня зах.-евр. теат¬ 
ральної культури, 
розвинути «укр. во¬ 
лю до форми», на¬ 
даючи вирішальної 
ролі режисерові, йо¬ 
го задумові. У 1920 
р. в Театрі ім. Т. 

Шевченка (Київ) К.. 
керуючись тими са¬ 
мими засадами, по¬ 
ставив інсценізацію 
«Гайдамаків» Шевченка, що івідограла 
визначну ролю в розвиткові укр. театру 
і була прийнята до вистави багатьма ін. 
театрами. 

Найповніше творча індивідуальність К. 
виявилася в організованому й керовано¬ 
му ним театрі « Березіль» (1922—33). Тут 
він поставив —> «Газ» Ґ. Кайзера, «Джім- 
мі Гіґґінз» за Е. Сінклером, «Макбет» 
Шекспіра, «Золоте черево» Ф. Кромме- 
лінка, «Народний Малахій», «Мина Ма- 
зайло», «Мажлена Ґраса» М. Куліша, 
«Диктатура» І. Микитенка і ряд ін. В 
більшості це були експериментальні і 
гостро дискусійні вистави. Наприкін. 1933 
р. за націоналізм, формалізм, відрив від 
сов. дійсности і рос. театру К. усунули 
від керівництва театром і заслали на 
північ. Дальша його доля невідома. 

В історію укр. театру К. увійшов як 
реформатор і організатор театру та 
режисер, який шляхом сміливого екс¬ 
перименту прищеплював нові ідеї і фор¬ 
ми. Коли в «Молодому Театрі» К. 
ставив свсЯм завданням європеїза¬ 
цію репертуару і стилю акторської 
гри, в «Березолі» харківського періоду 
(після київського періоду ламання форм 
старого театру) він, пройшовши довгий 
шлях шукань і захоплень (М. Райнгардт, 
експресіонізм, конструктивізм), дійшов 
до втілення драматургії М. Куліша нац. 
барвами лірики, патетики й сатири. Як 
організатор театру К. умів зосередити 
навколо себе найкращі акторські й ре¬ 
жисерські сили. Велику ролю в форму¬ 
ванні нової театральної думки відограли 
його темпераментні й гостро полемічні 
виступи, розкидані в поточній пресі: 


«Молодий Театр» (1917), «Театральний 
лист» (1918), «У театральній справі», 
«Шляхи ,Березоля’» (1927) і багато ін. 

Література: Нігпіак ]. ВіпЬ апсі ІІеаіЬ о£ Йіе 
тосіет І’кгяішап ТЬеаІег. Нью—йорк 1954; Укр. 
драматичний театр II. К. 1959. 

В. Гаєвський 

Курбський Андрій (бл. 1528—83), кн., 
моск. боярин, воєвода і письм., 1563 р. 
під терором Івана Грозного емігрував до 
Лит.-Русько* держави й одержав від ко¬ 
роля Жигмонта II добра на Волині (Ко¬ 
вель) й Литві. К. мав зйачний вплив на 
ки. К. Острозького в церк. справах. 

Курганна (IX—21), станиця над р. Ла- 
бою на Кубані, р. ц. Краснодарського 
краю РСФСР. 

Курдидик Анатоль 
(*І905), журналіст і 
письм. родом з Га¬ 
личини, гол. літ. гру¬ 
пи «12», співр. зах.- 
укр. (1930-39 рр.), 

еміграційної і за¬ 
океанської преси; 

■сПівр ед. газ. «Неді¬ 
ля» (1930-39) у Льво¬ 
ві, в 1956-60 ред. 
газ. «Вільне Слово» 
в Торонто, з 1961 
ред. «Нового Шля¬ 
ху» в Вінніпегу; ряд публіцистичних і 
популярних вид., вірші, оп., повість лег¬ 
кого жанру «Три королі і одна дама» (1943). 

Курдидик Ярослав (*1909), брат Ана- 
толя К., письм. і журналіст; зб. новель 
«Два кулемета» (1954), мініатюр «Етю¬ 
ди» (1955), ст. на військ, теми, зокрема у 
«Новому Часі» (Львів) і «Свободі» (ЗДА); 
тепер у ЗДА. 

Курдюмов Георгій (*1902), визначний 
фізик, металюрГ, д. чл. АН УРСР (з 1939 
р.) і АН СССР (з 1953 р.); досліди над 
атомною структурою і природою загарто¬ 
ваної сталі та термічною обробкою сталі 
й столів, відкрив нову клясу фазових 
перетворень в твердих тілах (бездифу- 
зійні перетворення). 

Куремса, воєвода тат. хана Батия ; 
1253—54 невдалі напади на володіння 
Данила Романовича — Пониззя й півд. 
Волинь (м. ін. безуспішна' облога Крем’- 
янця). 

Куренський Максим (1895—1937?), мате¬ 
матик, проф. Київ. Ун-ту, наук, співр. 
УАН, д. чл. НТШ; автор багатьох праць 
з вищої математики й механіки, особли¬ 
во з галузі інтегрування ідиференціяль- 
них рівнянь, 

Куржіямський Микола (*1886), оперо- 
вий співак, драматичний тенор в 1920— 
30-их рр. в операх Одеси й Києва. 

Кури (СаШі® йоте&ііса), найбільш поши¬ 
рений домашній птах з родини кураків. 
Дйв. Курівництво. 




А. Курдидик 
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Курилас Богдан (* 1917), укр.-кат. 
свящ., редемпторист, тепер у Бельгії; по¬ 
пулярні розвідки й от., вірші на рел. 
теми. 36. поезій (під псевд. Ігор Кали- 
ненко); праця «З’едигнення архиєп. М. 
Смотрицького» (1962). 

Курилас Осип (1870—1951), маляр і гра¬ 
фік родом з Львівщини; студіював у 
Краківській Академії Мистецтв (1895— 
1901); ілюстратор дитячих вид. та но- 
вель В. Стефаника («Кленові листки» і 
«Новина»), популярні картини рел. («Бо¬ 
городиця», «Преображення») та іст. 
(«Гетьман Мазепа») змісту, листівки, ри¬ 
сунки з часів виз¬ 
вольних змагань, 
портрети (Т. Шев¬ 
ченка, митр. А. Шеп- 
тицького, кн. Воло¬ 
димира В. та ін), ка- 
рикат'ти, пейзажі 
Гуцульщини й ін. К 
один з піонерів но¬ 
вого укр. рел. ма¬ 
лярства (укр. типи 
Богородиці, Іс. Хри- 
ега), автор багатьох 
іконостасів у Гали¬ 
чині й Америці: 

Курилівка (V—15), с. м. т. Петрівського 
р-ну Дніпропетровської обл., положене 
на лівому березі Дніпра. 

Курило Євген (*1912), драматичний ак¬ 
тор на героїчних ролях; на сцені з 1928 
в театрі ім. Тобіле- 
вича в Станиславові, 
згодом у театрах 
під керівництвом В ; . 

Блавацького («За¬ 
грава», ім. Котля¬ 
ревського, ім. Лесі 
Українки і Львів¬ 
ському Оперному Те¬ 
атрі, 1932-44); кращі 
ролі: Князь Ігор 
(«Слово о полку Іго¬ 
реві»), Платон Кре¬ 
чет (в однойменній 
п’єсі). Мазепа («Ба- 
турин»), Дон Альвара («Хитра вдович¬ 
ка»), Дядько Тарас («Мива Мазайло») й 
ін., тепер у ЗДА. 

Курило Іван, кошовий отаман Вій¬ 
ська Запор, 1665 р., противник Москви. 

Курило Олена (*1890), визначний мо¬ 
вознавець, співробітниця УВАЛ, учени¬ 
ця Є. Тимченка. К. брала активну участь 
в опрацюванні норм укр. літ. мови («По¬ 
чаткова граматика укр. мови», 1918, 7 
вид. 1924; «Уваги до сучасної укр. літ. 
мови», 1920, 3 вид. 1925) й термінології 
(зокрема хем., ботан.), стоячи на пури- 
стично-етногр. позиціях. У наслідок си¬ 
стематичного вивчення фонетики півн. і 


піївд.-зах. говірок; зокрема характеру на¬ 
голосу в них К, поглиблюючи досліди 
В. Ганцова, дійшла висновку про те, що 
укр. мова постала з злиття двох первісно 
відмінних діялектних груп; показала, що 
чергування о, є, з і розвивалося в цих 
групах незалежно через дифтонгізацію 
на півночі, через асиміляцію на півдні 
(низка ст., монографія «Спроба пояснити 
процес зміни є, о в нових закритих скла¬ 
дах у півд. групі укр, діялектів», 1928). К. 
належать нові пояснення переходу о в а 
в словах типу багатий (1928) і зах.-укр. 
зміни а в е по м’яких приголосних типу 
жєль із жаль (1929). К. мала також пра¬ 
ці з іст. рос. мови (нова теорія дисиміля- 
ційного акання), молд. діялектології й 
заг. фонетики. Вона уклала першу на 
Україні програму для збирання укр. 
нар. жестів, міміки, вигуків і дитячої 
мови. У своєму наук, розвитку К. посту¬ 
пово переходила від чисто фонетичного 
підходу, властивого молодограматикам, 
до структуралістично-фонологічного. За¬ 
арештована 1937, дальша доля невідома. 
Список праць у кн. Ю. Шереха «Всеволод 
Ганцов — Олена Курило», 1954. Ю. Ш. 

Курівництво, основна галузь птахів¬ 
ництва, дає цінне м’ясо, яйця й пір’я. 
Кури становлять бл. 80°/о поголів’я усіх 
домашніх птахів. Найбільш поширені- на 
Україні породи: українська (глинясті, 
чорні зозулясті, вушанки), рос. біілі, пер- 
вомайські, леґгорни й ін. 1960 р. в УССР 
було бл. 100 млн курей (1913 р. бл. 50 млн), 
в тому Ч. аж 85°'о в приватних госп-вах; 
одна курка несучка дає на рік пересіч¬ 
но 70 яєць. Продукція яєць в млрд штук: 
1913 р. — 3,0; 1940 — 3,3; 1950 — 5,5; 1960 
— 7,2 (26% всієї продукції СССР). Див. 
також Птахівництво. 

Курінний Петро (1852—1931), адвокат, 
гром. і кооп. діяч в Умані, громадівець, 
народник, організатор недільних шкіл. 
Писав нариси з нар. життя під псевд. К. 
Український. Залишив цінні, досі недру- 
ковані спогади. 

Курінний Петро 
(*1894), син Петра К, 
історик, археолог, ет¬ 
нограф і мистецтво¬ 
знавець, вчений се¬ 
кретар Всеукр. Ар¬ 
хеологічного Комі¬ 
тету (ВУАК), дир. 

Всеукр. (Лаврського) 

Музейного Городка 
у Києві, старший 
наук, сігіврі їн-ту 
Археології АН УРСР. 

З 1943 р. на еміграції, тепер У Німеч¬ 
чині; проф. УГ.У, д. чл. НТШ, гол. УВАЛ 
у Німеччині; ред. «Укр. Збірників» Ін-ту 



О. Курилас 



Є. Курило 
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для вивчення СОСР у Мюнхені. Про¬ 
вадив експедиції для дослідження три¬ 
пільської, білогрудівськюї культур, кня¬ 
жого Києва тощо; опіівзасновник му¬ 
зеїв в Умані, Бердичеві та Музейного 
Городка в Києві. Важливіші публікації: 
«Монументальні пам’ятки трипільської 
культури», 1926; «Розкопки б. Томашів- 
ки», 1927; «Раєцька могила на Бердичів- 
щині», 1927; «Білогрудівські кам’яні сте¬ 
ли», 1931, «Лаврські інтролігатори», «Іст. 
пляни м. Києва», «Нариси з іст. укр. ар¬ 
хеології» (1947) та ін. - 

Курінь, житловий будинок козаків на 
Запор. Січі; також — військ.-адміністра¬ 
тивна одиниця в складі кількох сотень 
людей. Запор. Січ ділилась на 38 К., 
кожний з них мав свою назву і окреме 
госп-во, а на чолі його стояв курінний 
отаман. Отамана обирала курінна коз. 
рада; він мав широкі військ-адміністра- 
тивні компетенції та вирішував деякі 
суд. справи (див. Запоріжжя). 

Курінь смерти, повстанчий загін на 
Чернігівщині під командуванням отама¬ 
на Є. Ангела боровся проти гетьманських 
частин у 1918 р., в 1919 проти большеви- 
КІВ і дєнікшців. Т. зв. «курені смерти» 
почали творитися в 1917 р. для боротьби 
проти большевиків. 

Куріпка сіра (Регсііх регйіх Ь.), птах не¬ 
великих розмірів, подібний до курки, з 
ряду кураків, вага до 0,5 кг. Розповсю¬ 
джений на Україні; м’ясо високоякісне, 
цінний мисливський птах; поїдає шкід¬ 
ливих комах. 

Курітіба (СигіїіЬа), столиця півд. браз. 
штату Парана, 138 000 мені. (1950), у 
тому ч. до 5600 українців; дільниця, що 
її заселили перші укр. родини (1895 р.), 
зветься «Галицьке Поле» (Сатро <1а Саіі- 
сіа); укр. культ, і гром. життя почалося 
з 1902, коли було засновано т-во «Просві¬ 
та» й організовано укр кат. парохію; те¬ 
пер діють Хліборобсько-Осв. Союз і Т-во 
Прихильників Укр. Культури; в К. — 
дві укр парохії: кат. (понад 700 родин 
вірних і 2 церкви) і правос., організова¬ 
на 1930 (понад 300 родин вірних і 2 цер¬ 
кви). 

Курія, куріяльна система (з латинсько¬ 
го сигіа), назва групи виборців, поділе¬ 
них за становим, майновим, інтелекту¬ 
альним, йроф. чи нац.-рел. цензом; К. с. 
виборів звич. вводиться з метою обме¬ 
ження представництва окремих прошар¬ 
ків населення. В Австро-Угорщині існу¬ 
вала К. с. у виборах послів до крайових 
соймів Галичини й Буковини та до угор. 
парламенту (до 1907 також до австр. Па¬ 
лати послів), як і до місц. органів само¬ 
управління. Українці Австрії, несправед¬ 
ливо трактовані в існуючій К. с.. домага¬ 


лися введення нац. К.; її заведено тільки 
на Буковині в 1911. В Рос. Імперії існува¬ 
ла К. с. до муніципа льних органів, а з 1905 
р. і до Держ. Думи. Характер куріяльних 
виборів мали також вибори до політ.- 
адміністративних органів в УССР до 1936 
р. (див. докладніше Вибори). На підставі 
виборчого закону ЗУНР 14. 4. 1919 у ви¬ 
борах до сойму було передбачено нац. К. 
(укр., поль., жид,, нім,); це мало забез¬ 
печити нац. меншостям кількісно відпо¬ 
відну репрезентацію. 

Куркулі (також — «глитаї», зросійще- 
не т— «кулаки»), уведений сов. практи¬ 
кою 'термін для визначення заможних 
селян, т. зв. сіль, буржуазії. Розрізняють 
три типи К.: 1) дорев. К.; 2) К. сов., що 
збагатилися й виросли часто навіть з-по¬ 
між бідняків завдяки революції 1917 й 
при сприянні сов. влади; 3) К. лише за 
назвою, а в дійсності — маса середняків 
і бідняків, що ставили опір колективі¬ 
зації. 

Дорев. К. були ліквідовані в УССР 
протягом 1920—21 (в Росії — впродовж 
1918—19). За намовою ком. партії, 1 з’їзд 
Комітетів Незаможних Селян України 
постановив 18. 10, 1920 госп-во К. «лікві¬ 
дувати як поміщицьке», конфіскувати 
все майно, а самих К. «вигнати з села». 
До куркульських госп-в тоді зараховува¬ 
но госп-ва розміром понад 12 десятин 
землі, що мали найману працю; їх було 
на Україні в 1917 бл. 325 000 (8,2% всіх 
сел. госп-в), і вони посідали бл. 7,3 млн 
десятин (31,2% всієї сел. землі). В 1920— 
21 фізично ліквідовано з них лише ту ча¬ 
стину, що брала активну участь в бо¬ 
ротьбі проти сов. влади; у решти ж від¬ 
різано землю понад норму та заборонено 
тримати наймитів. 

Проте, вже на поч. 1921 було скасова¬ 
но обмеження розміру землекористуван¬ 
ня для трудових госп-в. що не мали ро¬ 
бочої сили, а Земельний Кодекс УСРР з 
1922 р. дозволив «трудову 'Оренду» землі 
терміном до 6 рр. та наймання «допоміж¬ 
ної» робочої сили. З розвитком НЕП -у 
не перешкоджувано виділенню К. на ху¬ 
тори, орендуванню землі на 12 рр. та 
найманню постійної робочої сили. На¬ 
слідком цієї політики на селі витворила¬ 
ся нова веретва сов. К., їхні госп-ва в 
УССР становили в 1925 р. З—4% всіх сел. 
госп-в, з того 162 000 госп-в постійно най¬ 
мали робочу силу (90% з них лише 1 робіт¬ 
ника); все ж таки кількість К. була 
значно меншою, ніж перед революцією. 

У зв’язку з переходом до швидкої ін¬ 
дустріалізації СССР і потребою збільши¬ 
ти експорт с.-г. продукції, яку могли 
дати на ринок лише високопродуктивні 
куркульські госп-ва, XV з’їзд В,КП(б) 
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(1927) проголосив «наступ на К.» хлібоза¬ 
готівлями та податками. В 1928 К. по¬ 
винні були продавати по низьких цінах 
до 35®'» свого врожаю і сплачувати 45% 
усього податку, що накладався на село. 
В' наслідок кількість госп-в К., що 
наймали робочу силу, зменшилася з 
75,3®/» до 46,8'%, а їхні посіви скоротили¬ 
ся на 18,7%. За два роки пізніше, напере¬ 
додні колективізації сіль, госп-ва, щоб 
послабити опір з боку К., большевики 
вирішили заздалегідь знищити їх фі¬ 
зично. Постановою ЦК ВКП(б) з 3. 5.1930 
та XVI з’їзду ВКП(б) наказано «іпелейти 
від політики обмеження К. до політики 
ліквідації К. як кляси на базі суцільної 
колективізації». Президія ВУЦВК поста¬ 
новила 23. 8. 1930 усе майно К. конфіс¬ 
кувати, а їх почасти депортувати. Роз¬ 
куркулювання 1930 р. провадили комне¬ 
зами; озброєні бриґади вимагали від К. 
велику, місц. владою визначену, норму 
хлібозаготівель або податків; коли К. не 
міг їх сплатити, його майно конфіскува¬ 
лося і продавалося за безцінь, ніби на 
покриття йото боргів, самих їх вигнано з 
села, або вони самі втікали, а в багатьох 
випадках К. депортовано на Сибір, а то 
й розстріляно. 

Коли ж на весні 1931, після 8 місяців 
перерви, примусова колективізація від¬ 
новилася, до К. зачислювано вже й се¬ 
редняків («підкуркульнинів»), а в кінці 
всіх, хто не погоджувався вступити до 
колгоспу. Розкуркулювання цих селян 
проходило одночасно з колективізацією 
й голодом, а методи були ще жорстокі¬ 
ші, ніж у 1930; їх заарештовували й де¬ 
портувати до концтаборів. Можна, при¬ 
пускати, що за весь період розкуркулю¬ 
вання (1930—32) з України було депор¬ 
товано бл. 850 000 селян, бл. 350 000 втек¬ 
ло з села до міста, а бл. 550 000 перехова¬ 
лося на ін. селах. Масові депортації се¬ 
лян були припинені обіжним листом 
Сталіна й Молотова тільки 8. 5. 1933. 

Згідно з сов. законами, К. та їхні діти 
до самої другої світової війни позбавля¬ 
лися різних прав і переслідувалися. До 
1937 вони були позбавлені права голосу, 
не могли мати доброї праці, стипендій в 
школах і т. д. По війні, однак, такі обме¬ 
ження більше не застосовуються. 

У Росії розкуркулювання, як і колек¬ 
тивізація, йшло повільнішими темпами, 
ніж на Україні, під меншим терором і з 
меншими жертвами. 

Література подана при гаслі Колекти¬ 
візація. , В. Толубничий 

Курман-Кемельчї, кол. назва с. м. т. 
Красноґвардейського в Криму. 


Курманович Віктор (1876—1945), ген. 
штабу ген.-чотар УГА, в січні 1919 як ко¬ 
мандир групи «Жовква» відзначився ус¬ 
пішними бойовими 
операціями проти 
поляків, згодом ко¬ 
мандир групи «Пів¬ 
ніч» і І Корпусу УГА; 
з лютого начальник 
штабу Начальної 
Команди УГА і се¬ 
кретар Військ. Справ 
ЗОУНР, після пере¬ 
ходу УГА за Збруч 
ген.- квартирмайстер 
Штабу Гол. Отама¬ 
на об'єднаних укр. 
армій; на еміграції жив у Бадені під 
Віднем, де його захопили большевики; 
помер у тюрмі в 
Одесі. 

Куровець Іван 
(1863—1931);, лікар, 
гром. діяч, заслуже¬ 
ний організатор Ка- 
лущини, посол до 
гал. сойму, діяч Укр. 

Нац.Дем.Партії.ств- 
засновник УНДО; 

1918—19 Держ. Се¬ 
кретар Здоров’я в 
уряді ЗУНР; довго¬ 
літній дир. Нар. Ліч- 
ниці у Львові; гол. 
вид. спілки «Діло» (1921—31); автор наук, 
і популярних мед. розвідок («Лікарський 
порадник» та ін.)-. 

Курорти ((з нім. Китай), місцевості, які 
мають природні лікувальні засоби (особ¬ 
ливий клімат, мінеральні джерела, гря¬ 
зі, морські купання тощо), що їх вико¬ 
ристовують для лікування і зміцнення 
здоров’я. За родом лікувальних засобів 
К. поділяються на 3 основні групи: баль¬ 
неологічні (в яких для лікування вико¬ 
ристовуються мінеральні води), грязьові 
і кліматичні (приморські, гірські, лісні й 
ін.). Разом з розвитком гігієни і метод 
лікування, як і зростом добробуту насе¬ 
лення» курортне госп-во (і туристи ка) 
стало в новіші часи важливою галуззю 
нар. госп-ва, яке багатьом дає зайняття 
і оперує великими матеріяльними засо¬ 
бами. 

К. в УССР (як і в усьому СССР) націо¬ 
налізовані. В основному лікування від¬ 
бувається в санаторіях, місцем відпочин¬ 
ку є т. зв. будинки відпочинку; на від¬ 
міну від зах. краї» другорядне значен¬ 
ня має перебування в пансіонатах і го¬ 
телях; чимраз більше значення набу¬ 
вають т. зв. відпочинкові бази і тури¬ 
стичні табори, призначенні гол. для мо- 



В. Курманович 



І, Куровець 
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лоді. До 1956 р. курортною справою ві¬ 
дали різні мін-ва, відомства і проф. 
орг-ції. З 1956 р. заг. керівництво сана¬ 
торно-курортними справами належить 
Мін-ву охорони здоров’я СССР, а безпо¬ 
середньо управління К. зосереджене в 
респ. мін-вах охорони здоров’я — в 
УССР в Гол. управлінні К.,, санаторій 
і будинків відпочинку мін-ва охорони 
здоров’я УССР. З 1960 р. управління бу¬ 
динками відпочинку і санаторіями пере¬ 
дано проф. спілкам, а мін-во охорони 
здоров’я займається тільки їх мед. об¬ 
слуговуванням. Нормальний час перебу¬ 
вання в санаторії — від 24 днів до 2 мі¬ 
сяців, в будинках Відпочинку — 12—24 
дні. Перебування на К. перев. безкош¬ 
товне (з фондів профспілок й ін.), або з 
оплатою 30% вартости. Н.-д. роботу 
особливостей К. України веде насампе- 


в Галичині) та в околицях великих міст 
(гол. Києва), натомість дуже мало вико¬ 
ристані можливості ін. р-нів, які мають 
всі дані для розвитку К., насамперед бага¬ 
те на мінеральні джерела Закарпаття. 

1960 р. на бл. 350 місцевостей в УССР, 
які могли б бути К., було використано 
лише 130. В кін. 1959 р. в УССР було 
458 санаторій з 78 800 ліжками і 139 бу¬ 
динків відпочинку з 25 600 ліжками. 1960 
р. ч. місць на К. збільшилося до 107 000, в 
тому ч. більшість у Криму (38 600) і на 
Одещині (17 000), зате ледве 1 000 на За¬ 
карпатті. На К. УССР в 1960 р. відпочи- 
'вало' понад 1 млн осіб (у великій мірі 
з-поза меж України), на них працювало 
бл. 1800 лікарів, 4 200 сер. мед. персо¬ 
налу і бл. 20 000 обслуги. За планами ч. 
місць на К. мало б збільшитися в 1965 р. 
до 250 000. . 



ред Укр. Держ, Н.-Д. Ін-т Курортології 
і Бальнеології при АН УРСР. 

Лікувальні засоби деяких мінераль¬ 
них джерел і грязей використовувалися 
місц. населенням здавна, до деяких з 
них на лікування приїздили вже в 17 в. 
(напр., в Галичині — Шкло, Любень Ве¬ 
ликий); справжній розвиток К. почався 
на поч. 19 в., а кліматичних К. — тільки 
в кін. 19 в. Відтоді й донині К. зосере¬ 
джені передусім на півд. березі Криму, 
менше в р-ні Одеси і в Карпатах (лише 


З кліматичних К. (лікування грудних 
хвороб, відновлення сил, відпочинок) 
найпоширеніші приморські. їх найбільше 
на Кримському південному березі з йо¬ 
го субтропічним підсонням, що дозволяє 
на довгий період морських купань, і ма¬ 
льовничим краєвидом. Гол. К. є Ялта 
(найбільший на Україні), Алупка, Алуш- 
та, Артек, Долосси (б. Ялти), Гасїгра, 
Гурзуф, Касфопіль, Кореіз, Лівадія, 
Мгсхор, Сімегз, Форос й ін. Такі ж самі 
умови мають К. на Чорноморському 
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Кавказькому березі (К. Сочі, Анапа, Ге- 
лечджик, Лазаріевське, Сонцедар, Туап¬ 
се та ін.). Ін. приморські К. в Криму: 
Кримське Примор’я, Планетарське, Ска- 
довське. Судак, Теодосія (див. Крим). Б. 
Одеси розташовані: Затока, Примор¬ 
ський, Чорноморське і бальнеологічно- 
кліматичні К. Одеси (Аркадія, Великий 
Фонтан, Лермонтовський). До гірських 
карп. К. насамперед належать К., поло¬ 
жені в долині Пруту (Ворохта, Дора, Та- 
тарів, Яремче й ін.); з ін. найвідоміші: 
Косіе, Кути (див. також Карпати ). В 
крим. горах лежить К. Старий Крим. 
Лісових К. на Україні мало. Найбільше 
їх в лісах, пбложених б. великих міст. В 
р-ні Києва розташовані: Боярка, Вор- 
зель, Конча Заспа, Святошии, Пуща Во¬ 
диця й ін.; б. Харкова — Помірки, Со¬ 
кольники, Комарівка, виселки Півд., Зе¬ 
лений і Високий Гай та багато ін. і по¬ 
ложені в соснових лісах над Дінцем — 
Замки та Святогорське; б. Львова — 
Брюховичі і Зимна Вода. Мало К. ле¬ 
жить в мальовничих околицях над Дніс¬ 
тром (найвідоміший Заліщики, за сов. 
влади занедбаний), Богом (К. Печера у 
Вінницькій обл.). Дніпром (Соснівка в 
Черкаській обл.) та ін. 

До грязьових К. належать: примор¬ 
ські — Евпаторія (в Криму), Бердянське, 
Єйськ і Кирилівка над Озівським м., 
Куяльницький і Хаджибейський лимани 
б. Одеси і лимани на Таманському пів¬ 
острові на Кубані; Горри б. Херсону, Са- 
кі б. Евпаторії, Слов’янське в півн.-сх. 
Донбасі, Солоний лиман б. Дніпропетров¬ 
ського'та ін. 

Лише невелика частина мінеральних 
джерел є ви: зристана До важливіших 
бальнеологічних К. належать: радіоак¬ 
тивні -в Миронівці на Київщині, Хміль¬ 
нику на Поділлі та ін.; сірководневі в 
Немирові, Любені Великому, Шклі, Чер- 
чі (всі на зах. Поділлі) й Мацеста бл. 
Сочі; ґлявберові, соляні та соляно-лужні 
в Трускавці (найбільший бальнеологіч¬ 
ний К. на Україні) і Моршині — обидва 
на Передкарпатті; вуглекислі в Соймах, 
Поляні, Шаяні на Закарпатті та на Лем- 
ківщині ( Криниця, Висова, Жеґестгв й 
ін); різні столові води є в Миргороді на 
Полтавщині, в Березівці бл. Харкова й 
ін. На Передкавказзі, на пограниччі 
укр. етногр. території, розташована гру¬ 
па славнозвісних К. Мінеральні Води. 
Докладніше див. Мінеральні джерела. 

Планується поширити мережу К. більш 
рівномірно по всій Україні, насамперед 
над всім морським узбережжям, на За¬ 
карпатті, в р-нах більших лісових маси¬ 
вів, над озерами (напр., оз. Свитязь на 


Волині), над берегами річок Псла, Вор¬ 
скли, Десни, Дінця, Бога і сер. Дніпра. 

Література; Караев Р., Ларичов Л. 
Курортьі Украиньї. К. 1959; Кривобоков 
С. Здравиці околиць Києва. К. 1959; Курорти 
Західніх Областей України (за ред. Г. Глу¬ 
хенького). К. 1959; Використання природних 
лікувальних ресурсів України. К. 1959, 

Р. М. 

Куі очка-Армашевський Іван (*1896), 
театральний маляр-декора/тор родом з 
Чернігівщини, за¬ 
кінчив Київ. Ху¬ 
дожній Ін-т; пра¬ 
цював у театрі; 
оформляв вистави: 

«Принцеса Туран- 
дот», «Блазень», 

«Фіавсх» (Київ, опе¬ 
ра), «Тарас Буль¬ 
ба» (Тбіліська опе¬ 
ра), «Пісня про Свіч¬ 
ку» (Одеський театр 
Революції) й ін. З 
1948 у Канаді. 

Курочка водяна (Саіііпиіа сНогориз Б.),. 
невеликий перелітний птах з ряду пасту- 
хуватих; на Україні гніздиться скрізь, де 
є лише зарослі водойми (крім Карпат), у 
степу трапляється під час перелетів. 

Курпіта Теодор, псевд. Теок (*1913), по¬ 
ет родом з Галичини; зб. поезій «На ДО- 
співа'х весняних» (1934), «N©1 е реве» 
(1946), «Вибране» (1947), сатирична зб. 
«Карикатури з літератури» (1942) та ін. 
На еміґрації у Німеччині; тепер у ЗДА. 

Курсавка (IX—23), с. на передгір’ї Кав¬ 
казу над р. Суркуль (лівою притокою 
Куми), р. ц. Ставропїльського краю 
РСФСР; 1926 р. в р-ні українці станови¬ 
ли 80,6% населення. 

Курськ (II—17), обл. м. РСФСР, поло¬ 
жене при впадінні р. Тускора до Сейму, 
203 000 мені. (1969). К. вперше згаданий 
в літопису 1095; був пограничним м. 
Чернігівського князівства на Посейм’ї, 
оборонним пунктом проти ПОЛОВЦІВ і де¬ 
який час стольним городом Курського 
князівства. 1240 р. знищений, в 16 в. 
пограничне м. Моск. держави, з 1797 
губ. м. Тепер зал. вузол, важливий пром. 
і культ, центр. 1926 р. в К. жило 2 400 
українців на 98 000 населення. 

Курська (ЇХ—25), станиця над р. Ку¬ 
рок», р. ц. Ставропольського краю РСФСР; 
українці становлять в р-ні більшість на¬ 
селення. 

Курська магнетна аномалія, най¬ 
більша магнетна аномалія в СССР, 
площа бл. 120 000 км 2 , гол. в Курській і 
Білгородській обл.; у своїй півд. частині 
вона заходить на укр. етногр. територію 
в межах РСФСР (над гор. Осколом, на 
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півд. від Білгорюда) і на Харківщину 
(Вовчанський р-н). К. м. а. зв’язана з 
наявністю залізистих кварцитів, які ви¬ 
ступають серед докембрійських порід. 
Кварцити за своїм складам — гематито¬ 
во-магнетитові (містять 35% заліза), доб¬ 
ре збагачуються; багаті малокременисті 
руди: міцні сидеритизавані і гематито- 
мартитові — пухкі з 52—67% заліза. За¬ 
паси всіх залізних руд К. м. .а. понад 
200 млрд т, в тому ч. багатих — 25 млрд 
т. Експлуатація руд розпочалася в кін. 
1950-их рр. Розбудова залізорудної 
пром-сти К. м. а. матиме значення для 
важкої пром-оти Донбасу, якому вона 
зможе постачати сировіщу. 

Курське князівство, на території По- 
сейм’я, один з уділів Сіверсько землі, 
відомий з кін. 11 в. Спустошене і зни¬ 
щене 1237 і 1278 татарами. Див. також 
Сіверська земля і Слобожанщина. 

Куртяк Іван (1888—1933), учитель, за- 
карп. політ, діяч; гол. партії «Автоном¬ 
ний Земледільський Союз», з 1929 посол 
до чехо-словацького парляменту; під¬ 
тримував утор, ревізіоністичну політику. 

Куруківський договір (5 листопада 1625 
р.), між поль. урядом і козаками, як на¬ 
слідок коз. поразки б. Куруківського оз. 
Козаки дістали амнестію, реєстр визна¬ 
чено на 6 000, з річною пл атнею 60 000 
золотих на військо, а осібно старшині, 
за те зрікалися закордонних зносин та 
самостійних військ, походів тощо. Сойм 
1626 затвердив Куруківську «ордина¬ 
цію», але практичного значення вона не 
мала. 

Курукове озеро, тепер Крюків на пра¬ 
вому березі Дніпра, проти Кременчука 
— відоме з укр.-поль. кампанії їв кін. лі¬ 
та 1625 р. 

Курцевич-Коріятович Йосиф, див. Йо- 
сиф Курцевич-Коріятович. 

Курщина, півн.-зах. частина Слобо¬ 
жанщини: в межах РСФСР. що в 19 і 20 
вв. (до 1914)1 становила Курську губ., а з 
1934 р. — в дещо ін. межах — Курську 
обл. (50 800 км 2 , 3 197 000 меш. в 1939 р.). 
Півд. частина К. являє собою частину 
укр. нац. території: 11100 км 2 , на якій у 
1926 р. жило 750000 меш., в тому ч. — 
403 000 (53,6%) українців. У 1954 р. май¬ 
же всю заселену українцями півд. час¬ 
тину Курської обл. виділено до ново- 
створеної Білгородської обл., так що ни¬ 
ні Курська обл. обіймає 29 800 км 2 (в 
тому ч. укр. нац. територія бл. 1 200 км 2 ) 
з 1 483 000 меш., в тому ч. бл. 180 000 ук¬ 
раїнців. Докладніше див. Слобожанщи¬ 
на. 

Кусенко Ольга (*1919), драматична і 
фільмова акторка; з 1945 в Київ. Театрі 
ім. І. Франка на героїчних ролях; бере 


■участь у фільмах («В степах України», 
«Калиновий гай» О. Корнійчука та ін.). 

Кустанай, обл. м. в півн.-зах. частині 
Казахстану над р. Тобол, 83 000 меш. 
(1959), положене на укр. поселенчих зем¬ 
лях в Сер.-Азійському Степовому Краю; 
українці становлять частину населення 
самого м., в околицях творять більшість. 

Кустарна промисловість, історично 
розвинулася з хатньої або доморобної 
пром-сти, коли залишки виробів, по за¬ 
доволенню потреб госп-ва продуцента, 
збуваються на широкому ринкові. Це 
останнє відрізняє К. п. від ремісництва, 
яке працює безпосередньо -на замовника. 
К. п. є для сіль, людности допоміжним 
зайняттям в його основній праці — хлі¬ 
боробстві. Продуцентом е сам господар 
підприємства, найближчими опівр: — йо¬ 
го родина. К. п. розвивається зимою, 
коли селянин має багато вільного часу. 

На Україні К. п. давнього походжен¬ 
ня; до кін. 1920-их рр. вона була поши¬ 
рена гол. в бідних, аґрарно перенаселе¬ 
них р-нах, де була на місці дешева си¬ 
ровина при недостатньому розвиткові 
фабричної пром-сти. З цих причин вона 
була найбільш розвинена в ліс. смузі, в 
Карпатах і на Передкарпатті, менше в 
Лісостепу, а найменше в Степу й Перед- 
кавказзі, де не було аграрного перена¬ 
селення, а зими короткі. В міру того, як 
населення згущувалося, чимраз більше 
кустарів (К.) не займалося вже сіль, 
госп-вом', а переходило на чистих К. (на 
Полтавщині 58% всіх). Звичайно, К. 
продавали свої вироби безпосередньо на 
сусідніх базарах та ярмарках, інколи 
розвозили їх у віддалені місця. Іноді К. 
продавали свої вироби за посередницт¬ 
вом перекупників і попадали в залеж¬ 
ність від них, а навіть втрачали зовсім 
самостійність і ставали звичайними ро¬ 
бітниками, лише з тією різницею, що 
працювали у себе дома. 

К. п. знаходимо на Україні в найріз¬ 
номанітніших галузях пром-сти — від 
звичайних речей, що їх масово потребу¬ 
ють самі селяни, до мист. виробів для. 
заможньої частини міської людности. 
К. п. поділяється на такі гол. роди: об¬ 
робка дерева, глини (ганчарство), пряди¬ 
ва (ткацтво), шкіри, металу. 

Кустарна обробка дерева була зосере¬ 
джена в ліс. р-нах України — на півночі 
й у Карпатах, менше в Лісостепу. Чисто 
ліс. праці, як добування смоли, дьогтю 
та живиці, рубання й пиляння лісу, бу¬ 
ли поширені тільки на Поліссі й у Кар¬ 
патах. Столярсько-теслярський проми¬ 
сел виробляв гол. прості меблі й скрині, 
він найбільш розвинений на Полтавщи¬ 
ні й Гуцульщині. Мист. столярство існу- 
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вало на Гуцульщині й Полтавщині. Бон¬ 
дарство було поширене скрізь, але гол. в 
ліс. р-нах. Колеса і вози (колодійництво, 
стельмаство) виробляли гол. на Київщи¬ 
ні (р-ни Радомиський, Таращанський, 
Чигиринський), на Полтавщині (р-ни 
Зіньківський, Лубенський, Гадяцький), 
на Харківщині (Сумський, Охтирський). 
Кошикарство найбільш розвинене на 
Чернігівщині, Київщині, Полтавщині й 
Харківщині, далеко були розповсюджені 
на Україні вироби з кошикових майсте¬ 
рень Сосницького р-ну (також меблі з 
очерету). Див. також ЕУ І, стор. 211—12 
і Лісова й Деревообробна промисловість. 
Бондарство, Мебльова промисловість. 

Загально поширене по всій Україні 
гатічарство. 

Найбільше значення мала ткацька' К. п., 
яка виробляла грубі міцні полотна, сук¬ 
на, скатертини, рушники, хустки, рядна, 
лантухи, килими і ліжники, різнокольо¬ 
рові матерії з льону, декоративні нар. 
рушники тощо. Ткацька К. п. найбільш 
розвинена на Полтавщині, Київщині, 
Чернігівщині, Харківщині, в Галичині 
— найбільше на Гуцульщині. Окреме 
місце в К. п. займають укр. вишивки. 
Докладніше див. ЕУ І, стор. 212-13 і 
Вишивкарство, Килимарство, Ткацтво. 

Якщо йдеться про обробку шкіри, то 
гарбарство й кушнірство було поширене 
гол. на Київщині (Васильків, Бердичів, 
Радомишль), Чернігівщині (Баришівка й 
ін.), Полтавщині (гол. центри: Зіньків, 
Нові Санжари, Царичанка й гол. — Ре- 
шетилівка, відома виробом смушків), 
Харківщині (Охтирка, Валки, Нова Во- 
долага, Зміїв й ін.); в Галичині знані 
були шкіряною пром-стю — Тисьмени- 
ця і Кути на Передкарпатті. Взуттєва 
пром-сть (шевство, чоботарство) розви¬ 
нена перев. там же, де й гарбарська — 
найбільше на Лівобережжі. Докладні¬ 
ше див. ЕУ І, стор. 213—14 і Шкіряна 
промисловість. Взуттєва промисловість. 

З металевої К. п. розвинена лише ко¬ 
вальсько-слюсарська, поширена по всій 
■Україні (також на півдні), найбільше на 
Харківщині (Біловодське), Чернігівщині 
й Полтавщині. Виробляли ковані вози, 
плуги, борони, сапки, серпи і різне с’.-г. 
знаряддя. Див. також ЕУ І, стор. 214 і 
Ковальство. 

Про значення К. п. до революції 1'917 
р. свідчить те, що в 1911 -12 рр. ч. К. в 
9 укр. губ. доходило до 400 000 осіб з 
річною продукцією 144 млн карб., себто 
трохи більше 10% з аг. пром. продукції, 
та що вона покривала ’Чл попиту селян 
на фабрикати. Через слабий розвиток 
великої пром-сти К. п. витримувала її 
конкуренцію. Уряд, а особливо земства 


всіляко сприяли розвиткові К. п. (суб¬ 
венції, кредити, інструктори тощо). 

В перші роки по революції 1917 р., че¬ 
рез занепад фабричної пром-сти, К. п. 
набрала навіть більшого значення, ніж 
до війни. В пол. 1920-их рр. К. п. ста¬ 
новила бл. 20%, порівнюючи до великої 
ітром-сти, і задовольнила попит селяни¬ 
на на 40%. На 1. 10. 1928 в УССР нара¬ 
ховувалося 820 000 К. і ремісників (з них 
тільки 22,3% скооперованих), які за не¬ 
певними підрахунками давали виробів 
на 310 млн карб. Але примусова суціль¬ 
на колективізація, брак сировини, а гол. 
чином великі податки призвели до зане¬ 
паду К. п., і в 1933 р. в УССР було тіль¬ 
ки до 48 000 К. і ремісників. Сов. влада 
примушувала їх до об’єднання в коопе¬ 
ративи, які залежали в своїй діяльності 
від органів влади. Кооперовані К. пла¬ 
тять прибутковий податок по ставках, 
встановлених для робітників і службов¬ 
ців — від 1,5 до 13% доходу (з 1960—65 
р. цей . податок з заробітків до 100 карб, 
на місяць касується, а до 200 карб, 
зменшується). Некооперовані К. мусять 
платити цей податок по значно вищих 
ставках — від 4 до 81%. 

Деякі кустарні вироби (керамічні, ки- 
лйми, вишивки, різьба з дерева) сяга¬ 
ють високого мист. рівня, і тут К. п. ду¬ 
же близько межує з народним мистецт¬ 
вом. 

Література: Кустарная промьішленность в 
Харьковской губерний в 1912; Кустарная про¬ 
мьішленность в Киевской губернии в 1912; 
Рьібников. Кустарная промьішленность 
и сбьіт кустарних изделий. 1913; Флорин- 
с ь к и й М . Кустарні промисли на Україні. 
X.—К. 1923. 

Є. Ґловінський, В. Кубійович 

Кутаїс (IX—20), с. м. т. Гарячо-Ключів- 
ського р-ну Краснодарського краю 
РСФСР, положене в передгір’ях Кавка¬ 
зу; нафтова і ліс. пром-сть. 

Кутейникове (VI—19), с. м. т. Амвросі- 
ївського р-ну Сталінської обл:, в півд. 
Донбасі. 

Кути (V—6), с. м. т. Косівського р-ну 
Станиславівської обл., положене б. під¬ 
ніжжя Карпат над р. Черемошем; 3 200 
меш. (1959); завдяки лагідному і теплому 
підсонню — курорт; колонія вірмен, які 
прийшли сюди на поч. 18 в. з Молдавії. 

Кутя, обрядова страва: каша з ячного 
або пшеничного зерна, яку їдять з ме¬ 
дом, розведеним водою, напередодні Різ¬ 
два й Водохрищів. Також свят-вечір на¬ 
передодні Різдва — Щедра • (або Багата) 
К. і Водохрищів — Голодна К. 

Кухаренко Іван (1880—?), інж.-техно- 
лог, кооп. діяч, в 1920-их рр. проф. Київ. 
Політехн. Ін-ту та Київ. С.-Г. Ін-ту. Ке¬ 
рував держ. цукровою пром-стю; на поч. 
1930-их засланий. 
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Кухаренко Яків (1800—62), письм. і ет¬ 
нограф, наказний отаман Озівського вій¬ 
ська (з 1851) і, в останні роки життя. Чор¬ 
номорського війська, 
приятель Т. Шев¬ 
ченка; п’єса «Чорно¬ 
морський побит» 

(1836), перероблена 
1878 р. М. Стариць- 
ким на оперету п. 
н. «Чорноморці» (му¬ 
зика М. Лисенка), 
довго була популяр¬ 
ною в укр. театрі. 

Етногр. інтерес ма¬ 
ють нариси «Пла¬ 
стуни», «Вівці і чаг- 
бани в Чорноморії», 
переробка нар. казки 
і «Чабанський слоеарь» (1862). Повна зб. 
творів К. вийшла в Києві 1880 р. 

Кухонна сіль, див. Соляна промисло¬ 
вість. 


Я. Кухаренко 
«Вороний кінь» 



Куц Валентин, псевд. Смоли Парфенія 
(1874—1948), видатний культ.-гром. і ко- 
оп. діяч серед укр. еміграції в Бразілії, 
куди прибув 1911 р. з Херсонщини; 1931 . 
редагував перший укр. часопис порту¬ 
гальською мовою „А уісіа ІЛсгаіпа" («Укр. 
Життя»), що виходив як додаток до 
«Укр. Хлібороба»; автор кількох попу¬ 
лярних оп., поезій 
та ін. 

Куц Володимир 
(*1927), легкоатлет 
родом з Сумщини, 
рекордсмен світу і 
Европивбігуна 5 і 10 
км (13:35,0 і 28:30,4), 
встановив 2 олімпій¬ 
ські рекорди на олім¬ 
пійських іграх у 
Мельбурні (1956) в 
бігах на 5 (13:39,6) та 
10 км (28:45,6) і здо¬ 
був 2 золоті медалі. в. куц 

Куценко Павло (*1908), мистець, працює 
в Києві в галузі станкової трафіки; серії 
офортів «Київ і його околиця» (1937), 
.Закарпаття» (1947), портрети й ін. 


Куцкович Іван, запор, гетьман 1602. 

Куцура, с. в Бачці (Югославія), 4 700 
меш. (1948), в тому ч. бл. 4 000 українців, 
поруч Руського Керестуру другий культ,- 
осв. осередок бачванських українців, зас¬ 
нований виходнями з півд. Пряшівщини 
1765 р.; з 1934 осідок русофільського 
«Культ.-нац. союзу русинів в Югос лавії», 
що видавав тижневик «Заря» (1934—41, з 
перервами) та щорічні календарі. 

Кучабський Василь (*1895), історик, 
публіцист, військ, діяч, д. чл. НТШ, 
старшина УСС і Січ. Стрільців (останньо 


командир 2 полку піхоти Січ. Стрільців), 
чл. Стрілецької Ради, на еміграції в Бер¬ 
ліні й Кілі, де був бібліотекарем, 1945 
пропав без сліду. 

Автор публікацій про 
Січ. Стрільців 1 та про 
події 1918—20 на Укра¬ 
їні, ст. на укр. теми 
в нім. журн. Моно¬ 
графія „Біе XV езі- 
ІЛсгаіпе іт Кашрїе 
тії Роїеп шкі бет 
ВоЬоЬетвтиз іп бет 
ІаЬеп 1918-23“ (1934); 

«Україна і Польща» 

(1933). 

Кученко Іван 
(*1898), оперовий співак, перший лірич¬ 
ний тенор Київської й Харківської опер 
1927-40. 

Кучер Василь (*1911), письм. родом з 
Житомирщини, друкується з 1932 р.. в 
соцреалістичному дусі оп., повість «Устим 
Кармелюк» (1954), романи «Чорноморці» 
(1952), «Прощай, море» (1957), «Трудна 
любов» (1959), «Голод» (1960); .кіносцена¬ 
рій «Вітер зі сходу» (1940) й ін. 

Кучер Володимир (1885—1959), фізик, 
проф. Укр. (таємного) Ун-ту у Львові, в 
1940—56 рр. — Ун-ту ім. І. Франка й ін. 
високих шкіл у Львові, д. чл. НТШ (з- 
1921 р.); понад ЗО праць, гол. з теоретич¬ 
ної фізики. 

Кучеренко Василь (*1892), інж.-техно- 
лог, доц. Укр. Госп. Академії в Подєбра- 
дах, згодом Укр. Техн. Госп. Ін-ту; праці 
з органічної хемії й цукроварства. 

Кучеренко Павло (1882—1936), патоло- 
го-анатіом, проф. Ветеринарно-Зоотехн. 
Ін-ту Удосконалення Лікарів у Києві; 
понад 69 праць, зокрема «Про глікоген у 
нирках при діябеті» (1918), «Про патоло¬ 
гічну глікогенію», 

«Ендемічне воло- на 
Україні» й ін.; під¬ 
ручники з патоло¬ 
гічної анатомії. 

Кучеренко—Кучу¬ 
гура Іван (1869—1943)., 
кобзар родом з Хар¬ 
ківщини; учитель 
гри на бандурі 
в Муз.-драматичній 
школі М. Лисенка в 
Києві (1908); автор 
багатьох пісень з 
супроводом банду¬ 
ри; 1939 заарештований і засланий боль- 
шевиками. 

Кучерепа Іван Василь (*1919), укр.- 
кан. гром. і політ, діяч, лікар у Торонто, 
в 1956—58 рр. през. Централі Українців 
Католиків Канади, з 1957 посол до фе- 



І. Кучеренко- 
Кучугура 
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дерального парламенту від консерватив¬ 
ної партії. 

Кучеров Пантелеймон (*1902), сучасний 
спеціаліст з гір¬ 
ництва, чл.-кор. АН 
УРСР, дир. Ін-ту 
Гірничої Механіки 
АН УРСР; досліди з 
різання вугілля вру¬ 
бовими машинами. 

Кучерявенко Ар- 
кадій (1876—1935>, ді¬ 
яльний чл. РУП, за 
що був заарештова¬ 
ний, кооператор; 
працював у Полтаві, 
на- Кубані й Волині; 
помер на еміграції у 
Франції. 

Кучерявенко-Мартос Марія (1879— 
1945), сестра Аркадія і дружина Б. Мар- 
тоса, брала участь в діяльності Полтав¬ 
ської Вільної Громади РУП в 1900—05 
рр., була на засланні у Вологді; на емі¬ 
грації жила в Чехо-Словаччині. 

Кучерявий горошок, в’язіль різнобарв¬ 
ний (СотопіШа уагіа Ь.), довгорічна росли¬ 
на з родини стручкових, 30-100 ом зав¬ 
вишки, росте по всій Україні; містить 
отруйний глюкозид коронілін. 

Кучманський шлях. Татарський або 
Шпаків шлях, віійськ.-тюрг. шлях на во¬ 
доділі між Богом і Дністром; до кін. 18 в. 
ним користувалися татари для своїх на¬ 
падів; у 19 в. служив для чумацьких по- 
дорожів до Одеси; по обох боках К. ш. 
простягалися великі ліси. 

Кучугура-Кучеренко Іван, див. Куче- 
ренка-Кучугура Іван, кобзар. 

Кучук-Кайнарджійський мирний дого¬ 
вір, був підписаний між Росією і Туреч¬ 
чиною в с. Кучук-Кайнарджі в півн.-сх. 
Болгарії 10 (21). 7. 1774; він закінчив 
рос.-тур. війну 1768—74. Туреччина зрі¬ 
калася своїх володінь на півн. узбереж¬ 
жі Чорного м., визнавала незалежність 
Крим, ханства і відступала Росії Озів, 
Керч, Єнікале й землі між дол. Дніпром 
і Богом з фортецею Кінбурн. 

Кучурган, ліва притока дол. Дністра 
(його відноги Турунчук), довж. — 120 км, 
сточище — 2 420 км 2 . 

Кушакевич Сергій (1873—1920), зоолог, 
доц. (з 1911 р.) і проф. (1915—19) Київ¬ 
ського Ун-ту, дир. Дніпровської станції; 
в 1906—10 рр. наук, студії на Єіол. стан¬ 
ціях у Мюнхені. Неаполі та ін. Визнач¬ 
на праця з історії розвитку колоніяльно- 
го первозвіря Вольвокса (УоЬюж) та ін. 

Кушнерик Федір (1875—1941), кобзар- 
сліпець родом з Полтавщини, учень М. 
Кравченка. 

Кушнір Василь (*1893), церк. і гром. 
діяч у Галичині (Станиславів) і з 1934 у 



І. Кучерепа 


Канаді, прелат, з 1957 ген. вікарій Укр. 
Кат. Вінніпезької Митрополії. Діяч Брат¬ 
ства УкраШців Ка¬ 
толиків, один з іні- 
ціяторіїв Комітету 
Україтіців Канади, 
його перший і довго¬ 
літній през. (1940—52 і 
з 1956), дав почин до 
заснування Фонду 
Допомоги УкраїгЩів 
Канади для укр. 
скитальців у Европі, 
один з ініїціяторів 
Укр. Пан-Амер. Кон¬ 
ференції й її през. 

Кушнір Володимир (1881—1938), публі¬ 
цист і журналіст з Галичини, співр. „Ки- 
ЙюпмсЬе Немие“, за¬ 
сновник і ред. журн. 

.„їЛааііПІзоЬе Кпікі- 
5сЬаи“ (1906—10)1, за, 
снавник і гол. Укр. 

Пресового Біора у 
Відні (1907) і ред, 
його органу „КиЙіеіпі- 
всіїе .Коггеяроміеп?"; 
автор численних ст. 
в чужинецькій пре¬ 
сі, гол. віденській, 
та політ, брошур 
різними мовами. В в. кушнір 
1911—12 рр. ред. «Діла» у Львові, 1912—14 
ред. «Буковини» і «Нар. Голосу» в Чер¬ 
нівцях, з 1919 на емі¬ 
грації у Відні, з 1923 
в Празі, де був доц. 
укр. Високого Пед. 

Ін-ту. 

Кушнір Іван (1877— 

1940). робітник, про¬ 
відний діяч і чл. 
управи Укр. Соц,- 
Дем. Партії, секре¬ 
тар проф. спілок у 
Львові; заарештова¬ 
ний но приході боль- 
шевиків, помер у 
тюрмі. 

Кушнір Макар (1890-1951), псевд. Яки- 
менко, Богуш, політ, 
діяч і журналіст 
родом з Київщини; 

1(917—18 чл. Центр. 

Ради і Малої Ради 
від УПСФ; 1917-19 
співр. «Нової Ради» і 
«Трибуни» в Києві. 

З 1919 на еміграції 
в Парижі і Відні, 
співр. укр. («Воля») і 




і. Кушнір 




о. В. Кушнір 


чужої преси, СПІВ- М. Кушнір 

засновник ОУН, чл. її проводу (1929—36), 
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засновник ОУН, чл. її Проводу (1929—38) і 
ред. націоналістичних вид.; помер у 
Бельгії. 

Кушнір Михайло (*1897), гром.-осв, ді¬ 
яч і публіцист, організатор «Просвіт» на 
Станиславівщині (1926—39), керівник від¬ 
ділу культ, праці в УЦК у Кракові- 
Львові (1941—45); з 1948 в ЗДА, чл. ЦК і 
Гол. Управи СУМ Америки та ред. її ор¬ 
гану «Авангард» (1948—57); ст. на культ,- 
осв. і виховні теми, про сучасне мистец¬ 
тво тощо. 

Кушнірство, обробка шкір, гол. ове¬ 
чих, і хутер, поширене на Україні від 
праіст. часів (див. ЕУ І, 213—14 і 226); до 
кін. 1920-их рр. галузь кустарної проми- 
словости, яка пізніше занепала. 

Кушнірчук Кіндрат, історик, музеєзна¬ 
вець; дир. Харківського Іст. Музею в 
кін. 1920—на поч. 1930-их рр.; досліди 
над історією пром-сти України 16—17 вв. 
В 1930-их рр. засланий. 

Куштановиці, с. Мукачівського р-ну 
Закарп. обл., де відкрито (Т. Легоцький, 
1898, О. Янкович та Я. Бем, 1932) тіло- 
пальний скитський могильник 4—3 вв. 
до Хр., що дав назву похованням цього 
типу й часу в Карп. Україні та в Кома¬ 
рові б. Станиславова. 

Кушугум (VI—16), до 1927 Велика Ка- 
теринівка), с. м. т. Комишеваського р-ну 


Запорізької о'бл., положене в 10 км на 
півд. від Запоріжжя; вапнякові зав. 

Кущ Віктор (1878—1942), ген. штабу 
ген.- хорунжий Армії УНР, начальник 
оперативного відділу штабу Армії УНР; 
на еміграції ред. воєнно-наук. ж. «Та- 
бор», автор ст. на військові теми. 

Кущівка (VII—20), станиця в півн.-зах. 
частині Кубані над. р. Єєю, р. ц. Красно¬ 
дарського краю РСФСР. 

Куяльник, степові річки в зах. частині 
Причорноморської низовини: Великий 
К., довж. — 150 км, сточище — 1 86,0 км 2 , 
впадає до Куяльницького лиману; Ма¬ 
лий К., довж. — 90 км, сточище — 1540 
км 2 , впадає до Хаджибейського лиману. 

Куяльницький лиман, солоний лиман 
р. В. Куяльника б. Одеси; довж. — 28 км, 
шир. — 2 км, глибінь до 3 м; відокремле¬ 
ний від моря піщаною косою шир. до З 
км; солоність до 74,3°/оо, температура во¬ 
ди влітку до 30°; купелі й грязеліку¬ 
вання. 

Кюльман (КиМшапп) Ріхард (1873— 
1948), нім. дипломат, 1917—18 держ. се¬ 
кретар закордонних справ; 1918 підписав 
мирові договори з Україною і Росією в 
Бересті. Автор „Ешіпегип§еп“ (1948). 

КЮС, див. Комуністична Юнацька 
Спілка. 




Лаба, р. на Кубанщині, ліва притока 
Кубані, довж. — бл. 320 км, сточище — 
12 360 км 2 . Л. утворюється від злиття Ве¬ 
ликої і Малої Лаби, 
що беруть поч. з 
льодовиків на півн. 
схйлі Кавказьких 
гір, у гор< частині 
пливе лісистими го¬ 
рами, згодом Перед- 
кавказзям і степ. 

Кубанською низови¬ 
ною, в гирлі творить 
плавні. Має великі 
запаси гідроенергії; 
сплавна. 

ЛабаВасиль (*1887), 
укр. кат. свящ., °- В- Лаба 
митраїт, соборний крилошанин львів¬ 
ської митрополичої капітули, бібліст, 
патролог і каноніст, церк. діяч, д. чл. 


КТШ; катехит сер. шкіл і проф. Бого¬ 
словської Академії у Львові, на еміґраі- 
ції засновник і ректор Укр. Духовної 
Семінарії у ГіршберГу і КулемборГу 
(1945—50); з 1950 р. синкел (ген. вікарій) 
едмонтонської єпархії у Канаді; автор 
«Біблійної герменевтики» (1929), 3-томо- 
вої «Патрології» (1931, 1932, 1934) та ба¬ 
гатьох ст. у богословських журн. і пре¬ 
сі. В 1919—20 рр. начальний духовник 
УГА, в 1943—45 — дивізії «Галичина». 

Лабазник (РіНреньШа АДатв.), довгоріч¬ 
ні високі рослини з родини розоцвітих; 
поширені по всій Україні, за винятком 
полинового Степу: Л. в’язолистий, боло¬ 
тяна бузина (Р. иітагіа (Ь.) -Махші), до 200 
см заввишки, раніше уживаний в меди¬ 
цині як в’яжучий засіб в^д кровотеч і 
розвільнення; Л. шестипелюстковий, га¬ 
дючник (Р. Ьехареіаіа СйіЬ.), стебла 30-80 
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см заввишки, також раніше застосову¬ 
ваний у медицині. 

Лабинське (IX—21; до 1947 станиця 
Лабинська), м. на Кубані, положене над 
р. Лабою на пограіниччі Передкавказзя 
і Кубанської низовини, р. ц. Краснодар¬ 
ського краю РСФСР; 1959 р. — 42 000 
мені., 1926 — 29 000. Л. засноване в 1840 
р. у зв’язку із (створенням пограничної 
Лабинської лінії; з поч. 20 в. важливий 
торг, осередок багатого хліборобського 
р-ну; різноманітна харч, (консервний, 
сироварний і ін. зав., олійниця, цукро¬ 
варня), лісообробна й ін. пром-сть; тех¬ 
нікум механі зації сіль, госп-ва. 

Лаборець, права притока Ляториці, 
донж. — 120 км; пливе в Низькому Бес¬ 
киді й на Потиській низовині, в гор. ча¬ 
стині по закарп. Лемківщині. 

Лаборець, легендарний слові, кн., воє¬ 
вода Ужгородського замка, боронив 
фортецю проти угор. нападу в кін. 9 в., 
але не встояв і втік з дружиною до го¬ 
родища Землин (мабуть, Земплин), де 
його наздогнали угорці і повісили над 
річкою, що з того часу називається Ла- 
борцем. Про існування кн. Л. нема ін. 
джерел, крім згадки угор. анонімного 
хроніста (13 в.). Його постать спопуля¬ 
ризувала романтична література: повість 
А. Кралицького «Князь Лаборець» (1863), 
поема В.. ГГачовського тощо. 

Лава присяжних, див. Лавники. 

Лаванда колоскова (Бауаіпбіиіа вріса Ь. 
= Ь. уега ОС. = Ь. оіїісіпаїіб СЬаіх.), пів¬ 
чагарник з родини губоцвітих до 60 см 
заввишки, культивують на півд. Укра¬ 
їні, перев. в Криму. Суцвіття мають від 
0,6 до 1,2% цінної етерової олії, яку ви¬ 
користовують в парфумерії і медицині 
як антисептичний засіб. 

Лавники, члени «лави» — судової колегії 
з компетенцією розглядати карні й певні 
категорії цивільних справ в містах .маг¬ 
дебурзького права. На Україні лаву ма¬ 
ли тільки більші міста; вона складалася 
звич. з 3—7 Л. За приписами магдебур¬ 
зького права Л. обирала міська громада; 
на практиці нових Л. не раз кооптували 
До дави її старі члени. Гол. лави був 
війт. 

Лава і Л. існували до скасування маг¬ 
дебурзького права; на укр. землях під 
Австрією їх назвою стали пізніше нази¬ 
ватися суди присяжних. 

Лавра, визначний числом ченців і зна¬ 
ченням манастир, який звичайно підля¬ 
гає безпосередньо вищому церк. органо¬ 
ві країни. На Україні титул Л. мають 
два великі манастирі: Києво-Печерська 
Лавра (з другої пол. 16 в.) і Почагвська 
Лавра (офіц. з 1833, але цей титул вжи¬ 


вано ще в 18 в.). В 19—20 вв. місц. єп. 
мав титул священо-архимандрита Л., а в 
самій Л. його заступав намісник у сані 
архимандрита. 

Лаврашівське євангеліє, пергаментний 
рукопис поч. 14 в. (183 листки в два 
стовпці), апракос, зберігається в краків¬ 
ській Бібліотеці Чарторийських; у 15—17 
вв. належало Лаврашівському манасти- 
реві Богородиці б. НовоГрудка; перепи¬ 
сане з македонського оригіналу, вияв¬ 
ляє поліські риси («нове ■&»; стверділе р; 
змішування "Ь з и, та и з ьі; спорадичне 
акання); палеографічно-граматичний 
опис подав І. Свенціцький («Известия 
ОРЯС», XVIII, І, 1913). 

Лавренко Євген (* 1900), геоботанік і 
ботанікогеограф, чл.-кор. АН СССР (з 
1946), до 1934 працював на Україні, піз¬ 
ніше в Ленінграді. Досліди з районуван¬ 
ня й картування рослинности, нова 
класифікація сггеи. рослинности СССР; 
численні пріаці з геоботаніки України, 
зокрема про степи й болота. «Нарис, рос- 
линности України» (в зб. «Ґрунти Ук¬ 
раїни», 1930), «Легенда до карти рослин¬ 
ности УРСР» (1938), «История флорьх и 
раютительности СССР по данньтм совре- 
менного р астросі р анения растений» в кн. 
«Растительность СССР» (1938), «Степи 
СССР» (там же, т. 2, 1940) й ін. 

Лаврентїївський літопис, одна з най¬ 
старіших зб. літописів, що дістала наз¬ 
ву від імени ченця Лаврентія, який пе¬ 
реписав її в 1377 р. Зберігається в Пуб¬ 
лічній бібліотеці ім. М. Салтикова-Щед- 
рина (Ленінград). На поч. Л. л. містить 
«Повість временних літ» у Сильвестрів- 
ській ред. (111й Р-). Використання в піз¬ 
ніших списках також і ред. 1118 р. при¬ 
звело до повторення тих самих подій 
під різними датами. Л. л. вперше надру¬ 
кований у «Полном собрании русских 
летописей», І (1946), 2 вид. 1926—28. 

Лаврентій (Лавриш), див. Филипович 
Лаврентій (Лавриш). 

Лаврентій, ієромонах Києво-Цечер- 
ської Лаври і в 1860-их рр. начальник її 
друкарні; Л. розбудував друкарню на 
евр. зразок і заснував при ній школу 
Гравірування, до якої запросив майстрів 
з Саксонії — Кваса і Шенгальда. 

Лаврентьєв Михайло (* 1900), визнач¬ 
ний сов. математик, д. чл. АН УРСР (з 
1939, в 1945—48 рр. її віцепрез.), в 1939— 
48 дир. Ін-ту Математики 4 Механіки 
АН УРСР, пізніше проф. Моск. Ун-ту і 
віцепрез. АН СССР; важливіші праці в 
галузі теорії функцій комплексного змін¬ 
ного, диференціальних рівнянь і засто¬ 
сування математики у механіці. 

Лаврів, с. в Сер. Бескиді Старосамбір- 
ського р-ну Львівської обл.; до 1945 р. 
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8Е силіянський манастир, за переказом, 
заснований 1272 р. леґендарним лит. кн. 
Лавром Тройденовичем, місце похован¬ 
ня кн. Льва Даниловича (його ніби фун- 
даційна грамота з 1291—92 рр. зберіга¬ 
лася в багатому архіві манаїстиря). Те- 



Манастир св. Онуфрія в Лаврові 


перішня церква, первісно триконхова у 
візангг.-атонському стилі з 15 в., розбу¬ 
дована у 17 в.; залишки поліхромії 15— 
16 вв. Дім чернечих студій василіян з 
пол. 18 в., цінна бібліотека й архів, у 
1788—1911 рр. гол. окружна школа, дов¬ 
гий час єдина з укр. викладовою мовою 
в Галичині; рел.-культ, центр зах. Бой- 
ківщини. Нині церква занедбана, іконо¬ 
стас (з 18 в.) знищений, у манастирі 
школа для глухонімих. 

Лаврівська Ірена (* 1918), артистка те¬ 
атру малих форм, родом з Галичини, 
дружина Юрія Л.; виступала в театрі 
«Веселий Львів» (1942—45), згодом у Ні¬ 
меччині, з 1949 в укр. радіопередачах у 
Боффало (ЗДА). 


Лаврівський Володимир (1850—1934), 
син Юліяна Л., гром. діяч, один з за¬ 
сновників і перших діячів укр. сокіль- 
ства 1892—98; зладив пожежний підруч¬ 
ник, сокільський устав, впоряд і змагові 
підручники, сокільські календарики. 


Лаврівський Іван (1773-1846), гр.-кат. 
свящ. і гром. діяч, 
один з піонерів укр. 
відродження в Га¬ 
личині, проф. і рек¬ 
тор гр.-кат. духов¬ 
ної семінарії у Льво¬ 
ві, дієцезіяльний ві- 
зитатор шкіл, автор 
посібника „Еіетвп- 
ІЗ.Т2 шзкі, піешіесіа і 
роїзкі" (1838), мав 
велику бібліотеку, 
яку подарував пе- 
ремиській капітулі. 

Лаврівський Іван (1822—73), укр.-жат. 
свящ., композитор; диригент катедраль- 
ного хору в Перемишлі, згодом парох 
укр. кат. церкви в Кракові, з 1867 проф. 
і віцеректор гр.-кат. духовної семінарії у 



о. І. Лаврівський 
(1773—1846) 




о. І Лаврівський 
(1822—73) 

ДОВГОЛІТНІЙ ГОЛ» 


Холмі; хорові церк. (псальми) і світські 
(«Осінь», «Заспівай, мій соловію», «Рі¬ 
ченька») композиції, 
нар. оперети «Оман 
очей», «Роксоляна», 

«Пан Довгонос», зб. 

«Три народній піс¬ 
ки на мужескіи го¬ 
лосні» (1855, на тек¬ 
сти І. Гушалевича). 

Лаврівський Юлі- 
ян (1821-73), суддя, 
культ, і політ, діяч- 
народовець, 1848 чл. 

«Руського Собору» і 
« Собору руських уче¬ 
них» (гол. правничої 
комісії), засновник і 
«Руської Бесіди» (1861) і її театру (1864), 
гол. т-ва «Просвіта» 

(1870—73), посол до 
гал. сойму (з 1861) і 
його віцемаршал (з 
1870). Речник утодо- 
вої політики з поля¬ 
ками, відстоював рів¬ 
ноправність україн¬ 
ців у всіх ділянках 
держ. життя і кра¬ 
йової адміністрації, 
засновник народо- 
вецької газ. «Основа» 

(1870—71), переклав 

на укр. мову австр. . ^_ 

Лаврівський Юрій (* 1909), естрадний 
співак і актор, учень Р. Любинецького; 
1941 в Львівському Оперному Театрі, 
1942—45 в театрі «Веселий Львів», з 1949 
керівник укр. радіопередач у Боффало 
(ЗДА). _ 

Лаврівські листки, п’ять листків спи- 


Ю Лаврівський 
цивільний кодекс. 


саного в 12 в. із староцерк. -сл ов. ори- 
ґіналу тексту євангелія і проповідей, з 
незначними укр. рисами в мові. Опублі¬ 
ковані й досліджені О. Колессою 
(ЗНТНІ, т. 53). 


Лавріненко Юрій (* 1905), літературо¬ 
знавець родом з Київщини; чл. літ орг- 
ції «Плуг» (1925-31), 


1935—42 в ув’яз¬ 
ненні й на засланні; 
на еміґрації (з 1944) 
активний діяч літ. ру¬ 
ху, чл. МУР-у (1945 7 
—50), з 1954 — літ. 
орг-ції «Слово». Літ. 
портрети: «В. Блакит- 
ний-Еллан» (1929), 
«В. Чумак» (1930), 
«Творчість П. Тичи¬ 
ни» (1930), бібліогра¬ 
фічна праця „ІЛсгаі- 



Ю. Лавріненко 


піал Соттшііяш апй Боуіеі Низзіап Роїїсу 
іхгегахсі ІЇіе іЛсгате. Ап Атюіаіесі ВіЬІіо- 
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дгаріїу, 1951—53“ (1953), антологія «Роз¬ 
стріляне відродження» (1959); під псевд. 
Ю. Дивнич низка публіцистичних праць: 
«На іспиті великої революції» (1948), 
«Соціалізм і укр. революція» (1949), 
«Американське малоросійство» (1951) й 
ін. Тепер у ЗДА. 

Лавров Павло (*1903), історик родом з 
Поділля, проф. Київ. Ун-ту, дослідник 
соц.-політ. історії України 19—20 вв. Гол. 
праці: «Устим Якимович Кармалюк» 
(1940), «Сел. рух у Подільській губ. в 
першій третині 19 ст.» (1946), «Рабочее 
движение на Украине в 1913-14 гг.» 
(1957) та ін. 

Лавровський Микола (1825—99), мово¬ 
знавець і педагог, до 1875 р. проф. Хар¬ 
ківського Ун-ту, 1875—82 дир. Ніженсько- 
го Іст.-Філол. Ін-ту, 1883—90 ректор Вар¬ 
шавського Ун-ту. Гол. праці: «О визан- 
тийском злементе в язьіке договоров рус- 
ских.с греками» (1853), «О древнерусских 
училищах» (1854), «Памятники старин- 
ного русского воспитания» (1861). 

Лавровський Петро (1827—86),- славіст, 
брат Миколи Л., до 1869 проф. слов’яно¬ 
знавства Харківського Ун-ту, потім ку¬ 
ратор Одеської навчальної округи; пра¬ 
ці з історії й етнографії слов’ян (м. ін. 
«Известие о состоянии униатской Цер¬ 
кви и русских в Галиции», 1862); дав 
спробу характеристики особливостей 
укр. мови (м. ін. «Особенности малорус- 
ског .0 наречия», (1859). У спорі М. Макси¬ 
мовича з М. Поґодіним став по боці 
останнього, твердячи, що укр. мова скла¬ 
лася не раніше 13—14 вв. 

Лаврський спів, особлива форма хоро¬ 
вого співу в Києво-Печерській Лаврі, 
розвинувся шляхом довгої еволюції (з 
пол. 11 до кін. 17 в.) на базі старогрец. 
розспіву атонських манасширів під впли¬ 
вом півд. слюв. і давніх укр. нар. мело¬ 
дій. Його творили крилошани-ченці. Л. 
с. виконується з кін. 16 в. — першими і 
другими ітенорами, альтом і басом, при 
чому гол. мелодія проходить у другого 
тенора, до якого перший додає терційо- 
вий супровід, а бас пристосовується до 
гол. тонів гармонії. З пол. 14 в. і гол. з 
1649 і 1654 з ученими, ченцями, співака¬ 
ми й учителями співу з України Л. с. 
потрапляє до Москви, де в кін. 18 в. ос¬ 
таточно приймається. Л. с. визначається 
особливою мелодією, оригінальною гар¬ 
монією з нерідко незвичайними модуля¬ 
ціями, могутністю, урочистістю, підне¬ 
сенням, що часто переходить у екстазу, 
в яких відбито добу творення укр. пар- 
тесного церк. співу. Л. с. упорядковано 
й видруковано в «Нотньїй Обиходь Кіе- 
во-Печерскія Успенскія Лаврьх» <1905— 
10) за ред. ієромонахів Іядора, Флавіяна, 
Теодора та ін. За М. Гргнчеиком 


Лаврук Михайло (1868—1939), сел. діяч 
на Покутті перед першою світовою вій¬ 
ною, чл. Гол. Управи Радикальної Пар¬ 
тії, організатор січового руху, читалень 
і кооперативів; ст. на політ, теми і спо¬ 
мини з часів війни 1918—21. 

Лаврук Павло (1865—?>, сел. діяч Ко- 
ломийщини, активний чл. Укр. Ради¬ 
кальної Партії, організатор січового ру¬ 
ху, посол до авсгр. парляменту (з 1911) 
і гал. сойму (з 1913); після війни був 
речником співпраці з поль. урядом і то¬ 
му усунений з партії. 

Лагода Андрій, коз. діяч першої пол. 
17 в. 1629 р. делегат Запор, (нереєстро¬ 
вого) війська на церк. собор у Києві. 
Полк, канівський (1637); після ордина¬ 
ції 1638 р. — сотн. канівського полку. 

Лагода (справжнє прізвище Лагодзин- 
ський) Валентин (* 1913), поет; зб. поезій 
«Квітень» (1953), «За нашими Карпата¬ 
ми» (1954). «Надхнення» (1960); сатира і 
гумор в офіц. дусі: зб. «Що посієш, те й 
пожнеш» (1955), «Мокрим рядном» (1958) 
й ін. 

Лагода Іван (1832—1905), гром. діяч, лі¬ 
кар у Чернігові, чл. місц. укр. Громади, 
організовував систематично укр. ама¬ 
торські театральні вистави ще перед 
створенням укр. театру. 

Лагоди, старшинський рід на Полтав¬ 
щині, який походить від Василя Л. 
(І 1702), сотн. хорольського (16,85) і мир¬ 
городського полкового осавула (1691— 
1701). 

Лагодинська Галина (*1900), дружина 
О. Залеського, піяністиа, учителька ІМуз. 
Ін-ту ім. Лисенка; тепер у Боффало 
(ЗДА); ст. на муз. теми, повість «До сон¬ 
ця — до волі» (1960). 

Лагодинська Ярослава, див. Верховин¬ 
ка Леся. 



Лагодинський Микола (1866—1919), ад¬ 
вокат, гром.-політ. діяч Надвірнянщи- 
ни, чл. Гол. Управи 
Укр. Радикальної 
Партії, під час пер¬ 
шої світової війни її 
гол., посол до віден¬ 
ського парляменту 
(1907—18) і віцепрез. 

Укр. Парляментар- 
ного Клюбу, посол до 
гал. сойму (з 1913), 
чл. Заг. Укр. Ради і 
Нац. Ради ЗУНР,. 

Лагодовська Олена 


(1899—1958), архео- м. лагодинський 
лог, наук, співр. Ін-ту Археології АН 
УВСР„ дослідниця бронзової доби та 
трипільської культури на Україні. 

Лагута Микола (1895—?), мовознавець, 
в 1917—20 діяч УПСР, проф. Миколаїв- 
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ського Ін-ту Нар. Освіти; праці з дія- 
лектологаї і краєзнавства Півд. України. 

Ладан, Ладин (III—13), с. м. т. При¬ 
луцького р-ну Чернігівської обл., поло¬ 
жене над р. Удаєм. Давній Покров- 
ський манастир (дагга заснування неві¬ 
дома), з 1619 р. — жін. 

Ладиженський Геннадій (1853- 1916), 
маляр-пейзажист, аквареліст, закінчив 
Академію Мистецтв у Петербурзі, з 1885 
мист. керівник Одеської Рисувальної 
Школи; «Хаджибей» (1899), пейзажі. 

Ладижець Володимир (* 1924), письм. 
і журналіст на Закарпатті; зб. поезій 
«Славлю труд» (1950), «Єдність» (1951), 
«Винобрання» (1952), «За синіми перева¬ 
лами» (1955), «Лірика» (1959); казки та 
лірико-епічні твори для дітей; гол. ред. 
обл. в-ва, ред. альманаха «Карпати». 

Ладижин (V -10), кол. м-ко, нині с. 
Тростянеіцького р-ну Вінницької обл., 
положене на сх. Поділлі над р. Богом, в 
13 в. фортеця гал. князівства, яку 1240 
не змогли здобути татари; відоме з часів 
воєн Б. Хмельницького (1648 перемога 
полк. М. Кривоноса над поляками) й 
пізніше за гайда¬ 
мацьких рухів; 1832— 

59 військ, поселен¬ 
ня. В жовтні 1919 
бої бриґади УСС з 
денікінцями за пе¬ 
реправу через Бог; 
в серпні 1920 бої 
Армії УНР проти 
большевиків. 

Ладика Василь 
(1884-1956), церк. ді¬ 
яч родом з Дрогоби¬ 
ча, василіянин; бого¬ 
словські студії закінчив у Монтреалі, з 
1929 р. другий по черзі укр.-кат. еп. у 
Канаді, з 1948 — архиєп.; його заходами 
засновано орг-ції — Братство Укр. Ка¬ 
толиків, Ліґу Укр. Кат. Жінок і Укр. 
Кат. Юнацтво та кат. тижневик «Укр. 
Вісті»; зміцнив мі- 
сійну діяльність, 
збільшив ч. пара¬ 
фій і свящ. (зокре¬ 
ма по другій світо¬ 
вій війні). 

Ладика Дмитро 
(1890—1945), адвокат, 
гром.-політ. і кооп. 
діяч Тернопільщини, 
чл.Гол.УправиУСРП, 
чл. Ради РСУК, по¬ 
сол до поль. сой- 
му (1928—35), оборо¬ 
нець в політ, процесах; загинув під час 
бомбардування в Дрездені. 

Ладичин, с. Микуличанського р-ну 
Тернопільської обл. на зах. Поділлі, слі¬ 


ди поселення з доби енеолітичної 
(скриньковий гріб), гальштатської (дві 
скитські могили), рим. (ґотське кістяко¬ 
ве поховання) та княжої (погребище). 

Ладнання (ладканка), на Зах. Україні 
весільний спів та обрядові весільні піс¬ 
ні ; ладнати — співати весільних пісень. 

Ладомирівське учительне євангеліє 
17 в., рукописні повчання на недільні 
євангельські читання (242 листки півус¬ 
тавом), з слідами місц. діялекту; знай¬ 
дене в Ладомировій б. Стропкова; мову 
вивчав І. Панькевич («Наук. Зб. т-ва 
«Просвіта» в Ужгороді, 2); списане з того 
ж оригіналу, що й тогочасне рукописне 
Учительне євангеліє І. Капишовського 
епархіяльної бібліотеки в Пряшеві, скла¬ 
деного нар. мовою десь на бойківсько- 
надсянській межі; е . текстові збіги з 
Пересопницьким евангелієм. 

Ладомирова, с. б. м. Стропкова у Сх. 
Словаччині; правос. манастир, рел. і вид. 
центр правос. українців Пряшівщини в 
1920—40-их рр.; від манастиря назва 
знайденого там Ладомирівського учи¬ 
тельного евенгелія 17 в. 

Лаз, підмоклий ліс, найпоширеніший 
на Поліссі; складається з берези пухна¬ 
тої, осики, вільхи звичайної, різних ви¬ 
дів верб та ін. 

Лазарев Борис (* 1906), фізик, д. чл. 
АН УРСР; основні праці Л. стосуються 
фізики низьких температур. «Магнетич¬ 
ні властивості металів при низьких тем¬ 
пературах», «Деякі властивості розчи¬ 
нів Не 3 в Не 4 », «Матнетні властивості 
олива за низьких температур» й ін. 

Лазаревич Іван (1829—1902), акушер і 
гінеколог, проф. Харківського Ун-ту 
(1862—87), засновник Повивального Ін-ту 
(1869) у Харкові; праці з ділянки впливу 
центр, нервової системм! на породові си¬ 
ли, обезболювання родів, фізіології ста¬ 
тевого акту, діафаноскопії та ін., вина¬ 
хідник оригінальних акушерських пря¬ 
мих кліщів (1865); ,„1>е реїтк Гетіпае те- 
Ьіепске гайопіЬиз" (1857), «Исследование 
живота беременньгх» (1865), «Курс аку¬ 
шерства» т. 1—2 (1892). 

Лазаревська Катерина (1879—1940?), 
дочка Олександра Л., історик і археограф, 
сігівр. ВУАН, дослідник соц.-екон. і культ, 
історії України 18—19 в®.; праці з іст. 
цехів на Київщині та Чернігівщині, про 
О. М. Лазаревського і його родичів то¬ 
що; археографічна ред. «Ген. Слідства» 
1729—-ЗІ рр. — про маєтності Стародуб- 
ського і Лубенського полків («Укр. Ар¬ 
хів», І, 1929; IV, 1931), літопису С. Ве- 
личка (ч. І, 1926), архіву родини Лаза¬ 
ревських («Укр. Археографічний Зб.», II, 
1927) й ін. 

Лазаревський Борис (1871—1937), син 
Олександра Л., рос. письм., принагідно 




д. ладика 
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писав по-укр. Укр. мовою написав «Свя¬ 
тий город», «Початок життя», «Земляки» 
й ін. Помер на еміграції в Парижі. 

Лазаревський Гліб (*1877), син Олек¬ 
сандра Л., публіцист; в 1930-их рр. під час 
перебування на еміграції у Варшаві — 
співр. Укр. Наук. Ін-ту і ред. виданого 
ним листування М. Драгоманова з Київ. 
Старою Громадою, ст. в «Ділі», «Тризу¬ 
бі» та ін. цро відносини на сов. Україні, 
про Лесю Українку тощо. 1940 р. повер¬ 
нувся до УССіР. 

Лазаревський Олексіандер (1834—1902), 
історик, нар. в с. Гирявці на Чернігів¬ 
щині. Закінчив іст.-філол. фак. Петер¬ 
бурзького У'н-ггу (1858), де був учнем М. 
Сухомлинова; під час перебування в Пе¬ 
тербурзі познайомився з Т. Шевченком, 
творчість якого ма¬ 
ла на Л. великий 
вплив, і стояв бл. до 
ред. «Основи». За¬ 
хоплений сел. рефор¬ 
мою 1861 р., Л. брав 
участь у здійсненні 
її на Чернігівщині, 
як «чл. від уряду» в 
Чернігівському з’їз¬ 
ді мирових посеред¬ 
ників (1861—63). Піс¬ 
ля того був дея¬ 
кий час секретарем О. Лазаревський 
Ч єр ніг .'.'всякого Статистичного Комітету. 
Перебування в Чернігові дало Л. мож¬ 
ливість ознайомитися з місц. архівами, 
де знаходилися тоді основні маггеріяли 
до іст. Гетьманщини, зокрема «Рум’ян- 
цевський опис». З 1868 почалась судова 
Діяльність Л. — з 1881 у Києві (чл. Київ. 
Судової Палати), де він і помер. 

Свою наук, діяльність Л. розпочав ще 
в студентські часи, мїстйв ст. в «Черни- 
говоких Губернских Ведомостих», а 1858 
р. видав «Указатель источников для 
изучения Малороссийского Края». Шир¬ 
шу діяльність Л. розгорнув у пол. 
1860-их рр., коли ночав джерельні дослі¬ 
ди над іст. Лівобережної України 17—18 
вв., зокрема її СОЦ.-ЄКОН. та культ, жит¬ 
тя. Гол. увагу Л. приділив іст. селян¬ 
ства (основна праця «Малороосийские 
посполитьіе крестьяне, 1648—1783», 1866), 
коз. старшини та шляхетства («Очерки 
старейших дворянских родов Черни- 
говской губерінии», 1868, «Очерки мало- 
российских фамилий», 1875—76, «Люди 
Старой Малороссии», 1882—93), колоніза¬ 
ції та землеволодінню (капітальний твір 
«Опиоание Старой Малороссии», тт. І— 
III, 1888—1902), адмініїстративно-суд. уст¬ 
роєві Гетьманщини («Суди в Старой 
Малороссии», 1898, «Замечания на исто- 
рические монографии Д. П. Миллера о 
малороссийском дворянстве и статуто- 


вих судах», 1898), укр. історіографії 18— 
19 вв. («Прежние изьіскатели малорус- 
сікой стариньї»), генеалогії тощо. Чис¬ 
ленні ст. Л. друкувалися в різних укр. 
та рос. журн., гол. в «КСт.»; ці останні Л. 
перевидав у зб. «Очерки, заметки и до¬ 
кументи по истории Малороссии», І—V 
(1891—98). Багато зробив Л. у царині укр. 
археографії. За його ред. було видано 
такі важливі джерела, як «Дневник Н. 
Ханенка» (1884), «Дневник Якова Мар¬ 
кевича» (чч. І—III, 1893—97), матеріали 
фамілійних архівів Лівобережжя: «Су- 
лимовский Архив» (1884), «Мотьіжинский 
Архив» (1890), «Любецкий Архив графа 
Милорадовича» (1898), листування Г. По- 
летики (1893—94) та багато ін. «Обозре- 
ние Румянцевокой описи» (1866^75) 
спільно з М. Константиновичем. 

В основі історіософії Л. була ідея на¬ 
родництва; в своїх працях він підкрес¬ 
лював визиск укр. селянства з боку коз. 
старшини, і звідси неприхильне став¬ 
лення Л. до Гетьманщини та її керівних 
діячів (Мазепа, Полуботок та ін.); при 
цьому Л. менш уваги звертав на згубний 
вплив рос. політики на Гетьманщині. Цю 
однобічність іст. концепції Л. зауважила 
укр. історіографія, хоч високо оцінюва¬ 
ла великий вклад Л. в іст. науку; зате 
саме це й визначило позитивну оцінку 
праць Л. в найновішій сов. історіографії. 
Проте Л. в своїх працях з укр. історіо¬ 
графії віддав належне тим представни¬ 
кам укр. шляхетства, які заслужилися 
на полі укр. культури. 

Бібліографія праць Л. і праць про 
нього, яку склав М. Тюаіченко, вміщена 
в «Укр. Археографічному Зб.», т. II, 
1927. Деякі доповнення в «Укр. Іст. 
Журн.», 1958, ч. 5. Цінна зб. рукописів і 
багата українознавча бібліотека, переда¬ 
ні Л. Київ. Ун-тові, знаходяться тепер, 
разом з його архівом, в.Держ. Публічній 
Бібліотеці УРСР у Києві.. 

Література: грушевський М. Пам’яті 
О Лазаревського. ЗНТІП, т. XI .VII, л. 1902; 
ж". «Україна» (ст. М. Грушевсь^ого, М. Васи- 
ленка та ін.), кн. 4, К. 1927; Укр. Археогра¬ 
фічний Збірник т. П. К. 1927; Оглоблин 
О. Олександер Лазаревський (1834—1902) 1 

укр. родознавство. Рід та Знамено, IV, 1947, 
Марченко М. і Полухін Л. Видатний 
історик України О. М. Лазаревський. К. 
1958; С а р б е й В. Іст. погляди О. М. Лаза¬ 
ревського. к. 1961. О. ОглоблиШ 

Лазаревські, коз. рід на Чернігівщині, 
який дав низку визначних культ, дія¬ 
чів 19—20 вв. Матвій Л. (1778—1857) за¬ 
лишив цікаві спогади цро Чернігівщину 
першої чверти 19 в. («Памяіти май»). Йо¬ 
го сини — друзі Т. Шевченка, який ка¬ 
зав про них; «прекрасні брати Л., шість 
братів, як один». З них найближчими до 
Шевченка були: Василь Л. (1817—90), 
вихованець Харківського Ун-ту, був на 
дєрж. службі в Харкові, потім в Орен- 
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бурзі (1847—48) і в Петербурзі; перекла¬ 
дач творів Шексігіра («Отелло», «Король 
Лір», «Макбет») і франц. письм. на рос. 
мову; автор кількох нарисів у рос. журн. 
1840-йх рр., збирав матеріали для укр. 
словника («Полньхй Малороссийский 
Словарь»), який залишився в рукопису. 
Михайло Л. (1818—67) був урядовцем у 
Росії, зокрема в Оренбурзі, де став од¬ 
ним з найбільших і найщиріших друзів 
Шевченка; йому подарував Шевченко 
свій щоденник. В Оренбурзі служив та¬ 
кож і приятелював з Шевченком Федір 
Л. (1820—90); Олександер Л. (див.), су¬ 
проводжував труну Шевченка з Петер¬ 
бургу на Україну. До цього роду нале¬ 
жать діти Олександра Л.: Борис Л. (див.). 
Гліб Л. (див.), Катерина Л. (див.). Внук 
Матвія Л. — Микола Л., був проф. 
міжнар. права Петербурзького Ун-ту. 

Лазаренко Андрій (*1901), ботанік, чл.- 
кор. АН УРСР (з 1951), проф. високих 
шкіл у Києві й Львові; праці, присвяче¬ 
ні питанням вивчення систематики 
справжніх мохів, морфології мохоподіб¬ 
них та ботанічній географії України й ін. 

Лазаренко Андрій (* 1909), композитор, 
учень С. Богатирьова; симфонія, Уро¬ 
чиста увертюра, квартет, фортепіянові 
твори, сольові пісні, романси. 

Лазаренко Євген (*1912), геолог і міне¬ 
ралог, чл.-кор. АН УРСР <з 1951 р.), з 
1944 р. доц., з 1948 —проф. Львівського 
Ун-ту (з 1951 - його ректор); понад 100 
праць, присвячених мінералогії і родо¬ 
вищам корисних копалин України; 
«Надрові багатства західніх обл. Украї¬ 
ни» 1946, «Курс мінералогії» ч. 1—2, 1958— 
59 та ін. 

Лазарівське (X—19), с. м. т. і курорт на 
чорноморському кавказькому березі, р. 
ц. Краснодарської обл. 

Лазарчук Андроник (1870—1934), маляр 
реаліст, учень В. Маковського; «За чи¬ 
танням листа» (1888), «Родинна група», 
«Портрет старого», «В. селянській хаті». 

Лазеба Семен (* 1906), графік, працює 
у Львові в галузі станкової графіки; 
кольорові ліноіравюри («Львів зимою», 
«Богдан Хмельницький під Жовтими 
Водами»), 

Лазечко Мирослава (Муга Нааз) (*1920), 
кан. письм. укр. роду; поезії й оп. англ. 
мовою в кан. і амер. пресі та антологіях, 
часто нагороджувані на конкурсах; пе¬ 
реклади з укр; поетів. 

Лазорик Федір (*1913), письм. і журна¬ 
ліст на Пряшівщині: зб. поезій «Слово 
гнаних і голодних» (1949), «Велика сила» 
(1955), оп. для дітей та ін.; ред. ж. «Пря- 
шгвщина», «Дружньо Вперед», альмана¬ 
ху «Дукля». 

Лазорки (III—13), с. на Придніпрян¬ 
ській низовині, р. ц. Полтавської обл. 


Лазорко Володимир (*1909), син Ми¬ 
хайла Л., лікар, ентомолог, д. чл. НТШ; 
праці з ентомології України, зокрема про 
хрущів; тепер у Канаді. 

Лазорко Михайло (1879—1958), кооц. 
та гром. діяч, один з організаторів укр 
купецтва у Львові, довголітній дир. 
«Нар. Торгівлі»; помер у Канаді. 

Лазорський Микола (*1885), письм., по¬ 
пуляризатор і публіцист родом з Пол¬ 
тави; з 1944 р на єміґрапії. тепер в Ав¬ 
стралії; роман «Гетьман Кирило Розу- 
мовоький» (1961). 

Лазурін Сергій, кіносценарист ВУФКУ; 
«Боротьба гігантів» (1926), «Ордер на 
арешт» і «(Два дні» (1927), «Ступати за¬ 
важають» (1930), «Атака» (1932), «Кахов¬ 
ський гагяццарм» (1933), «Квартал ч. 14» 
(1942). 

Лазурський Володимир (1869—19 .. ?), 
літературознавець і бібліолог, проф. 
зах.-евр. літератури в Ін-ті Нар. Освіти 
та ієн. укр. театру в Муз.-драматичному 
Ін-ті в Одесі; праці про англ. літерату¬ 
ру (м. ін. про Шекспіра укр. мовою) й ін. 

Лайфсей Флоренс Рендаль (Ілуезау 
РІотепсе КапЛаї; 1874-1953), кан. журна¬ 
лістка і письм.; переспів деяких укр. 
нар. пісень і поезій, м. ін. Т. Шевченка — 
„ 6 оп §5 о£ (Легата \таіЬ КиЙіепіап роетз 
(1916). переклад «Марусі» Г. Квітки- 
Основ’яненка — „Матизіа" (1940). 

Лакиза Іван, літературознавець і кри¬ 
тик 1920-их рр.; ст. на літ. теми в журн. 
«Життя й Революція», ред. і-.вступні ст. 
до творів П. Куліша і М. Коцюбинського 
й окремо «М. Коцюбинський» (1928); ред. 
разом з П. Филиповичем і П. Кияницею 
зб. «Іван Франко» (1926); зб. ст. «Пись¬ 
менник і критик» (1928). Засланий у 
1930-их рр. 

Лакиза Петро, літ. критик 1920—30-их 
рр.; зб. ст. «Літературні силюети» (1930). 
З сер. 1930-их рр. доля невідома. 

Лаконек, укр. церк. композитор 17 в.; 
дві Служби Божі на 12 голосів кожна. 

Лакота Григорій (1883—1950), церк. 
діяч, з 1926 р. єп. помічник перемиський; 
під час розподілу 
перемиської єпархії 
нім.-сов. кордоном 
(1939-41) ген. віка¬ 
рій зах. частини 
єпархії; 1945 р. ув’яз¬ 
нений поляками і 
виданий больШеви- 
кам, помер на зас¬ 
ланні у Доркуті. 

Праці про подруж¬ 
нє право, «Три Си¬ 
ноди перемиські» 

(1939) й ін. 

Лакофарбова промисловість, галузь 
хемгчног промисловостіі, яка випускає 
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антикорозійні й декоративні лаки, фар¬ 
би та емаль для всіх родів нар. госп-ва. 
До 1914 р. Л. п. України (невеликі зав. в 
Одесі, Харкові й Києві) випускала 8— 
10 000 т продукції на рік, 1940 р. — після 
розбудови (в 1930-их рр. — до 45 000 ті. Те¬ 
пер найбільші лакофарбові зав. є в 
Дніпропетровському, Харкові («Черво¬ 
ний хемік»), Львові, Одесі, Києві, Чер¬ 
нівцях; важливим постачальником сухо¬ 
го залізного сурику є Криворізький су¬ 
риковий зав. Дніпропетровського рад- 
наргоспу. УССР вивозить частину про¬ 
дуктів своєї Л. п. (нітролаки, цинкові 
білила, густотерті масляні фарби й ін.), 
значно менше довозить. 

Лакуста Святослав (1884—1959), культ, 
діяч на Буковині, педагог (учитель гім¬ 
назій) і публіцист; співір. часописів !і 
журн., пов. староста (комісар) Бижнич- 
чини за укр. влади в 1918 р. 

Лакфіоль звичайна (СЬягааЙш СЬеігі 
Ь.), дворічна або багаторічна рослина, 
до 1 м заввишки з родини хрестоцвітих, 
з великими запашними золотавожовти- 
ми квітками; культивують як декора¬ 
тивну в садах і кімнатах. 

«Лан», в-во популярних книжок у Ки¬ 
єві в 1909—14 рр., за ред. Ю. Сірого (Ти¬ 
щенка) видало низку кн. дитячої та 
юнацької літератури, коротку географію 
С. Рудницького та ін.; ілюстратор П. Хо¬ 
лодний. 

Лан, див. Міри. 

Лан (псевд. Коршака) О. (І1943), поет, 
зб. поезій «Отави косять» (1928), «Долоні 
площ», «Назустріч сонцю» (1930). 

Ланівці (IV—7), с. м. т., положене на 
Подільській височині у верхів’ях р. Го¬ 
рині, р. ц. Тернопільської, обл.; тут знай¬ 
дено бронзовий меч, рим. монети і під- 
плитові поховання кн. доби. 

Ланка, літ. орг.-щя, див. МАРС. 

Лансере Євген (1875—1946), маляр мо¬ 
нументаліст і графік із Тбілісі, працю¬ 
вав на Україні; ілюстрації, ют 1 , картини, 
розпис харківського Будинку робітника 
(1927—32), розпис фойє Палацу культу¬ 
ри залізничників у Харкові (1930—32), 
театральні декорації. 

Лантух Григорій, кошовий отаман 
Запор. Січі (1753—63, з перервами). 

Ланцут .'Гапсиї, III—3), пов. м. в півд,- 
сх. Польщі над дол. Сяном у Ряшів- 
ському воєводстві. З грудня 1919 до 
квітня 1920 тут був табір військ, поло¬ 
нених УГА й інтернованих Армії УНР„ 
з яких організовано 6 Січ. Стрілецьку 
дивізію. Вдруге в Л. було інтерновано 
частину Армії УНР, після її поразки з 
кін. 1920 р. до пол. 1021 р.; в таборі була 
Спільна Юнацька Школа, ведено культ,- 
осв. роботу, виходив тижневик «Наша 


Зоря»; комендант *— ген. О. Пилькевич. 
Півн.-сх. частина Ланцутського пов. бу¬ 
ла заселена до 1945 р. українцями (по¬ 
над 5 000). 

Ланчин (V—5), с. м .т. на Передкар- 
патті над р. Прутом, р. ц. Оганиславів- 
ської обл.; родовища кухонної соли, ма¬ 
буть, знані вже в праіст. часи; до 1939 р. 
соляні купелі. 

Лапинський Наум (* 1900), композитор 
і скрипаль, закінчив Київ. Консервато¬ 
рію (учень Л. Ревуцького і Д. Бертьє),. 
викладач (з 1935) і дир. (з 1945) Муз. 
школи в Умані, з 1950 в Києві; симфоні¬ 
єта, два концерти для скрипки і форте- 
піяна, твори для різних інструментів. 
Музика до «Заповіту» Шевченка для го¬ 
лосу з форгеттіяном. 

Лапицький Йосип (1876—1944), оперо- 
вий режисер у Харківській (1925—27), 
Київській (1934—39) і Донецькій (1939-41) 
операх. З кращих постав «Тарас Буль¬ 
ба», «Кармен», «Намисто Мадонни» «Па¬ 
яци» й ін. 

Лапичак Тома (*1914), лікар, публіцист 
і суспільно-політ. діяч з Галичини, з 1949 
р. у ЗДА. 1941—42 провідник Крайової 
Екзекутиви ОУН (група полк. Мельни¬ 
ка), 1945—49 референт її проводу; 1942— 
44 в’язень концентраційного табору в 
Саксенгавзені. Ред. ж. «Орлик» в Німеч¬ 
чині (1945—49), «Самостійна Україна» у 
ЗДА (1950-55), газ. «Укр. Життя» (Чіка- 
ґо, 1955—59)і «Лікарського Вдсника» (з 
1961). Ст. на суспільно-гром. теми; автор 
кн .«/Український націоналізм — критика 
і оборона» (1961). 

Лапіка Роман (*1915), амер. журналіст 
і письм. укр. роду; п’єси й оп., п’єса про 
УПА «Підпілля» (1952). 

Лаппо Іван (*1869—?), історик права, 
проф. ун-ту в Дорпаті, пізніше в Кау¬ 
насі. Гол. праці Л. присвячені іог. права 
й держ. • устрою В. Князівства Лит.: 
«Земский суд в Великом Княжестве 
Литовском» (1897), «Подкоморский суд в 
Великом Княжестве Литовском» (1809), 
«Гродский суд в Великом Княжестве 
Литовском» (1908), «Великое Княже- 
•ство Литовское во время от заключения 
Люблинской унии до смерти С. Батория» 
(1901), «Великое Княжество Литовское 
во вгорой половине XVI от....» (1911), 
«Литовский Статут 1588 года», І—II 
(1934—36) та ін. 

Лаппо-Данилевський Олександер 
(1865—1919), історик і археолог родом з 
Полтавщини, д. чл. Рос. Академії Наук, 
працював гол. в ділянці рос. історії, 
методології історії та дипломатики; до 
українознавства належать: рання праця 
«Скифсіюие древности» (1887), студія про 
могилу Караґодеуашх на Кубані (1893), 
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розвідка про печатки гал.-волинських 
кн. 14 в. й ін. 

Лаптев Коеть (*1904), оперовий співак- 
баритон, виоїупав в Одеській, Київській 
і (з 1953) в Ленінградській операх. Ви¬ 
значніші партії — Мазепа, Ескамільо 
(«Кармен»), Остап («Тарас Бульба»), 
Шакловитий («Хованщина») й ін.; співає 
у фільмі «Уікр. мелодії» (1945). 

Лапчинський Юрій (*1886), укр. боль- 
шевик, націонал-комуніст; 1919—20 очо¬ 
лював у КП(б)(У опозиційну фракцію т. 
зв. федералістів, що виступала за рівно¬ 
правну федерацію УССР і РСФСР та 
поборювала тодішню лінію Москви, ске¬ 
ровану йа включення України безпосе¬ 
редньо до складу РСФСР, і виступав з 
обвинуваченнями РКП(б) у веденні воєн¬ 
ної окупації і колоніальної політики на 
Україні. Вийшов 1920 з КП(б)У, пе¬ 
рейшов до укапістів, але в 1925 разом з 
ними повернувся до складу КП(б)У. В 
1928—ЗО — консул СССР у Львові. На 
поч. 1930-их рр. зник без сліду. 

Лапшин Василь (1809—88), фізик, 
проф. Харківського й Одеського ун-тїв; 
«Досліди математичного викладання фі¬ 
зики», «Гальванічні досліди» й ін. 

Лапшинський Гліб (*1910), композитор 

1 піяніст, закінчив Київ. Консер¬ 
ваторію, учень Б. Лятошинського і К. 
Михайлова; понад 70 творів, м. ін. Сим¬ 
фонія д-моль та ін. оркестрові твори 
(Поема на молдавські теми, Увертюра- 
фантазія та ін.), 2 струнні квартети, со¬ 
нати і сюїти для скрипки і віольончелі, 

2 концерти для фортепіяна, 5 сонат для 
фортепіяна, чимало дрібніших п’єс та 
сольоспівів; з 1943 у Німеччині. 

Ла'р Василь (*1892), гр.-юат. свящ., 
закарп. пед. і культ, діяч, чл. гол. упра¬ 
ви «Просвіта» і дир. жін. учительської 
семінарії в Ужгороді; в 1939—45 рр. па- 
рох у Празі, тепер у ЗДА. 

Ларін Борис, мовознавець, чл.-кор. 
АН УВСР; праці з історії рос. і лит. мов. 
Літ.-критичні ст. в «Книгарі», зокрема 
про творчість П. ТІичини; публікації 
зах.-еівр. словників і граматик рос. мови 
16—17 вв., що містять матеріали для ви¬ 
вчення укр. впливів на рос. мову. Уклав 
програму для збирання діялектних особ¬ 
ливостей до атласу укр. мови (1948 і 
1949). 

Ларін Юрій (*1882—?), справжнє пріз¬ 
вище й ім’я Лурье Михайло, рос. соціял- 
демократ жидівського походження, спів- 
засновник укр. Спілки; до 1917 меншо¬ 
вик, працював на партійній роботі в 
Одесі й ін. м. України; з 1917 — больше- 
вик, приятель Леніна, екон. теоретик 
воєнного комунізму; в 1920-их рр. вів у 
партійній пресі пропаганду проти «укра¬ 


їнізації» в дусі рос. шовінізму. Заареш¬ 
тований і знищений як троцькіст. 

Ласиця, ласичка (Мшіеіа піуаііз Ь.), не¬ 
величкий (до 20 см) 'ссавець з ряду хи¬ 
жаків, з видовженим тілом, коротким 
хвостиком, короткими ніжками, гострою 
мордочкою; світлобурого кольору (зи¬ 
мою білішає); живиться дрібними ссав¬ 
цями (мишами), птахами, комахами та 
ін., чим корисна для сіль, госп-ва; хут¬ 
ро має деяке пром. значення, поширена 
по всій Україні. 

Ласкавий Михайло (1862—1945), дра¬ 
матичний режисер і актор героїчно-ре¬ 
зонерського пляну в трупах О. Сакса- 
ганського, Прохоровича, П. Колісничен- 
ка і К. Кармелюка (в Сибіру і на Дале¬ 
кому Сході); жив на еміграції у Харбіні 
й Шанхаї. 

Ласкарсв Володимир (1868—1954), до 
1918 р. проф. геології в Одесі, згодом в 
Беоіраді, дослідник геології України, зо¬ 
крема Волині й Поділля. 

Ласовська Євгенія (*1906), співачка- 
сопрано, дружина М. Скалі-Старицько- 
го, студіювала у Львові й Варшаві; при¬ 
мадонна оперети «Восьма тридцять» у 
Варшаві, виступала 
в оперетах у Львові, 

Вільні, Бидґощі та 
ін.; з 1942 на емі¬ 
грації. 

Ласовський Боло- 
мир (*1907), маляр- 
експресіоніст з Га¬ 
личини, учень шко¬ 
ли О. Новаківського 
у Львові і Ф. Леже в 
Парижі (1933), співор- 
ганізатор мист. гру¬ 
пи «Руб» у Львові, 
чл. АНУМ, учасник 
укр. і міжнар: виставок; на еміграції в 
Австрії, Арґентіні, з 1959 в ЗДА. Ком¬ 
позиційні портрети (Б. Антонича), пейза¬ 
жі; ст. на мист. теми. 

«Ластбвка», альма¬ 
нах, укладений і ви¬ 
даний Є. Гребінкою 
у вид. В. Полякова 
(П. 1841, 382 стор.); 
містить твори Л. 

Боровиковського, Є. 

Гребінки, Г. Квітки- 
Основ’яненка, В. За¬ 
біли, І. Котлярев¬ 
ського, П. Корениць- 
кого, П. Куліша, П. 

Писаревського, О- 
Чужбинського, Т. Шевченка, й ін. Крім 
того, записи нар. пісень, приказок, казок 
та ін. 

«Ластбвка», див. Дитяча преса. 



В. Ласовський 
(автопортрет) 


а 
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Ластівки '(НігипЛтісІае), родина птахів 
з ряду горобиних, поширені по всій зем¬ 
ній кулі, осілі в теплих краях, перелітні 
в холодніших. Гол. види Л. на Україні: 
Л. сільська іСНшмміо амзіїса Ь.), Л. берегова 
(Кірагіа гірагіа Ь.), Л. міська (Юеіісіїоп 
шЬіса Ь.); зустрічаються скрізь; году¬ 
ються комахами — 
шкідниками сіль, 
госп-ва. 

Ластовецький Ан¬ 
дрій (1902-43), фізик, 

Д. чл. НТШ, з 1929 
асистент фізики у 
Львівському Ун-ті, 

1939—43 — проф. фі¬ 
зики у Львівсько¬ 
му Мед. Ін-ті; автор 
праць з спектроло- 
гії; загинув у Львові 
від руки поль. теро¬ 
ристів. 

Латаття біле (КугчрЬаеа аІЬа Ь.), бага¬ 
торічна рослина з родини ліататтюватих 
з довгим горизонтальним корняком, що 
містить алькальоїд, який діє на центр, 
нервову систему; звич. рослина у стоя¬ 
чих і повільно текучих водах, за винят¬ 
ком півд. частини України. 

Латач болотяний, див. Калюжниця бо¬ 
лотяна. 

Латвія (нині Латвійська ССР), країна 
над Балтицьким м.; 63 700 км 2 , 2 100 000 
меш. (1959), столиця м. Рига. В 10—12 вв. 
ПІВД.-СХ. частина Л. входила до складу 
Київської Руси (Полоцької і Псковської 
земель). З 13 в. Л. підлягала нім. лица¬ 
рям, з пол. 16 в. Лит.-Поль. державі, з 
1629 півн. Л. відійшла до Швеції, з 1721 
до Росії, в 1772—1918 вся Л. входила до 
складу Рос. Імперії. У другій пол. 19 в. 
почалося нац. відродження латишів, а 
в кін. 1918 р. постала незалежна Латись¬ 
ка респ,, 1940 її окупували большевики 
(1941—45 тимчасово німці) й перетворили 
на Латвійську ССР. 

Укр.-латиські взаємовідносини' поча¬ 
лися з кін. І9 в. В Ризі існувала неве¬ 
лика укр. колонія (службовці, робітники, 
студенти політехн. ін-ту). В Держ. Думі 
українці і латиші співпрацювали в Со¬ 
юзі Автономістт; зокрема в тісних 
зв’язках з укр. діячами І. Піратом та 
П. Чижевським був чл. Думи Яніс Чак- 
сте (пізніше перший през. Латиської 
респ.). В часи укр. державности в Ризі 
діяло' укр. дипломатичне представництво 
з В- Кедровським на чолі. В період між 
двома світовими війнами в Ризі існувала 
невелика укр. колонія, а з 1933 р. засно¬ 
ване Латисько-Укр. Т-во. 

Після другої світової війни у Л. на¬ 
плинуло, разом з рос. окупантами, чи¬ 
мало українців, так що за переписом з 


1959 р. їх жило в Л. 29 000 (1,4% всього 
населення; росіян 556 000 або 26,6%). 

Початок укр.-латиських культ, зв’яз¬ 
ків припадає на 1890-і рр.: переклади на 
латиську Є. Гребінки, Т. Шевченка, М. 
Вовчка, І. Франка, М. Коцюбинського, 
В. Стефаника, особливо поширилися пе¬ 
реклади з Шевченка з нагоди 50-ліття 
його смерти й 100-ліття народження (1911 
і 1©14). Після окупації Латвії большеви- 
ками (1940) ці зв’язки зміцнилися не так 
З органічної потреби, як наслідком про- 
паґандивної «дружби народів». Тепер 
перекладають на латиську не тільки 
укр. клясиків, а й сучасних письм.: М. 
Рильського, М. Бажана, О. Корнійчука, 
Ю. Яновського, О. Гончара й ін. У ла¬ 
тиських театрах виставляють п’єси О. 
Корнійчука, під час укр. тижнів демон¬ 
струють укр. фільми. Так само чимало 
творів латиських письм. є в перекладах 
на укр., зокрема Я. Райніса, Л. Лайценса. 
А. Упіта й ряду ін., а їх п’єс у реперту¬ 
арі театрів У ССР. 

Латинізми, слова і вирази латинського 
походження. Праслов. мова майже не 
знала Л., бо слов’яно-латинські контак¬ 
ти почалися пізно. Поодинокі слова бу¬ 
ли засвоєні (почасти через германське 
посередництво) в період розпаду праслов. 
мови. Вони стосуються назв культ, рос¬ 
лин (черешня, редька, старе ляча «со¬ 
чевиця»), предметів торгівлі (оцет, вино), 
обрядів і вірувань (коляда, русалка, по¬ 
ганин); з заведенням християнства Л. 
ширилися через ц.-слов. та грец. мови 
(олтар, рута, тябло). Великий приплив Л. 
спостерігається від сер. 16 в., бо в Польщі 
латина була мовою адміністрації і суду. 
З поч. 17 в. вивчення латини широко 
впроваджується в укр. школах, що при¬ 
носить нову хвилю Л., перев. на озна¬ 
чення культ, понять різного роду (напр., 
автор, апеляція, лекція, інструмент, мі- 
нута, посесія, секрет і .багато ін.). Біль¬ 
шість Л. цього часу спільна з поль. мо¬ 
вою і прийшла через її посередництво. 
Від 18 в. починаючи, Л. широко входять 
до укр. мови в межах заг.-евр. лексики, 
зокрема термінології, здебільше через 
нім., поль. або рос. мову. З лексичними 
Л. проникла ще низка латинських су¬ 
фіксів (-альний, -абельиий, -ізм, -ація, 
-ура), та зрідка й синтаксичні Л. (при¬ 
судкове дієслово в кін. речення — у 
літ. мові 17—18 вв.). О. Г. 

Латиніна Лариса (*1934), гімнастка з 
Києва, чемпіонка світу з гімнастики на 
змаганнях у Будапешті 1958 р.; двічі 
олімпійська чемпіонка з гімнастики в 
Мельбурні (1956) й у Римі' (1960). 

Латинка, латинський альфабет, поста¬ 
ла-з зах. форми грец. письміа, що прий- 
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шло до Риму з грец. халькідійських ко¬ 
лоній у півд. Італії. Були спроби при¬ 
класти латинське письмо і для потреб 
укр. мови, при чому найдавніші укр. 
пам’ятки, писані Л., здебільше чужою, 
сягають 16 в. (пісня про Стефана воєво¬ 
ду' — чес. Л.) та 17 в. (пісня про берес¬ 
тецький погром, інтермедії Ґаватовича, 
зб. пісень Кондрацького і т. д. — поль. 
Л.) Від цих випадкових спроб треба від¬ 
різнити свідомі спроби завести Л. в 19 в. 
(Йосип Лозинеький 1834, письм. поль. 
школи).Перша система укр. Л. (на основі 

чес.: С, 8, 2, СІ2,.Х0РВ. І ПОЛЬ. (, б.’, 8, 2, С, Й2, 

Г, п...) Міклошіча, 1852 (УещІеісЬегкІе 
Ьаиііеііте бет $1ау. 8ргасЬеп), стала підста¬ 
вою для транскрипції укр. слів у бібліо¬ 
графії в наук. вид. і ввійшла в проект 
їречека з 1859 (азбучна війна в Галичи¬ 
ні). Були спроби комбінувати Л. з гра- 
ждатЛсою (Драгоманов), слов. Л. з Л. гер¬ 
манських та романських народів, але 
вони не прийнялися. Був відкинений 
проект латинізації укр. письма, укладе¬ 
ний 1927 М. Йогансеном, Б. Ткаченком, 
М. Наконечним та ін. В принципі при¬ 
хильником цієї ідеї був В. Сімович. 

Латинники, штучна назва на означен¬ 
ня римокатоликів, які вживають укр. 
мову і живуть укр. побутом, але зде¬ 
більше почувають себе поляками. Л. — 
це частково кол. поляки, зукраїнізовані 
в укр. оточенні, частково українці, яких 
змушено перейти на римокатолицизм. 
Л. становили більшість серед римо-кат. 
селян у Галичині (найбільше їх було на 
зах. Поділлі), Волині й сх. Поділлі; у 
1939 р. — бл. 700 000. Після проведення 
1946 р. нових кордонів між УССР і 
Польщею частина Л. виїхала до Поль¬ 
щі, більшість залишилася і підпадає 
українізації. За сов. переписом з 1959 в 
УССР жило 250 000 поляків, які подали 
укр. мову за свою рідну (69% всіх). 

Латишев Василь (1855—1921), рос. кла¬ 
сичний філолог та історик, визначний 
знавець епіграфіки грец. причорномор¬ 
ських колоній, чл. рос. Академії Наук. 
Гол. праці: «Иследования об исггории и 
государственном строе г. Ольвии» (1887), 
„Іінсгірііопев ашіідиае огае 5ерІепІгіопа1І5 
Ропіі Еихіпі, £гаесае еі 1аііпае“, І-І1-ІУ 
(1885—1901), «Известия древних писате- 
лей греческих и латинских о Скифии и 
Кавказе» (2 тт., 1893—1906). 

Латишева Клавдія (1897—1956), родом 
: з Києва, проф. математики Київ. Ун-ту, 
\ у якому працювала з 1920 р.; 41 друко- 
\ вана праця (з них 20 укр. мовою), гол. 
з галузі аналітичної теорії диференці¬ 
альних рівнянь. 

Лаціс (Ьаізй) Мартин (1888—?), справж¬ 
нє прізвище Судрабс, больш. діяч лати¬ 
ського походження; до революції 1917 


активний у Росії на Прибалтиці; як гол. 
Всеукр. ЧК (з 1919) застосовував жорсто¬ 
кий терор, вів боротьбу проти повстан¬ 
ського руху на Україні засобами масо¬ 
вих розстрілів селянства й інтелігенції. 
В 1920-их рр. на партійній і гром. праці 
в Росії. Ліквідований у 1930-их рр. 

Лацький Вольф Вільгельм, псевд. Бер- 
тольді (1881—1940), жид,-укр. політ, діяч 
і журналіст родом з Києва; основопо¬ 
ложник і лідер Жид. Ніар. Партії на 
Україні, мін. жид. справ при Укр. Центр. 
Раді в квітні 1918. Автор численних 
публікацій, м. ін. про протижид. погроми 
денікінської армії на Україні. Помер у 
Тель-Авіві. 

Лашкарьов Вадим (*1903), фізик, проф. 
Київ. Ун-ту, д. чл. АН УРСР (з 1945); 
основні праці з фізики напівпровідни¬ 
ків, Л. створив германіїйаві діоди і трі¬ 
оди, що успішно заміняють електронні 
лямпи. 

Лашкарьов Петро (1833—99), проф. 
церк. права в Київ. Духовній Академії 
та ун-ті; праці канонічного й церк.-архе- 
ологічного змісту про київ,, переяслав¬ 
ські та ін. церкви: «Церковно-археоло- 
гические очерки, исследования и рефе¬ 
рати» (1898), «Право церковное...» (1889) 
та ін. 

Лашкевич Оленсандер (1842—89), істо¬ 
рик і гром. діяч родом з Чернігівщини, 
вихованець Київ. Ун-ту, діяч сел. ре¬ 
форми на Київщині 
й Поділлі в 1860-их 
рр., земський і судо¬ 
вий діяч на Черні¬ 
гівщині (1870—80-их 
РР-), ред.-видавець 
«КОг.» (1888-89), чл. 

Київ. Старої Гро¬ 
мади. Автор низ¬ 
ки документальних 
праць з історії Ліво¬ 
бережної України 
18 в., опублікованих 
у «КСт.», «Русском 
Архиве» та ін. вид. 

Лашкевичі, шляхетський рід білор. 
походження, відомий з пол. 16 в., одна 
галузь якого після Хмельниччини пере¬ 
селилася на Чернігівщину, до Староду- 
ба. Семен Л. (Тищенко, 1660—1743), війт 
стародубськиц, визначний представник 
стародубського патриціяту. Степан Л. 
(1733/34—82), внук Семена, погарський 
підкоморій і маршал шляхетства, автор 
«Дневника» (уривки з нього опублікова¬ 
но в «КСТ.», 1887 р.); Іван Л. (1765—1822), 
поет і перекладач; Степан Л. (1-809—72) 
історик стародубських розкольничих сло¬ 
бід; історик Олеюсандер Л. (1842—89, див.). 

Лащевський Варлаам (бл. 1710—74), 
клясичний філолог і теолог; з 1738 проф. 
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і префект Київ. Академії, з 1752 р. рек¬ 
тор Моск. Слов’яно-Греко-Латинської 
Академії, помер як архимаядрит Моск,- 
Донського манастиря. Автор граматики 
грец. мови, виданої в Бреславі 1746 р., 
пізніше кілька разів перевидаваної (в 
обробці (Георгія Щербацького) за кордо¬ 
ном і в Москві (ще 1818 р.). Л. перевіряв 
новий переклад Старого Завіту, видано¬ 
го 1751 р. у Петербурзі (т. зв. «Єлисаве- 
тинська Біблія») і написав до нього пе¬ 
редмову. Писав «трагедокомедії», одну з 
яких видав В. Рєзанов. У творах Г. Ско¬ 
вороди, що був учнем Л., е цитати з 
«трагедокомедії» (Переслідувана Церква». 

Лащенко Вячеслав (1875—1953), педагог і 
письм., за УНР дир. укр. гімназії в Оде¬ 
сі, з 1920-их рр. в Ужгороді, згодом у 
Празі і в ЗДА; зб. поезій «На ріках ва¬ 
вилонських» (1927). 

Лащенко Галина (* 1911), гром. діячка 
і письм. родом з Києва, дочка Ростисла¬ 
ва Л., на еміграції в Празі, пізніше в 
ЗДА. Зб. оп. «Діти» (1943), літ. портрети 
О. Олеся, О. Теліги й ін., ст. на жін. те¬ 
ми, спогади. 

Лащенко(в) Микола (1829—96), протоіє¬ 
рей, праці з іст. Слобожанщини, гол. іс¬ 
торії церкви. 

Лащенко Митрофан (1832—1903), гром. 
діяч, інспектор духовного училища в Єли- 
саветграді, згодом у 
Херсоні; в 1870-их 
рр. заснував укр. 
громаду в Єлисавет- 
граді. 

Лащенко Ростислав 
(1878—1929), історик 
права, проф. УВІУ і 
Укр. Госп. Академії 
в Подєбрадах; чл. 

УНТК, засновник і 
гол. Укр. Правни¬ 
чого Т-ва в Пра¬ 
зі. Досліджував іст. 
укр. права. Найваж¬ 
ливіші праці: «Лекції по історії укр. 
права» (ч. 1, Княжа доба, ч. II. Лит.-поль. 
доба, 1923—24), «Лит. 
статут, як пам’ятка 
укр. права» (1923), 

«Копні суди на Ук¬ 
раїні» (1926*-27), під¬ 
ручник цивільного 
права та ін. 

Ле (справжнє прі¬ 
звище Мойся) Іван 
(*1895), письм. родом 
з Черкащини; дру¬ 
кується з поч. 1920-их 
рр.; зб. оп. «Юхим 
Кудря» (1927, 4 вид. 

1957), «Танець живо¬ 
та» (1928 і 1930); найпопулярніший роман 


Л. «Роман Міжгір’я» (1928—33), багато 
разів видаваний, а пізніше й перероб¬ 
люваний, бо в першому варіанті його 
досить гостро була поставлена проблема 
нац. взаємин між росіянами й народами 
Азії; далі вже більш офіц. «Інтеґрал» 
(1931), «Історія радости» (1934), іст. рома¬ 
ни «Наливайко» (1940), «Хмельницький» 
(1957) й ін. 

Лебедев Амфіян (1859—1910), історик, 
проф. церк. історії Харківського Ун-ту, 
автор праць з історії церкви та освіти 
на Слобожанщині 17—18 вв. 

Лебедев Микола (1863—1931), рос. гео¬ 
лог, з 1903 проф. Катеринославського 
Гірничого Ін-ту; праці з палеонтології і 
стратиграфії Донецького басейну та ін. 

Лебедин (III—15), м. на півд. Слобо¬ 
жанщині, розташоване в 7 км від р. 
Псла, кінцева станція зал. вітки, р. ц. 
Сумської обл.; 1959 р. — 24000 меш. Л. 
— кол. сотенне м. Сумського слобідсько¬ 
го полку, засноване 1658 р.; 1708—09 ба¬ 
за моск. військ проти швед, і місце, де 
Петро І провадив слідство і кари над 
прихильниками Мазепи. До 1917 р. 
пов. м. Харківської губ. Харч., дерево¬ 
обробна й місц. пром-сть, пед. і мед. 
училища, держ. мист. музей, який збері¬ 
гає понад 1000 картин; рештки торгових 
рядів з поч. 19 в., дерев’яна церква св. 
Миколи з поч. 18 в., тринавна. трибанна 
Трисвятительська церква з 1795 р. 

Лебединець Антін (* 1895), муз. педагог 
і композитор, закінчив Муз.-Драматич¬ 
ний Ін-т у Києві, викладач хорової ди- 
риґентуріи в Харківській Консерваторії, 
з 1951 — її дир.; автор хорових творів, 

Лебединець Михайло (+1934). письм.; 
проза і поезія в ж. «Мистецтво», «Уні¬ 
версальний Журнал» і «Шляхи Мистец¬ 
тва» в 1918—21 рр.; зб. новель «Пасма 
життя» (1919), «Вікно розчинене» (1922); 
зб. поезій «Червоний Вінок» (1919); роз¬ 
стріляний большевиками. 

Лебединський Іван (1888—1942), еконо- 
міст-статглстик, працівник Центр: Ста¬ 
ті стичного Управління УРСР, викладач 
Харківського Ін-ту Нар. Госп-ва; праці 
з ділянки індексів цін, хлібної та яєчної 
торгівлі України тощо. 

Лебединський Сильвестр, єп., див. 
Сильвестр Лебединський. 

Лебединцев Костянтин (1878—1925), син 
Теофана Л., математик, педагог, проф. 
Київ. Ін-ту Нар. Освіти; праці з методи¬ 
ки математики та шкільні підручники. 

Лебединцев Петро (1819—96), протоіє¬ 
рей Софійського собору в Києві, церк. 
історик і археолог, родом з Київщини: 
автор багатьох праць про початки хри¬ 
стиянства на Україні, про іст. топогра¬ 
фію Києва та різні київ, храми (Софій- 
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ський собор, Михайлівський манастир, 
Печерська Лавра та 
мовою в київ. «Епар- 
хиальньїх Відомос¬ 
тях», які редагував 
10 рр.; співр. «КСт.». 

Лебединцев Тео- 
фан (1828-88), брат 
Петра, історик і пе¬ 
дагог; закінчив Ки¬ 
ївську Духовну Ака¬ 
демію й був у 1861— 

64 рр. її доц. і проф.; 
засновник і ред. київ, 
часопису (1860—63) 
для сіль, духовен¬ 
ства «Руководство для сельских пастьі- 
рей», в якому вмістив ряд своїх ст.; в. 
1865—69 рр. начальник Холмської шкіль¬ 
ної дирекції, дослід¬ 
ник іст. укр. Церкви 
18 в., ред. другого і 
третього томів пер¬ 
шої частини «Ар- 
хива Юго-Западной 
России» й автор 
вступної ст. до них, 
присвяченої Мел- 
хиседекові Значко- 
Яворському (1863); 
автор 4 проповідей 
укр. мовою (1861— 

63). 1882 р. заснував 
журн. «Киевская Старина» й був видав¬ 
цем і ред. його до кін. 1887 р. 

Лебеді (Су@пі(3ае), птахи з ряду гусепо¬ 
дібних, довж. тіла до 180 см, вага до 13 
кг; ведуть водний спосіб життя. На Ук¬ 
раїні на перельотах і зимівлі у пониззі 
Дунаю, Дністра, Дніпра і Кубані поши¬ 
рені: Л. скрипун {Су@шів су.§піоз Ь.) і Л. 
шовкун (С. оіог Ота.); обидва підлягають 
охороні. Л. шовкуна в одомашненому 
стані розводять в парках і окремих во¬ 
доймищах. 

Лебедівка (VIII— 11), грязьовий і кліма¬ 
тичний курорт над Чорним м. в пївд. 
Бесарабії (Одеська обл.). 

Лебедова Віра, див. Малицька Кон- 
стантина. 

Лебедь Дмитро (* 1893—?), больш. діяч, 
чл. катеринославської фракції КП(б)У, 
ред. «Звездьі» в 1919—20, в 1921—23 — 
секретар ЦК КП(б)У. Поборював «ук¬ 
раїнізацію-», в 1923 виступав з теорією 
«боротьби двох культур», твердячи, що 
рос. культура переможе укр., проти чо¬ 
го полемізували М. Хвильовий і М. 
Скрипник. В 1924—25 рр. Л. — нарком 
Ррб.-Сел. Інспекції [УОСР, а далі заступ¬ 
ник цього ж наркома СССР у Москві; 
ще в 1928 виступав у пресі з антиукр. 


статтями; на поч. 1930-их рр. зник без 
сліду. 

Лебедь Микола (*1910), революціонер і 
політик, діяч ОУН, 1930—32 організатор 
Юнацтва ОУН на Зах. Укр. Землях, в 
1932—34 зв’язковий між Крайовою Ек- 
зекутивою та Проводом Укр. Націоналі¬ 
стів за кордоном. За бойову діяльність 
та співучасть в організації вбивства Пє- 
рацького засуджений на кару смерти, 
замінену на досмерт- 
ну тюрму. Звільне- 
ний під час поль.- Ж. 

нім, війни, Л. у внутр. щ 

конфлікті ОУН ви¬ 
ступив за концепцію 
С. Бендери, з 1941 р. 
став його другим за¬ 
ступником. Чл. Тим- 
часового Правління і' 

Я. Отецька, Л. орга- 1 1 
нізував після ареш- 
ту німцями Б анде¬ 
ри та більшости чл. м лебедь 
Правління протинім. резистанс, очолю¬ 
вав до 1943 р. ОУН на укр. землях 
(псевд. Максим Рубан) та спричинився 
до постання УЛА. Співзасновник УГВР 
(1944) і її Ген. Секретар закордонних 
справ; для нав’язання контакту виїхав 
за кордон. З 1949 р. у ЗДА, очолює дос- 
лідно-вид. бюро «Пролог» у Нью-Йорку. 
Мемуарно-документальна праця «УПА» 
(1946); публіцистичні от. 

Лебідь Ананій (*1898), літературозна¬ 
вець, дослідник життя і творчости М. 
Коцюбинського; монографія «М. Коцю¬ 
бинський. Життя і творчість» (1929), ст. 
у ЗІФВ УАН, «Україні», «Житті й Ре¬ 
волюції», разом з Рильським ред. хресто¬ 
матії «За 25 літ» (1926) тощо. Заарешто¬ 
ваний 1029 р. у зв’язку з процесом СВУ, 
звільнений і вдруге заарештований І935 
р. і засуджений на 10 рр. концтаборів; 
перебував на Соловках, дальша доля не- 
. відома. 

Лебідь-Юрчик Ха- 
ритон (1877—1945), 
економіст родом із 
сх. Поділля, в 1917— 

21 рр. на укр. держ. 
службі — дир. де¬ 
партаменту держ. 
скарбниці і (з 1919) 
заступник мін. фі¬ 
нансів УНР, доц. Ка- 
м’янецького Ун-ту; 
згодом на еміграції 
В ПОЛЬЩІ, ПОМер у X. Лебідь-Юрчик 
Німеччині. Праці з ділянки цукр. пром¬ 
ети, «Бюджетове право» (1927) та ін. 

Лев, ^левак, таляр полевковий, укр. 
назва грубої срібної монети, зниженої 


ін.); проповіді укр. 
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якости (20,7 гр. чистого срібла), іллуєп- 
Іаіег’а, що карбувався з 1576 р. у Сполу¬ 
чених Нідерландах; її назва походить 
від великого зображення лева, що сто¬ 
їть на задніх лапах. На Україні, куди Л. 
проходили через Польщу, вони були 
дуже поширені в обігу в 17 в. Л. стано¬ 
вив собою 5 /« звичайного таляра дорів¬ 
нюючи 242 золотим поль. (75 грошів) або 
лит. копі; в рос. валюті 17 в. цінувався 
як 50 коп. 

Лев, син візант. цісаря Романа Діогена, 
здетронізованого 1071 р. Одружений з 
Марицею (Марією), дочкою Володимира 
Мономаха, Л. пробував здобути візант. 
престол і 1119 р. пішов на Балкани, де 
йому вдалося здобу¬ 
ти кілька болг. го¬ 
родів. Загинув під¬ 
ступно вбитий пос¬ 
ланцями візант. ці¬ 
саря Олександра. 

Лев Василь (*1903), 
мовознавець і істо¬ 
рик літератури, 
проф. Львівського 
Держ. Ун-ту, УВУ, 
ітепер ун-ту й ко¬ 
леджу в Скрентбні, 

ЗДА, д. чл. НТШ; 
праці з ділянки мо¬ 
вознавства і літератури („Аро5іо! Кге- 
сЬо\узкі“, «Укр. переклад хроніки М. 
Бєльського», «Крехівська Палея», «Мо¬ 
ва Руської Трійці», «Граматика ста- 
роцерк.-слов. мови»), разом з І. Вербя- 
ним «Словник укр.-англ. і англ.-укр.»; 
от. і розвідки на літ. і мовознавчі теми, 
зокрема про І. Франка. 

Лев І Данилович (бл. 1225—1301), гал.- 
волинський кн. (1264—1301), син короля 
Данила Романовича, вже за життя бать¬ 
ка виконував важливі військ, і політ, 
доручення. Спадщи¬ 
на по смерті брата 
Шварна (126|9) знач¬ 
но побільшила його 
батьківський уділ — 
в руках Л. опини¬ 
лись землі Перемись- 
ка, Белзька, Холм- 
ська та Дорогичин- 
ська,тоді ж він пере¬ 
ніс (1272) свою сто¬ 
лицю до Львова. За¬ 
лежний від Золотої 
Орди, Л. користався 
з тат. допомоги в сво¬ 
їх походах на Лит¬ 
ву, Польщу та ятвягів. Він намагався 
здобути Краківську землю, для чого ук¬ 
лав союз з чеським королем Вацлавом 
II, але довга війна з Польщею не увін¬ 
чалась успіхом; Л. вдалося тільки при¬ 


лучити до своєї держави Люблінщину 
(бл. 1289 р.). На півдні до складу держа¬ 
ви Л. увійшла частина укр. Закарпаття. 
Одруження Л. З угор. королівною Кон- 
станцією й жваві дипломатичні зв’язки 
з Угорщиною та Чехією зміцнили зв’яз¬ 
ки Галичини з Зах., що позначилось в 
ділянці культури, держ. адміністрації, 
міськ. самоуправи та госп. життя країни. 

Ш. Ж. 

Лев II Юріевич (-) бл. 1323), син Юрія І 
Львовича, спільно правив (1315—23) із 
своїм братом Андрієм Галичиною і Во¬ 
линню або, за твердженнями деяких іс¬ 
ториків, тільки Галичиною, залишаючи 
Волинь Андрієві. В основі політики Л. 
лежали союзи з Польщею і нім. Орде¬ 
ном, що дозволили йому унезалежнити 
Гал.-Волинську Русь від Золотої Орди. 
Згинув імовірно в бою з татарами, зали¬ 
шаючи по собі славу непереможного 
щита» проти татар. 

Лев XIII (1810—1903), з роду граф Йо- 
ахим Печчі, один з найвизначніших пап 
(з 1878 р.), великий прихильник Сх. Цер¬ 
кви (236 писем у сх.-христ. справах, бул¬ 
ла «Огіепіаїтт ■сіідпіїах Ессіехіагит», 1894), 
зокрема Укр.-Кат. 

Церкви, в якій бачив 
велике майбутнє на 
Сх. Доручив Конґре- 
ґації для Поширення 
Віри провести ре¬ 
форму василіансько¬ 
го чину, заснував ста- 
ниславівське єпис¬ 
копство (1885), імену¬ 
вав митр. Си львестра 
Сембратовича кар¬ 
диналом, потвердив 
рішення Львівського 
Синоду, заснував окрему семінарію для 
українців у Римі (1897), доручив Конгре¬ 
гації Пропаганди виробити плян укр. 
патріярхату з тимчасовим осідком у 
Львові, до якого, крім гал. єпархій, ма¬ 
ли також належати закарп., проти чого 
протестував примас Угорщини. 

Лев Диякон Ханойський (з Малої Азії), 
візант. історик 10 в., автор хроніки, яка 
описує події 959—989 рр.; важливе дже¬ 
рело про війну Святослава з Візантією 
в Болгарії. 

Левада (Косяк-Левада) Олександер 
(4909), письм., драматург і кіносцена¬ 
рист. Друкується з 1927 р., спершу зв’я¬ 
заний з групою «Нова Ґенераціл»; п’єси 
— «Божевілля Камо» (1036), «Камо» (1947), 
«Шлях на Україну» (1947), «Серця і до- 
ляри» (1948), «Марія (1952), «Шд зірками 
Балкану» (1953), найпопулярніші — 
«Остання зустріч» (1956) і «Фавст і 
смерть» (1960); у співпраці з Грохою «Ой 
у полі нивка» (1941), з Малишком «Жи- 
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ва леґенда» (1959), азі. Лероман — «Пів¬ 
денний захід» (1950); сценарії — «Прав¬ 
да» (за О. Корнійчуком), «Кінець Чирви 
Козиря» (за І. Микитенком) та ін. 36. 
«Поезії» (1941). Твори Л. відбивають 
актуальні кличі партії. 

Легаковськиіі Іван (1828-93), геолог, 
проф. Харківського 
Ун-ту, один з орга¬ 
нізаторів і довголіт¬ 
ній гол. Харківсько¬ 
го Т-ва дослідників 
природи. Праці з ге¬ 
ології, геоморфоло¬ 
гії, ґрунтознавства і 
гідрогеології Украї¬ 
ни, насамперед про 
крейдяні й третин¬ 
ні підклади, похо¬ 
дження річкових до¬ 
лин, будову Крим¬ 
ських ІІр тощо. 

Леванда (Сікачка) Іван (1734-1814), 
визначний проповідник родом з Києва, 
вихованець Київ. Академії, з 1786 про¬ 
тоієрей Софійського катедрального со¬ 
бору у Києві. Автор понад 200 пропові¬ 
дей, спочатку позначених поль. впли¬ 
вом, згодом більш оригінальних; вар¬ 
тість їх у живій розповіді, пересипува- 
ній принагідними оп. Цікавився історією 
України й мав велику збірку іст. доку¬ 
ментів. Маючи широке коло знайомств 
серед укр. діячів (В. Капніст, О. Лоби- 
севич, О. Шафонський та ін.), залишив 
цікаве листування. 36. творів «Слова и 
речи прот. И. Левандьі» (1821). 

Левацдовський Прокіп (1782—1849)', ком¬ 
позитор і маляр, учень А. Веделя; церк. 
твори, укр. нар. пісні для фортепіяна, 
марші та ін. 

Леванідов Андрій, рос. генерал, учас¬ 
ник тур. і поль. воєн за Катерини II, 
шеф стародубського карабінерного пол¬ 
ку (1785), корпусний командир у Києві 
(1790—94), ген.-губернатор Слобожанщи¬ 
ни (1796—97). Був зв’язаний з укр. авто- 
номісгичними колами й протегував А. 
Худорбі і А. Веделеві. Цікавився іст. 
України і залишив рукописний зб. п. н. 
«Андрея Леванидова Малороссийский 
Летописец» (бл. 1790), що знаходився в 
Укр. Нац. Музеї у Львові. 

Левенгавігг (ЬолуепКаирї) Адам Людвіґ 
(1659—1719), граф, швед, ген.; зазнав по¬ 
разки під Лісною (1708); учасник битви 
під Полтавою (1709); капітулював на чо¬ 
лі швед, армії б. Переволочної; помер 
у моск. неволі. 

Левенці, охотницькі ватаги на Поділ¬ 
лі в другій пол. 17 в.; походження наз¬ 
ви не вияснене. 

Левенці, старшинський рід на Полтав¬ 
щині 17—18 вв. Прокіп Л. (Левенко) 


(І1691), полк, полтавський (1674—78 з пе¬ 
рервами), учасник Чигиринських похо¬ 
дів, прийнятий гетьманом Самойловичем 
«під бунчук» (1685), полтавський полко¬ 
вий обозний (1687), один з старшинських 
кандидатів на гетьмана в 1687 р. Іван 
Л. (і бл. 1736), син Прокопа, полк, пол¬ 
тавський (1703—09), 1708 р. не підтримав 
Мазепу, але й не допомагав росіянам, за 
що втратив уряд і був інтернований у 
Харкові; 1724—27 був одним з 3 правите¬ 
лів Ген. Військ. Канцелярії. 

Левинський Володимир (1880—1953), 
публіцист, політ, діяч, теоретик укр. соц. 
Руху, - ..один з засновників УСДП, в 1919— 
20 рр. чл. закордон¬ 
ної групи УКП у 
Відні; в 1904-14 рр. 
ред. або співр. орга¬ 
нів преси УСДП — 

«Воля», «Земля і Во¬ 
ля, «Вперед», «Робіт¬ 
ник», «Наш Голос» у 
Львові та «Дзвін» у 
Києві, після війни 
співр.. журн. «Нова 
Україна» в Празі, 

«Нова Культура», 

«Культура», «Нові в. левинський 
Шляхи», «Кооп. Республіка» у Львові й 
ін. Автор праць «Нарис розвитку укр. 
роб. руху в Галичині» (1914), »Царская 
Росеия и украинский вопрос», «Народ¬ 
ність і держава» (1919), «Соц. Інтерна¬ 
ціонал і поневолені народи» та ін. По¬ 
мер у Відні. 

Левинський Іван (1851—1919), архітект, 
проф. Львівської Політехніки (з 1903), 
піонер будів. пром-сти у Галичині, влас¬ 
ник фабрики виро¬ 
бів будів. промислу. 

Л. проектував і бу¬ 
дував низку будов 
заг. гром. призначен¬ 
ня (Торг.-пром. па¬ 
лата, гол. Залізничий 
двірець у Львові, 
готель Жоржа, ряд 
лікарень і санато¬ 
рій), укр. гром. будо¬ 
ви у Львові («Дніс¬ 
тер», Бурса Пед. Т-ва, 

Акад. Дім, Нар. Го- 
стинниця, новий будинок Акад. гімна¬ 
зії, Муз. Ін-т ім. Лисенка та ін.), яким 
надавав укр. характеру, використову¬ 
ючи мотиви укр. нар. будівництва та нар. 
орнаментики. Л. — фундатор аґрономічно- 
техн. т-ва «Праця», добродій т-ва «Сіль. 
Господар», Студентського т-ва «Основа» 
й ін. 

Левинський Лев, гал. архітект першої 
пол. 20 в., в будовах намагався поєднати 
укр. архітектурну традицію нар. дерев’я- 
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ного і візант. будівництва з модерними 
напрямками. Проектував церкви (в Яз- 
лівці, Мостах В., Рудках, Ярмолинцях), 
гімназію Сестер Василіянок у Львові 
Та ін. 

Левипський Степан (бл. 1710—1806), 
останній еп. луцької унїятської єпархії, 
скасованої 1795 Катериною II. 

Левинський Степан (1897—1946), письм. 
і японознавець родом з Галичини, син 
Івана Л.; після студій у Львові, Брюс¬ 
селі й Парижі жив в 1935—46 рр. на Да¬ 
лекому Сх. (Харбін, Пекін, Сайґон), по¬ 
мер у Франції. Репортажі з подорожів 
По світу: «Від Везувія до пісків Сагари», 
«З японського дому» (1932), «Схід і За¬ 
хід» (1934) й ін.; співр. укр. преси в Хар¬ 
біні. 

Левитин Юрій (*1912), композитор і пі¬ 
аніст, закінчив Ленінградську Консер¬ 
ваторію по клясі Д. НІостаковича; опера 
«Монна Маріянна», ораторії, симфонія, 
оркестрові сюїти, фортепіяновий кон¬ 
церт, 7 струнних квартетів (3-й укр.), 
твори для різних інструментів. 

Левитова Людмила (*1926), компози¬ 
торка, закінчила Київ. Консерваторію 
(кляса Л. Ревуцького); «Урочиста увер¬ 
тюра» для симфонічної оркестри, струн¬ 
ний квартет, фортепіянові й хорові 
твори. 

Левитська Вікторія (*1911), рос. компо¬ 
зиторка, м. ін. авторка опери «Тарасова 
ніч» за Шевченком та сольових пісень 
на тексти Шевченка. 

ЛеВитський Володимир (1854—1939), 
економіст, проф. Харківського Ун-ту, в 
1920-их рр. Харківського С.-Г. Ін-ту, д. 
чл. ВУАН; гол. праці: «Задачі й методи 
науки про госп-во», «Сіль. госп. криза 
у Франції 1862—92», «Історія політ, еко¬ 
номії у зв’язку з іст. госп. побуту» й ін. 

Левитський Микола (1859-1934), гром. 
діяч і кооператор родом з Канівщини, 
«артільний батько»; закладав перші на 
Україні (і в Сх. Ев- 
ропі) хліборобські 
спілки (артілі) по се¬ 
лах та виробничі між 
ремісниками по міс¬ 
тах; перші спроби 
1887 р. в Олександ- 
рівському пов., від¬ 
новлені 1894 р.; в 
1898 на Херсонщині 
було в 25 селах 125 
с.-г. артілей, в яких 
гуртувалося понад 
З 000 селян. Чл. 

Центр. Ради, учас¬ 
ник багатьох міжнар. кооп. з’їздів; чис¬ 
ленні ст. по часописах, брошура; «Спіл¬ 
кова умова для хліборобських спілок» 
(1901); помер у Києві. 


Левитський Микола (1880—1935), політ, 
діяч, чл. Центр. Ради від УСДРП і деле¬ 
гат України на мирові переговори з 
центр, державами в Бересті Литовсько¬ 
му; за Директорії чл. Дипломатичної мі¬ 
сії УНР у Парижі. В 1923 р. повернувся 
на Україну і деякий 
час працював у Хар¬ 
кові; в 1929 р. за¬ 
арештований і зас¬ 
ланий в табори Крас¬ 
ноярської обл.; де й 
помер. 

Левитський О лекса 
(1887—1959), драма¬ 
тичний актор-комік 
побутового пляну, 
на сцені з 1905 р. в 
трупі О. Суслова, 
пізніше М. Садов- 
ського; 1920—44 на гол. ролях у театрах 
Галичини; помер у Німеччині. 

Левицька Анастасія (*1905), оперова 
співачка (меццо-сопрано); з 1927 в Київ¬ 
ській, згодом у Харківській опері. Кра¬ 
щі партії: Кармен, Амнеріс («Аїда»), Су- 
зуккі («Чіо-чю-сан») та ін. Дружина О. 
Сердюка. 

Левицька Віра 
(*1916), драматична 
акторка героїчного 
пляну, на сцені з 
1933 в об’їздових те¬ 
атрах Галичини, в 
1941—44 рр. у театрах 
ім. Л. Українки і 
Оперному у Львові, 
з 1945 в Ансамблі 
Укр. Акторів під 
мист. проводом В. 

Блавацького в Ні¬ 
меччині, з 1950 у З ДА. 

Левицька Галина (1900—56), піяністка, 
вчителька Муз. Ін-ту ім. Лисенка у 
Львові й Львівської Консерваторії; зо¬ 
крема пропагувала твори сучасних укр. 
композиторів. 

Левицька Зінаїда (1870—1919), письм., 
дружина Модеста Л.; іст. повість «При 
битій дорозі»; переклади (разом з чоло¬ 
віком) з франц. і поль. 

Левицька Любов (*1910), співачка-со- 
прано, родом з Львова, виступала з кон¬ 
цертами й в нар. оперетах на Зах. Укра¬ 
їні, з 1950 у Канаді. 

Левицька Михайлина (1879—1932), уро¬ 
джена Смук, гром. діячка, учителька, од¬ 
на з провідниць жін. руху на Буковині. 

Левицька Олена (*1873), перша укр. 
жінка-промисловець у Галичині й гром. 
діячка; в 1907 заснувала у Львові фаб¬ 
рику хем. виробів «Зоря», в якій було 
виробництво пасти до взуття «Елегант», 
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що в 1920-их рр. розрослось на модерну 
фабрйку; Л. почесний чл. Союзу укр. 
купців і промислов¬ 
ців у Львові; тепер 
У ЗДА. 

Левицька Софія 
(1874—1937), малярка 
родом з Поділля, се¬ 
стра Модеста Л., з 
1905 в Парижі, сту¬ 
діювала в Академії 
Мистецтв, а з 1909 
виставляла в паризь¬ 
ких сальонах Осін¬ 
ньому і Незалежних. 

Творчість Л., зазнав¬ 
ши у 1910-их рр. впливу кубізму, пізні¬ 
ше — імпресіоністична; великі компози¬ 
ції, портрети, дере¬ 
ворити. Л. перекла¬ 
ла на франц. мову й 
ілюструвала (дере¬ 
ворити) «Вечори на 
хуторі, біля Дикань- 
ки» Гоголя (1921), 
спільно з *Ж. Мар- 
шаном ілюструвала 
(1929) поему П. Ва- 
лері «Ье зеїрепї». 

Левицький (Ье\УІСІСІ) 

Анатоль (|1841—99), 
поль. історик, з укр. 
свящ. родини в Га¬ 
личині, проф. (з 1883) Краківського Ун¬ 
ту; в його працях є чимало матеріялів до 
іст. України 14г-16 вв., автор кілька- 
кратно перевидаваного підручника «2а- 
гув 1гі5Іог]і Р.оїхкі і кга)6\у пккісіг г пі£4 ро- 
І^огопусії». 

Левицький Борис (*1915), журналіст, 
публіцист і політ, діяч; студентський ді¬ 
яч кін. 1930-их рр., гол. рад; газ. «Нове 
Село» (1936-39) у Львові; чл. засновник 
і чл. ЦК Укр. Нар.-Дем. Партії (1942—45); 
на еміграції чл. засновник УРДП і спів- 
ред. її органу «Вперед» (1949—56) у Мюн¬ 
хені; з 1952 р. референт нім. Соц.-Дем. 
Партії для справ СОСР, наук співр. 
«ї’огзсЬип^зФеті Озіеигора» у Дюссель¬ 
дорфі. Ст. і брошури на сов. й укр. теми, 
гол. в нім. пресі та в поль. ж. «Культу¬ 
ра»; кн. «Уст гоНеп Теятог ичг аоиіаііаіі- 
воїшп СевеІгііюЬікеіІ» (1961) «Оіе Пкгадае 
пасії сіет глуеіїт \УійЙсгіед» (1962) й ін. 

Левицький Василь (1882—1941), педагог, 
учитель гімназії в Бережанах; батько 
Бориса Л.; ст- напад.теми, ^Історія вихо¬ 
вання й навчання» (1926), зб. поезій «Са¬ 
мотою» (1910) й ін.; помер у больш. тюр¬ 
мі в Москві. 

Левицький (Софронів) Василь (*1899), 
журналіст і письм. родом з Галичини, з 
1950 в Канаді; співред. «Літопису Чер¬ 




воної Калини», «Госп.-Кооп. Часопису» у 
Львові, «Нового Шляху» й «Вільного 
Слова» в Канаді; зб. 
оп. «Під сміх війни», 

«Грішник» (1927), 

«Липнева отрута» 

(1934), п’єси для ди¬ 
тячої сцени, пере¬ 
клади з франц. і нім. 

Левицький Вене- 
дикт (1789—1851), 
проф. морального бо- 
гословія Львівсько¬ 
го Ун-ту, ректор Ду¬ 
ховної Семінарії, 
крилошанин, цензор 
книжок і театраль¬ 
них вистав, противник нар. мови, не до¬ 
зволив друкувати «Русалку Дністрову». 



В. Левицький- 
Софронів 




о. В Левицький 


Левицький Воло¬ 
димир (1856—1938), 
псевд. Василь Лу- 
кич, нотар у Винни¬ 
ках б. Львова, письм. 
і гром. діяч, д. чл. 

НТШ (з 1926), почес¬ 
ний чл. т-ва «Прос¬ 
віта» (з 1925), учас¬ 
ник літ. руху з 1875 
р. Співр. ж. «Друг» 
і альманаха «Дніст- 
рянка», разом з І. 

Франком склав ан¬ 
тологію укр. поезії 
(1881), ред. багатьох вид., м. ін. кален¬ 
дарів т-ва «Просвіта»' (1880—95, 1890, 1893, 
1916-18), популярно¬ 
го довідника для се¬ 
лян «Руський Пра- 
вотар домовий» (1885, 
разом з Ю. Сель- 
ським), альманаха 
«Ватра» (1887), ж. 

«Зоря» (1890—96), у 
якому ввів фоне¬ 
тичний правопис і 
зробив його всеукр. 
журн., ред. творів 
укр. письм., зокрема 
з Наддніпрянщини, 

«Вісника Держ. За¬ 
конів ЗУНР» (1919) тощо. Етногр. розвід¬ 
ки, монографії, огляди нац. і культ, жит¬ 
тя центр, земель; оп., казки й ін. 


В. Левицький-Лукич 


Левицький Володимир (1872—1956), ма¬ 
тематик і фізик та педагог, д. чл. НТШ; 
після студій у Львові учитель гімназій 
у Тернополі й Львові, в 1919—24 рр. ві- 
зитатор, 1924—39 інструктор фізики й ма¬ 
тематики в сер. школах, 1940—53 з перер¬ 
вами під час війни викладав- математи¬ 
ку і фізику в ун-гі і пед. ін-ці у Львові. 
Понад 30 наук, праць гол. з теорії функ- 
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цій комплексної змінної («Еліптичні мо¬ 
дулеві функції», «Про зерові місця 
функції дзета ес», «Деякі типи функцій 
групи Фукса» й ін.) та з теоретичної фі¬ 
зики («Електро-маг- 
нетична теорія світ¬ 
ла Максвелла», «Те¬ 
орія перстенів Са¬ 
турна» та ін.), дру¬ 
ковані у вид. НТШ; 
наук.-популярні й 
пед. розвідки, цінні 
підручники фізики і 
альґебри для вищої 
гімназії. Піонерське 
значення мали ро¬ 
боти Л. з терміноло¬ 
гії математики, фі- в - левицький 
зики й хемії. Л. був довголітнім дир. 
Мат.-Природописно-Лікарської Секції 
НТШ і ред, її публікацій — Збірника (32 
тт.) та випусків «Зі ЬгшідзЬегюІіІе» (28), дві¬ 
чі був гол. НТШ. 

Левицький Володимир (*1885), прав- 
ник, співр. Союзу Визволення Украіни в 
таборах полонених у Німеччині 1915— 
18, дир. пресової служби при посольстві 
УНР у Берліні 1919—20; від 1927 в ЗДА, 
співр. «Оборони України» й ред. часопи¬ 
су «Народна Воля», в 1942 перейшов на 
совєтофільські позиції ред. совєтофіль- 
ського «Громадського Голосу» в Нью- 
Йорку. 

Левицький Володимир (*1899), церк. і 
гром. діяч родом з Галичини; протоієрей, 
деякий час ред. «Укр. Вісника» й сек¬ 
ретар консисторії Укр. Правос. Церкви 
в ЗДА; ст. в пресі; «Церк. суди княжої 
доби», «Воєнні спомини» й ін. 

Левицький Всеволод (*1881), інж.-лі- 
сівник, 1918-19 шеф ліс. департаменту 
в Держ Секретаріаті Земельних Справ 
ЗУНР,, в 1920-их рр. 
проф. і ректор Укр. 

(Таємної) Політехні¬ 
ки у Львові; тепер у 
Відні. 

Левицький Григо¬ 
рій (1697—1769) свящ., 
визначний Граверна 
міді, родом з Пра¬ 
вобережжя (справж¬ 
нє пвізвище Шс, яке 
він згодом змінив на 
Л.). Л. вчився і пра¬ 
цював за кордоном, г. левицький 
мабуть, у Німеччині (Данціґ, Бреслав), 
а з 1730-их рр. вчився у Київ. Академії, 
з 1738 був свящ. у Маячці на Полтавщині, 
але жив і працював, бувши управителем 
друкарні Києво-Печерської Лаври, перев. в 
Києві, де й помер. З праць Л. відомі понад 
40 мадеритів: ілюстрації рел. й алего¬ 


ричного змісту до київ. вид. («Єванге¬ 
ліє». 1737, і «Апостол», 1737 і 1752), ти¬ 
тульні, рамки рукописних акад. тез («Бо- 
гословскія положеній», 1760, й ін.) і кни¬ 
жок («Вогіиз роеіісш» М. Довгалевсько- 
го, 1736, «Путникь оть богоспасаемого 
града Кіева до... Іерусалима и оть Іеру- 
салима до Кіева» С. Множинського-Ка- 
янова, 1751), 4 Гравіровані дошки до «Фі¬ 
лософії Арістотелевої» старослов., ла¬ 
тинською і поль. мовами (Львів, 1745) і 
особливо цінні Гравюри «тезисів» на 
честь Р. Копи (1730—40), І. Негребецько- 
го (1738), Р. Заборовського (1739), Д. Туп- 
тала (1752), на яких, крім портретних 
зображень, гербів, картушів, алегорій' і 
символів, Л. часто містив архітектурні 
пам’ятки Києва, побутові сцени, кра¬ 
євиди, укр. орнаменти. 1753—56 Л,, з си¬ 
ном Дмитром і О. Антроповим, розмалю¬ 
вав іконостас Андріївської церкви в Ки¬ 
єві. Творчість Л. розпочинала на Укра¬ 
їні перехід від барокко до реалізму на 
ґрунті клисицизму і мала вплив не тіль¬ 
ки на Граверство евр. Сходу сер. 18 в., 
а й на портретне малярство, репрезенто¬ 
ване сином Л. Дмитром, В. Боровиков- 
ським й ін. 

Література: Ладиженко К. (К. Ши- 
роцький). Жизнь и деятельность Григория 
Кирилловича Левицкого. Искуество в Юж- 
ной России, ч. 5—6. К 1914 (1 окремо); М о - 
дзалевський В. До біографії укр. шти- 
харя Григорія Левицького. 36. Секції Мис¬ 
тецтва УНТК, т. І. К 1921; Попов П. Мате¬ 
ріали до словника укр. граверів. К. 1926; 
Січинський В. Григорій Левицький. На¬ 
ша Культура, ч 12. В. 1936 і ч. 1 Л. 1937. 

С. Я. 

Левицький Дмитро (1735-1822), най¬ 
визначніший маляр-портретист доби 
клясицизму на Сході Европи, син Григо¬ 
рія Л., нар. у Києві, учився в Київ. Ака¬ 
демії, основну мист. освіту дістав від 
батька, допомагаючи йому при ґравер- 
ських роботах для 
лаврських вид. У 
1753—56 рр., разом з 
батьком і О. Антро¬ 
повим, розмалював 
Андріївську церкву 
(іконостас) у Києві; 
з 1761 працював у 
Петербурзі і, мабуть, 
учився у Антропо- 
ва, Ляґрене і Вале¬ 
ріані, 1763 був уже 
модним портретистом 
в аристократичних 
колах. 1770 р. на виставці Петербурзької 
Академії Мистецтв дістав найвищу на¬ 
городу, а за портрет А. Какоринова здо¬ 
був звання акад.; в 1771—88 рр. викла¬ 
дав і керував портретною кляеою в Ака¬ 
демії. 1788 вернувся на Україну, але по 

семи рр. знову працював у Петербурзі 
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придворним портретистом і дістав (1807) 
титул радника Академії; останні 20 ро¬ 
ків Л. із-за хвороби очей не працював, 
1820 повернувся на Україну, де ймовір¬ 
но й помер. Вийшовши з укр. барокко й 
працюючи в дусі класицизму і зах.-евр. 
традицій, Л. створив нову реалістичну 
школу портретного малярства. Його 
портрети, побіч досконалої техніки ри¬ 
сунку, композиції й кольориту, майстер¬ 
но віддають психологічні прикмети порт- 
ретованого. Л. виконав понад 100 порт¬ 
ретів видатних представників свого ча¬ 
су, м. ін. цариці Катерини II, чл. цар¬ 
ської родини, короля Станислава Лє- 


щинського, франц. філософа Д. Дідро 
(тепер у Музеї мистецтва й історії в Же¬ 
неві); свого батька, брата і дочки, зна¬ 
менитий цикл портретів вихованок 
Смольного Ін-ту, ГГ. Демидова, ІМ. Дья- 
кової, Бакуніної, У. Мнішек, Дмитрієва- 
Мамонова, Н. Львова, М. Рєпніна, М. і 
В. Митрофанових й ін. З школи Л. вий¬ 
шло багато укр. (Л. Миропольський, С. 
Маяцький, Л. Калиновеький й ін.) і рос. 
мистців, Л. мав також вплив на твор¬ 
чість В. Боровцковського. 

- 'ї'. ТЄ ?? Т УЇ > ^. : Горя вико В. Украинские 
ЄЬхЛИ К. 1699. КосЬе І). Гп рогїгаШкіе Реііі- 
Кивїіеп ач Тетрк Де СаіЬегше II. Бтіїгі Сгіеоге- 
' ' *„СагеИє гіев Веаих АгІ$“, ч. 6 Париж 
н °С" е С. Кетеідпетепів потхачх киї Ье- 
хііякі. ,.І а СЬгопнрде (1е8 Агів", ч. 38. Париж 1907; 
Горленко В. Дмитро Левицький. Полта¬ 
ва 1919; Чукин Т. Дмитро Левицький Хар- 
ків 1930. ^ 


Левицький Дмитро (1877-1942), адвокат 
і. гром.-політ, діяч; до першої світової 
війни в Раві Руській 
і Бережанах; 1915 
попав у рос, полон, 

1917 гол. Гал.-Буко- 
винського Комітету 
допомоги жертвам 
війни в Києві, 1919- 
21 посол УНР у Ко¬ 
пенгагені; по поворо¬ 
ті до Галичини ред. 
щоденника «Діло» 

(1923-25), один із зас¬ 
новників УНДО і йо¬ 
го перший гол. (1925 Д- левицький 
—35), а в 1936—39 заступник гол. В 1928— 
35 посол до поль. сойму і гоя. Укр. Пар¬ 
ламентарної Репрезентації; в 1936—39 
гол. Укр. Координаційного Ком-ту у 
Львові; з 1936 р. гол. ред. колегії «Діло», 
1939 заарештований большевиками, по¬ 
мер У Бухарі (Узбекська ССР). 

Левицький Євген (1870—1925), публі¬ 
цист, гром.-політ. діяч; організатор сту¬ 
дентства (през. всеслов. студентського 
конгресу у Відні 1892), один з піонерів 
роб. руху в Галичині, один із засновни¬ 
ків радикальної, пізніше нац.-дем. пар¬ 



тії, співавтор перших програм обох пар¬ 
тій, співред. «Народу», ред. «Будучно- 
сти» .(189:9), «Свободи» 

(1901), «Діла» (1903); 
посол до австр. пар- 
ляменту з 1907 р.; чл.. 

Нац. Ради ЗУНР,; за 
першої світової вій¬ 
ни діяв як відпоруч- 
ник СВУ в Німеччи¬ 
ні; 1919—20 посол 
ЗУНР у Берліні й 
Празі; автор розві¬ 
док укр. та нім. мо¬ 
вами («Піе ІЛстаіпе, 
йег ЬеЬешпегу Кі158- 
ІапФ», 1915 та ін.). 

Левицький Іван (1844—1908), гал. педа¬ 
гог, довголітній інспектор укр. сер. шкіл, 
укладач укр. шкільних підручників. 

Левицький (Ємелянович) Іван (1850— 
1913), визначний гал. бібліограф, письм. 
і популяризатор, д. чл. НТІН та гол. йо¬ 
го Бібліографічної Комісії (з 1909). Гол. 
праці: «Галицько-руська бібліографія за 
роки 1772—1800» (1903), «Галицко-руская 
библіографія XIX ст. з узглядненням 
руских’ь изданій, появившихся в'ь Угор¬ 
щині и Буковині», 
т. І—II (1888—95) і 
«Укр. бібліографія 
Австро-Угорщини за 
роки 1887-1900», тт. 

І—III (1900-11). З ін. 
бібліографія праць 
М. Грушевського, 
праці з іст. Галичи¬ 
ни за Австрії, зокре¬ 
ма з історії шкіль¬ 
ництва; популярно- 
іст. оп. під псевд. 

Іван з Берліг. з біог¬ 
рафічного словника (2 000 біографій) п. 
н .«Прикарпатска Русь вь XIX віці вь 
біографіях?) ...» вийшли тільки 4 випу¬ 
ски до літери В. 

Левицький Іван (1875-1938), муз. педа¬ 
гог і композитор, учитель в сер. школах 
і в Муз. Ін-ті ім. Лисенка у Львові; ком¬ 
позитор хорових творів, сольових пі¬ 
сень т.а дрібних творів для скрипки; під¬ 
ручники: «Нарис іст. музики» (1921), 
«Основи теорії музики» (1921). 

Левицький Іван (1896-1952), археолог у 
Харкові, дослідник палеоліту й неоліту 
України. 

Левицький Іпполіт (1868—?), полк.-лі- 
хар УГА, спершу гол. лікар Стрийської 
військ, округи, пізніше санітарний шеф 
III корпусу УГА. 

Левицький Йосип (1801—60), гр.-кат. 
свящ., в 1847—53 рр. проф. богословія в 
Перемишлі, письм. і публіцист, автор 
граматики укр. мови («Станцпавк <3ег ги- 
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ЙіетівоЬеп <х1ег 'к1еііші88І8с1іеп ЬргасЬе», 
1834; більш наближена до нар. мови пере¬ 
робка «Грамматика язьїка русского ...», 
1849 і 1850, під впливом рос. граматики 
Таїте), у якій, як і в словнику («При- 
ручньїй словам сла- 
вено-польскій», 1830), 
змішує укр. нар. еле¬ 
менти (надсянських 
говірок Перемищи- 
ни) з Ц.-слов. й рос. 

Таким же язичієм 
перекладав баляди 
Шіллера (1830—44), 
складав байки й 
реторичні вірші. 

Заслужений органі¬ 
затор церк. хору 
в Перемишлі. 

Левицький Йосип (1810—63), укр.-юат. 
свящ., скрипаль і композитор; переро¬ 
бив для чоловічого хору а капеля Гайд- 
на «Сім слів Спасителя на хресті», по¬ 
клавши ц.-с. текст «В руці Твої, Госпо¬ 
ди», «Днесь со мною будеш в раю» й ін.; 
в 1850-их рр. під псевд. Іосифь изь Бол¬ 
това, Іосифь изт. Покутня співр. «Зорі 
Галицької» та ін. гал. газ. 



’Ж 

• і 

о. Й. Левицький 


Левицький Кость (18. 11. 1859 — 12. 11. 
1941), адвокат і публіцист, найвизнач¬ 
ніший політ, діяч Галичини кін. 19 і пер¬ 
шої пол. 20 вв., д. і 
почесний чл. НТІП і 
«Просвіти», співзас- 
новник і провідний 
діяч багатьох політ., 
культ, і екон. уста¬ 
нов. Нар. в Тисьме- 
ниці на Станисла- 
вівщині, в священи- 
чій родині, гімназію 
закінчив у Стани- 
славові, ун-т у Льво¬ 
ві, де, за винятком 
кількох років, про¬ 
жив усе своє життя. 

1899 співзасновник Укр. Нац. Дем. 
Партії, пізніше її гол., в 1898—1939 рр. 
начальний дир. Крайового Союзу Кре¬ 
дитового (пізніше Центробанк), перший 
през. Крайового Союзу Ревізійного (з 
1904), Т-ва Укр. ІІравників у Львові, ред. 
«Правничої Часописі» (1889—1907), посол 
до австр. парляменту і гал. сойму, гол. 
Укр. Парламентарного Клюбу у Відні й 
Сеймового Клюбу у Львові. Л. відограв 
визначну ролю у нац. держ. визволенні 
Зах. України: 1914 очолив Укр. Гол. Ра¬ 
ду у Львові, а згодом Заг. Укр. Раду у 
Відні, в листопаді 1918 став першим гол. 
уряду ЗУНР. Після окупації Галичини 
поляками був чл. гал. уряду у Відні. 1924 
повернувся до Галичини, але вже не 



брав назагал участи в політ, житті, очо¬ 
люючи різні культ., госп. і фахові уста¬ 
нови. Був гол. Союзу Укр. Адвокатів і 
ред. журн. «Життя і Право» у Львові, в 
1935—39 рр. чл. Начальної Ради Адво¬ 
катської у Варшаві. В 1939 р. заарешто¬ 
ваний большевиками, сидів 20 місяців у 
тюрмі, звільнений напередодні нім.-сов. 
війни. В липні 1941 був засновником і 
гол. Уікр. Нац. Ради у Львові. Помер у 
Львові. 

Автор праць і ст. на іст.-політ. і прав¬ 
ничі теми: «Нім.-укр. правничий слов¬ 
ник» (перше вид, 1893, друге — 1920), 
«Історія політ, думки гал. українців 
1848—1914» (1926), «Історія визвольних 

змагань гал. українців в часі світової 
війни 1914-18 рр.» (1928), «Великий зрив» 
(1931) та ін. 

До кін. життя Л. був зат. визнаним ав¬ 
торитетом гал. українців; це визначили 
його всебічні заслуги в нац. відроджен¬ 
ні зах. українців, політ, досвід, дем. пог¬ 
ляди, поміркованість і одночасно безза¬ 
стережна відданість нац.-держ. ідеалам. 

В. Мудрий 

Левицький Лев (1862—1928), суддя, 
гром. діяч Скільщини, посол до австр. 
парляменту (з 1911 р.) і гал. сойму ( з 
1913 р.), чл. Заг. Укр. Ради і Нац. Ради 
ЗУНР; під час першої світової війни ба¬ 
гато допомагав укр. біженцям, інтерно¬ 
ваним і політ, в’язням. 

Левицький Леоиольд (*1907), маляр- 
графік, працює у Львові в галузі стан¬ 
кової і книжкової графіки; серії ліно¬ 
гравюр, ілюстрації до оп. І. Франка («У 
кузні», «Малий Мирон»), акварелі. 

Левицький Мирон 
(*1913), маляр і гра¬ 
фік, родом із Льво¬ 
ва, учень школи О. 

Новаківського і Ака¬ 
демії Мистецтв у 
Кракові, чл. АНУМ. 

З 1949 в Канаді; 
виставляє в Канаді, 

ЗДА, в Парижі; 
книжкова графіка, 
портрети, пейзажі, 
рел. (Пієта), іст. (По¬ 
хід Ігоря) композиції. 

Левицький Михайло (1774—1858), церк. 
і гром. діяч, перший кардинал-украї- 
нець, багато зробив для розвитку укр. 
шкільництва в Галичині. Як перемись- 
кий єп. (з 1813) відновив перемиську ка¬ 
пітулу, підготував епархіяльний синод,, 
що відбувся 1818 р. з постановою закла¬ 
дати парафіяльні школи з укр. викла- 
довою мовою, видав катехизм, буквар і 
катехитичні науки для дітей (їх зладив 
о. І. Могильницький); брав участь у Ві- 
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денському Конгресі 1815 р. Як гал. митр, 
(з 1816 р., з 1848 примас (Галичини) под¬ 
бав про опіку гр.-кат. консисторій над 
укр. нар. школами, 
про настанову укр. 
катехитів по гімназі¬ 
ях (1856); про укр. 
виклади догматики 
(1849) та катедри 
пасторального бого¬ 
словів і катехитики 
у Львівському Ун-ті. 

1839 виступав з про¬ 
тестом проти ліквіда-, 
ції рос. урядом унії 
на Правобережжі, 

Волині й Білорусі. Ка РД- м - левицький 

Левицький Модест (1866—1932), гром. 
діяч і письм. родом з Поділля; закінчив 
іст.-іфілол. (1888) і мед. (1893) фак. Київ. 
Ун-ту, працював як 
лікар в Ковлі, Ки¬ 
єві й ін. м.; за укр. 
державности був гол. 
сан. лікарем заліз¬ 
ниць України, а 1019 
радником, потім гол. 
укр. дипломатичної 
місії у Греції, на поч. 

1020-их рр. лекто¬ 
ром і лікарем Укр. 

Госп. Академії в По- 
дебрадах, звідки 
1927 р. переїхав до м. левицький 
Луцького, де й помер. Друкуватися Л. 
почав у «КСт.» (1901), а потім і в ін. вид. 
(«ЛНВ», «Нова Громада», «Рада» й ін.) ; 
Оп. з нар. життя — «Оповідання» (1907 і 
1918), «В суді» (1918), «Землиця рідна» 
(1926), «Тяжка дорога» (1928) і визволь¬ 
ної боротьби — «Сіогіа лчсіія» (1925), «Лю¬ 
дина звір» (1927), спогади — «Шкільні 
товариші», «Казенні діти» (1920) й ін. 
(під псевд. М. Пилипович, Виборний- 
Макогоненко); переклади, популярно- 
наук. лікарські порадники, автор укр. 
граматики. 

Левицький Омелян (1875—1917), адво¬ 
кат і гром. діяч на Турчанщині, сотн. 
УСС і командант Гуцульської сотні; по- 
ляг б. Кірліб'аби на Буковині. 

Левицький Орест (1849—1922), історик і 
письм., старого священицького роду з 
Полтавщини, вихованець Київ. Унчту, 
учень В. Антоновича, багаторічний учи¬ 
тель сер. школи (у Києві). Досліджував і 
публікував архівні матеріали до іст. 
України 16—18 вв., зокрема нар. побуту, 
звичаєвого права, церк.-рел. рухів тощо. 
Секретар Київ. Археографічної Комісії 
(з 1874 р.), співр. «КСт.», заступник гол. 
УНТК, д. чл. ВУАН (з 1918) і її другий 
през. (1919—22), гол. Соц.-екон. відділу й 


Комісії для виучування нар. права. Був 
чл. Київ. Громади. Найважливіші праці: 
«Очерк внутренней ис горни Малороссии 
во второй пол. XVII в.» (1874—75), «Опьгг 
исследования о Ле- 
тописи Самовидца» 

(1878), «О социниан- 
стве в Польше и 
Юго-Западной Руси» 

(1882), «Вдутреннее 
состояние Западно- 
Русской Церкви в 
Польско—Литовском 
государстве в кон- 
це XVI ст. и Уния» 

(1884), «Очерки ста- 
ринного бьгга на 
Вольїни и Украине» 

(1889, 1891), «Очерки народной жизни в 
Малороссии XVII в.» (1901), «Чертьі се- 
мейного бьіта в Юго-Западной Руси 
XVI—XVII вв.» (1909). Автор численних 
іст. оп. з життя Волині 16 в. та Гетьман¬ 
щини з 17 в., які перев. друкував у 
«КСт.», «ЛНВ»; окремо вийшли «Волин¬ 
ські оповідання» (1914), «Ганна Монтовт» 
(1926), «Історичні оповідання» (1930), «По 
судах Гетьманщини» (1940) й ін. 

Левицький Осип 
(*1886), учитель і дир. 
гімназій, сотн. УГА, 
деякий час началь¬ 
ник пресової кварти¬ 
ри при Начальній 
Команді УТА, деле¬ 
гат для переговорів 
УТА з командуван¬ 
ням армії ген. Дені- 
кіна; організатор 
пластової молоді на 
Станиславівщині і 
ред. місячника «Укр. 

Пластун» (1920—24); спомини «Гал. Армія 
на Великій Україні» (1921); тепер у ЗДА. 

Левицький Остап, літ. псевд. Остап 
Ковбасюк (1839—1903), учитель гімназій 
і письм. у Галичині, співр. «Руси», 
«Страхопуда» та ін.; поезії, сатира «ІІоіс- 
кюіеггу» (1863), переклади для гал.- те¬ 
атру. 

Левицький Парфеній, див. Парфеній 
Левицький. 

Левицький Петро (1864—1915), клясич- 
ний філолог, учитель гімназій у Львові; 
досліди стилю рим. ліриків, розвідки з 
рим. літератури; „Це паіига іп&піііуі аіцие 
іизи арш) Ногайит ргаесірие" (1892). ■ 

Левицький Пилип (1859—1920), інж,- 
будівельник, гром. діяч (м. ін. організа¬ 
тор січового руху та укр. приватного 
шкільництва) і нафтовий промисловець 
на Бориславщині. 

Левицький Северин (1890—1962), педа¬ 
гог, учитель сер. шкіл та визначний 





О. левицький 
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пластовий діяч. Гол. Верховної Пласто¬ 
вої Команди (1924^34). один з засновни¬ 
ків Пластового Сеньйорату (1930) і йо¬ 
го гол. в 1949-52 рр. 

Після заборони Пла¬ 
сту поль. владою чл. 
проводу таємного 
Пласту (до 1945). В 
1941—45 рр. лрацю- 
вав у системі УЦК 
(виховання молоді, 
гол. Об’єднання пра¬ 
ці учителів); з 1945 
на еміграції, спершу 
в Німеччині, пізніше 
у ЗДА, з 1947 На¬ 
чальний Пластун, а 
в 1949- 53 рр. голова 
Гол. Пластової Р.ади. Автор численних ст. 
на пластові виховні та ідеологічні т'еми 
(ттсевд. Шерш, Сірий Лев); праця: «Мате- 
ріяли до історії Пласту» (1962). 

Левицький Федір (1858—1933), визнач¬ 
ний драматичний актор, характерний ко¬ 
мік школи М. Кропивницького, родом з 
Херсонщини; на сцені з 1888 в трупах 
М. Кропивницького, М. Садовського (з 
1892), О. Суслова (з 1897) і власній у 
Кременчуці (з 1905); з 1908 р. ав театрах 
М. Садовського в Києві, 1917 в Укр. Нац., 
1918 в Держ. Нар. в Києві, з 1925 в Пер¬ 
шому Держ. Театрі ім. Шевченка в 
Дніпропетровському; останні роки жит¬ 
тя у трупі Колісниченюа, Ленінградсько¬ 
му «Жовтні» і в 
мандрівній трупі під 
орудою В. Петраків- 
ського; помер у Чер¬ 
нігові. Для творчости 
Л. характеристична 
емоціональність, ціл¬ 
ковите перевтілення 
і ліризм, він ство¬ 
рив різнобарвні, не¬ 
повторні комічні 
типи як у побу¬ 
товому (писар у 
«Бурлаці», Солопій ф - левицький 
Черевик у «Сорочинському ярмарку»), 
так і в зах.-евр. (Куче в «Ткачах» 
Гавптмана) і сов. (Копистка в «97» й ін.) 
репертуарі. Л. співавтор комедії «В мут¬ 
ній воді» (1901, з А. Маркевичем), «Над¬ 
звичайний писар» (1910, з М. Піцьисоць- 
ким), переклади. Біограф, дані в кн. В. 
Василька «Ф. В. Левицький»., К. 1958. В. Р. 

Левицький Юліян (1874—1925), гал. пе¬ 
дагог, з 1917 р. дир. укр. гімназії в Тер¬ 
нополі; підручники географії для сер. 
шкіл, ст.' на іст. теми. 

Левицький Ярослав (1878—1961), укр. 
кат. свящ., церк. діяч і кат. публіцист; 
катехит сер. шкіл, проф. пасторального 
богословія Гр.-Кат. Богословської Ака¬ 




демії у Львові. Наук, праці: -«Перші укр. 
■проповідники і їх твори», «Теорія церк. 
вимови» (в «Працях Гр.-Кат. Богослов¬ 
ської Академії») й ін.; переклад св. Пись¬ 
ма Нового Завіту і Єврейського часосло¬ 
ва, книжки, брошури і ст. на рел., іст. 
та суспільні теми; ред. щоденника «Но- 
ва Рада» (1919—20), ж. «Нива», «Основа» 
та їх вид. — бібліотек, співр. ряду ж. у 
Галичині. 

Левицький Ярослав (1897—1961), син 
Володимира Л. — Лукича, правник, 
старшина укр. армії, сотн. укр. поліції у 
Львові (1941—44), співр. ж. «Життя і пра¬ 
во», ст. про сов. право; помер у Трен- 
•гоні, ЗДА. 

Левицький-Нечуй Іван, див. Нечуй- 
Левицький Іван. 

Левич Олекоандер (* 1907), композитор, 
закінчив Київ. Консерваторію (кляса Л. 
Ревуцького); фортепіянова соната, варі¬ 
ації, фантазія на укр. тему для віольон- 
челі, хорові твори, сольові пісні. 

Левкой, матіоля (МаНЬіоІа К. Вг.), рос¬ 
лини з родини хрестоцвітих; на Україні 
росте 1 вид дико і 3 культивують як де¬ 
коративні (іноді дичавіють). Л. одноріч¬ 
ний (М. апшіа <Ь.) бмееб), Л. сірий (М. 
іпсапа (Б.) В. Вг.) і Л. гострошипий (М. 
охусетаз НС.). 

Левоцькї гори, частина Західнь ого 
Бескиду, положена на укр.-словацькому 
етнічному погранйччі між котловинами 
гор, Попраду і Горнаду та гор. Тори- 
сою; збудовані з летко зфалдованого 
флішу, з широкими і лагідними хребта¬ 
ми (до 1 300 м), вкри¬ 
тими пасовищами і 
залісненими узбіччя-, 
ми; слабо заселені. 

Левчанівська Оле¬ 
на (1881-1943), уро¬ 
джена Гадзінська, 
гром.-політ. діячка 
на Волині, в 1922— 

28 рр. сенаторка до 
поль. сенату; за¬ 
арештована больше- 
виками, померла на 
засланні в Казахстані 

Левченко Гаврило, письм. родом з 
Полтавщини; водевілі «На межі», «Як 
журавлі кричать» (1918), драматичні тво¬ 
ри «Світова оправа», «Дяк», «Юрко Ог¬ 
невик» (1918), «Смерть» (1919), оп. «Чер¬ 
нігівські силюети», «Оповідання» (1918), 
«Домовик» (1930). 

Левченко Григорій (1906—48?), мовозна¬ 
вець, доц. Київ. Ун-ту, дослідник історії 
укр. літ. мови 19 в. («Місце Шевченка в 
історії укр. літ. мови», Наук, записки 
Київ. Держ. Ун-ту, ч. І, 1939, «Нариси з 
іст. укр. літ. мови першої пол. XIX ст.», 
1946). 
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Левченко Микита (1858—1920), народ¬ 
ник, зв’язаний з течією землевольців; 
керував таємною друкарнею в Києві й 
Одесі, брав участь в орг-ції втечі Я. 
Стефановича з київ тюрми; 1880 р. за¬ 
суджений на 15 рр. каторги, помер у Са¬ 
ратові. 

Левченко Микола (1900—34), етнограф 
і історик родом з Чернігівщини, наук, 
співр. і дир. в-ва 
ВУАН у 1920-их рр.; 
автор праць: «Зна¬ 
доби до життєпису 
Степана Рудансько- 
го» (1®2бі; спільно з 

акад. А. Кримським), 

«З поля фолкльо- 
ристики та етногра¬ 
фії», І—IX (1927-28), 

«Казки й оповідання 
з Поділля в запи¬ 
сах 1850—60 рр.», І— 

II (1928) та ін. За¬ 
арештований у справі СВУ, був засла¬ 
ний на північ, де важко захворів і після 
повороту до Києва вкоротив собі віку. 

Левченко Михайло (1830—92), етно¬ 
граф і лексикограф, співр. «Основи», ав-- 
тор рос.-укр. словника («Опьгг руеско- 
украинского слсхваря», 1874), укр. мате¬ 
ріал якого сумлінно зібрано з нар. мови 
та з творів кращих письм. 

Левченко Петро (1859—1917), маляр- 
пейзажист і графік, родом з Харкова, 
учень Д. Безперчого, згодом Є. Шрейде- 
ра, учився в Петербурзькій Академії 
Мистецтв, у Парижі й Римі, на Україні 
Л. жив то на Харківщині, то в Києві й 
Одесі; учасник виставок «передвижни¬ 
ків» (1886—1904). Ран¬ 
ні роботи Л. реаліс¬ 
тичні, з 1900-их рр. 
під впливом імпре¬ 
сіонізму; всього бл. 

800 картин; найвідо- 
міші: «Задвірки Со¬ 
фійського Собору в 
Києві», «Путивль¬ 
ський Мовчанський 
манастир», «Село 
взимку», «Водяний 
млин», «Ґанок сел. 
хати», «Похорон», п. Левченко 
«Пейзаж з річкою» й ін.; посмертна рет¬ 
роспективна виставка в Харкові 1918 
(700 картин). 

Література: Павленко М. Петро Лев¬ 
ченко. Прага 1927; Дюженко Ю П. О. Лев¬ 
ченко. К. 1958. 

Левченко Сергій (* 1906 ?), мовознавець, 
лексиколог; праці з питань укр. лекси¬ 
кології та з методики викладання укр. 
мови в сер. школі; «Повторний курс 

укр. мови з іст. коментарями» (1955). 


Левчук Тимофій (* 1908), кінорежисер 
Київ. Кіностудії ім. О. Довженка; філь¬ 
ми: «В степах України» (1952), «Калино¬ 
вий гай» (1953), «Співає Україна» (1954), 
«Іван Франко» (1956), «Киянка» (1959), 
«Спадкоємці» (1960), «Рудокопи» (1961). 

Легка промисловість, група галузей 
пром-сти, що виробляє предмети масо¬ 
вого споживання з різних родів сирови¬ 
ни. До Л. п. входить первісна обробка 
бавовни, вовни, шовку, льону, конопель, 
джуту, кенафи, шкіри й ін., як також 
проф. галузі: бавовняна, вовняна, льо¬ 
нова; коШопле-джутова, шовкова, три¬ 
котажна, швейна, ґалянтерійна, шкіря¬ 
на, взуттєва, хутрова й ін. 

На Україні Л. п. бере свій початок з 
домашньої і кустарної пром-сти.. В кін. 
18 а на поч. 19 в. поширилося поряд них 
також мануфактурне виробництво, зо¬ 
крема суконної (перев. поміщицькі ма¬ 
нуфактури, що базувалися на' праці крі¬ 
паків) і деяких видів шкіряної (здебїль- 
ша в руках міщанства і купецтва) пром¬ 
ети. В гвісляреформний період, коли ви¬ 
никла фабрично-заводська Л. п., рос. 
екон. політика гальмувала розвиток Л. п. 
на Україні, зате підтримувала її в рос. 
центр.-пром. р-ні й у Польщі. В наслідок 
цього укр. Л. хі. мала однобічний харак¬ 
тер з перевагою дрібних кустарно-реміс¬ 
ничих форм. Про це свідчить ч. робітни¬ 
ків на Україні, зайнятих у великій фаб¬ 
ричній (А) і дрібній (Б) Л. її. (в тис. на 
1912 р.): 


Галузі пром-сти 

Група А Група Б 

Обробка волокнистих 

речовин 

8,9 

156,8 

Обробка шкіри і взут- 

тєва пром-сть 

1,7 

73,7 

Виготовлення одягу 

0,4 

47,0 


1912 р. на Україні було тільки одне 
підприємство, що виробляло одяг, та дві 
взуттєві фабрики; на укр. текстильну 
пром-сть припадало всього 0,9°/о вироб¬ 
ництва Рос. Імперії. 1913 р. Л. п. давала 
лише 2,6°/о від усього виробництва вели¬ 
кої пром-сти і 2,0°/о від усієї кількосте 
робітників України. Тому Україна екс¬ 
портувала велику частину сировини 
(вовну, шкіру тощо) в рос. центр.-пром. 
р-н, Польщу й ін. частини Рос. Імперії, 
ввозячи одночасно з них — в малій мірі 
з-за кордону — готові фабрикати. Велика 
диспропорція у виробництві легкої і 
важкої пром-сти підкреслювала коло¬ 
ніальний характер госп-ва .України. 

Після революції, в добу НЕП-у, Л. її. 
України зазнала деякого збільшення. З 
введенням колективізації сіль, госп-ва, 
однобічної розбудови важкої пром-сти та 



М, Левченко 



1271 



з ліквідацією більшости дрібних підпри¬ 
ємств дальший зріст Л. п. зупинив¬ 
ся. Тільки в кін. 1930-их рр., а ще біль¬ 
ше після другої світової війни, зокрема 
у зв’язку з збільшенням посівів техн. 


культур, у деякій мірі збільшено вироб¬ 
ництво Л. п. Еволюцію гол. виробів Л. п. 
в УССР видно з таблиці (в дужках від¬ 
соток продукції УССР, порівняно з усім 
СССР): 




1913 

1940 

1955 

1960 

Бавовняні тканини 

млн м 

4,7 (0,2) 

13,8 ( 0,3) 

49,2 ( 0,8) 

96,0 ( 1,5) 

Вовняні „ 

*» 11 

5,3 (4,9) 

12,0 (10,0) 

13,9 ( 5,5) 

19,1 ( 5,6) 

Шовкові „ 

із її 

— 

— 

14,1 ( 2,7) 

40,0 ( 4,9) 

Верхній трикотаж 

„ шт. 

— 

12,0 (20,5) 

16,5 (19,3) 

21,7 (19,4) 

Трикотажна білизна 

11 11 

• - 

30,3 (24,3) 

77,3 (22,5) 

106,9 (22,6) 

Панчішно-шкарпеткові вироби 

її 11 

— 

79,4 (16,3) 

166,3 (21,6) 

212,9 (22,1) 

Взуття шкіряне 

11 11 

— 

40,8 (19,3) 

43,8(16,1) 

76,8 (18,3) 


Не зважаючи на- збільшення продукції 
Л. п. на Україні, вона й далі відстає від 
заг.-союзних темпів зростання. Зокрема 
слабо розвинене виробництво тканин (м. 
ін. майже немає льняної пром-сти). 1960 
р. в УССР на одного мені. вироблено ли¬ 
ше 2,2 м бавовняної тканини, 0, 4 м вов¬ 
няної і 1,8 пар шкіряного взуття. Пито¬ 
ма вага Л. п. у заг. пром-сті УССР ста¬ 
новила 1960 р. — 10°/«, ч. робітників бл. 
400 000 (1912 — разом з кустарями-і290 000). 
Тому населення України мусить і далі 
покривати частину свого попиту ввозом 
з РіСФСР. 

Геогр. розміщення Л. п., як і до рево¬ 
люції. нерівномірне. Вона скупчена у 
Києві, далі у Харкові, Львові, Одесі, 
Полтаві, Херсоні. Чернівцях й ін.; зате 
слабо розвинена в Донецько-Придніп¬ 
ровському р-ні (гол. у Дніпропетров¬ 
ському)) й на Кубані (гол. у Краснодарі). 

Література: Винар В. Розвиток легкої 
пром-сти України. Денвер 1955; Горелік Л. 
ВопрОсьі зкономики легкой промьішленности 
Украинской ССР. К. 1956; Легка пром-сть 
України, 1917—1957. К. 1957; Рижков І., 
Шкуратов О. Питання розвитку легкої 
промисловосте. Журн. Економіка Радянської 
України, ч. і. к. 1962. Б. Винар 

Легкоатлетка, збірна назва для бі¬ 
гів (на короткі, сер. й довгі віддалі, 
маратонський біг — 42,2 км, з перешко¬ 
дами, через плітки, навпростець), ходу, 
стрибків (в довжину, височину, потрій¬ 
ний, жердкою), метання (списом, диском, 
молотом, кулею, тягарем). У старій Гре¬ 
ції Л. становила ядро олімпійських ігор. 
На Україні легкоатлетичні змагання 
зустрічаємо в Ольвії та ін. грец. коло¬ 
ніях, які висилали також своїх змагунів 
і на олімпійські та ін. ігрища до Греції. 
Біги, стрибки, метання були поширені у 
давніх слов’ян; деякі елементи Л. вхо¬ 
дили також до поганських культових 
обрядів і затрималися досить довго се¬ 
ред укр. народу (русалії, купальська 
ніч). Метання списом: (ратищем) мали 
мілітарне' оборонно-наступальне значен¬ 
ня у княжу й ранйьо-коз. добу. 


Як частина «торгових змагань Л. по¬ 
являється спершу в Зах. Европі; на Ук¬ 
раїні перші легкоатлетичні змагання 
відбувалися: 1893 р. в Одесі, 1895 — у 
Львові, 1905 — у Катеринославі, 1909 — 

у Мелітополі и Ставрополі, 1910 _ у 

Харкові й Таганрозі; їх влаштовувала 
пєрев. студентська молодь. У Львові від¬ 
бувалися Запор, ігри (вперше 1911 р., 
1914 р. як т. зв. «Шевченківський здвиг» 
з понад 12 000 учасників, з 1923 р. майже 
щорічно), в Києві 1913 р. т. за.' «Мала 
олімпіяда». В 1920—30-их рр. Л. на Зах. 
Україні тримається міжнар. приписів 
чистого аматорства, витравляються і зма¬ 
гаються з власного почину (змагання за 
першість на Зах. Україні, студентські 
змагання у Подєбрадак, Празі й ін.). За¬ 
те в УССР Л. є частиною заг. військ, ви¬ 
школу, її поширюють масово, їй надаєть¬ 
ся значення політ, пропаганди, найтала- 
новитіші легкоатлети дістають всебічну 
підтримку держави. До 1941 р. Л. об¬ 
межувалася змаганнями в рамках різ¬ 
них спартакіад з принципом масової 
участи змагунів, і зв’язок з країнами по¬ 
за СССР був дуже обмежений. З 1946 р., 
після вступу до Міжнар. легкоатлетич¬ 
ного союзу, легкоатлети з УССР беруть 
участь у змаганнях за першість Европи 
і в новітніх олімпійських іграх, тільки в 
кольорах СССР, на рахунок якого йдуть 
усі перемоги укр. легкоатлетів. У цих 
міжнар. змаганнях чемпіонати здобули: 
В. Куц, Є. Буланчик, М. Голубнича 
(80 м плітки —11 сек.), І. Тер-Ованесян 
(стрибок у довжину 8,19 м — рекорд Ев¬ 
ропи), М. Смирницька (метання списом), 
В. Богданова (довжина). На Олімпій¬ 
ських іграх у Мелборні (1956) й Римі 
(1960) золоті медалі здобули; В. Цибу- 
ленко — метання списом 84,64 м, В. Го- 
лубничий — хід 20 км 1;34:07:2, В. Креп- 
кіна — стрибок у довжину 6,37 м, Л. Ли- 
сенко-Шевцова - 800 м 2:04,3 (все олім¬ 
пійські рекорди). Рекорди України (до 
1962), чоловіки: біг 100 і 200.м Л. Бар- 
тенев (Київ), 10,2 і 20,9 сек; 400 м і 400 
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м плітки — В. Архипчук (Київ), 46,0; 
В. Анисимов — 51,1; 800 м — А. Кривошиєв 
1:48,1; 1500 м — В. Валявко (Київ) 3:44,6; 
5 км — І. Чернявський (Київ) 14:03,4; 
110 плітки — Є. Буланчик 14,1; 3 км з 
перешкодами — Ю. Ржищин (Харків) 
8:42,2; 4x100 м — збірна УРСР 40,5; 
стрибки в довжину — І. Тер-Ованесян 
8,1® м; у височину — В. Брумель (Лу¬ 
ганське) 2,25 м; жердка — І. Гарін (Оде¬ 
са) 4,55 м; потрійний — Д. Єфремов 16,00 
м; диск — В. Компанієць (Київ) 56,02 м; 
спис — В. Цибуленко 84,64 м; молот — 
Ф. Ткачев (Київ) 66,66 м; куля — 16,94 
м В. ІНабленко; десятизмаг — Ю. Ку- 
тенко (Львів) 8,360 т. Жінки: .100 м, 200 
м і стрибок у довжину — В. Крепкіна 
(Київ) 11,3 сек., 23,9 сек., 6,37 м; 800 м 

— Л. Лисенко-ПІевцова 2:04,3; 80 м пліт¬ 
ки — Г. Бистрова-Долженко 10,6 сек.; 
4x100 м — збірна України 44,6 сек.; ви¬ 
сочина — Є. Пчелінцева (Одеса) 1,68 м; 
диск — А. Єлькіна (Закарп.) 52,73 м; 
спис — 55,48 м Н. Коняева (Київ); куля 

— М. Кузнецова 16,13 м; п’ятизмаг — С. 
в УРДУленко (Київ) 4 513 т. 

Після другої світової війни на емігра¬ 
ції Л. розвивається у Німеччині (змаган¬ 
ня за першість, влаштовані Радою фіз.. 
виховання, «ДП-олімпілда» у Нюрнбер¬ 
зі). У ЗДА легкоатлетичні змагання 
влаштовує Ліґа Молоді (укр.-амер. олім¬ 
піади — 1935 і 1936 рр., змагання за пер¬ 
шість по округах). З нагоди мазетшн- 
ських святкувань у 1959 р. і шевченків¬ 
ських раковин 1961 р. відбулися демон¬ 
страції молоді, в програмі яких були 
чол. й жін. легкоатлетичні змагання. 

Література: Альманах Укр. Спорт. Союзу. 
Л. 1931; Альманах Ради фіз. культури 1945— 
48. Мюнхен 1951; Жарський Е. Легкгат¬ 
летика. Нью-Йорк 1954. е. Жарський 

Легоцький Теодор (1830—1915), заслу¬ 
жений дослідник археології, історії й ет¬ 
нографії Закарпаття, з 1866 адвокат у 
Мукачеві, засновник музею в Мукачеві, 
якому залишив свою археологічну зб. 
(нині в Закарп. Краєзнавчому Музеї в 
Ужгороді). Монографія про берегов- 
ську жупу (3 тт. по-угор.), зб. угор.- 
укр. пісень (1864), приповідок (1877), пра¬ 
ці про археологію , Закарпаття („Ахіаіздік 
ЬагАпк агсЬео1о§іа]'йЬог“ 1 т. 1892, 2 т.,1912; 
„Вете&тедуеі г&8і®е§ек‘‘, 1896 й ін.). 

Леґеза Іриней (1861—1929), гр.-кат. 
свящ., гром. і осв. діяч та письм. на За¬ 
карпатті; оп. і гуморески з нар. життя, 
які друкувалися в різних календарях і 
газ.: «Наука», «Село»; найкращі — «Жеб¬ 
рак», «Скупий Іцько» й ін. 

Леґенда, див. Климгв Іван. 

Легенди (з латинської — «те, що треба 
читати»), в зах. традиції тексти, зокрема 
«житія» св., призначені для читання, 
особливо в манастирях під час трапези. 


Тому що середньовічні Л. (напр., «Золо¬ 
та ліеґенда») мали в значній мірі казко¬ 
вий характер, слово Л. було перенесене 
на казкові оп. різного характеру: іст. Л., 
нар. Л., перекази рел. змісту тощо. Л. 
звуться тепер усі казкові перекази, діє¬ 
вими особами яких є іст. відомі особи, 
в тому ч. й святі. Укр. нар. Л. публіку¬ 
вали Л. Куліш у «Записках о Южной 
Руси» («Вабуся з того світу»), А. Афа- 
насьев в «Народних легендах» (1859 і 
1921), іаі гол. видавці укр. казок (М. Чу- 
бинський, М. Драгоманов, В. Гнатюк та 
ін.);.деякі нар. Л. з рукописів є в «Апо¬ 
крифах» І. Франка. Іст. Л. з укр. літо¬ 
писів найстаріших часів зібрані у Ф. 
Гілярова («Предания Русской Началь- 
ной летописи», 1878). Див. також І. Хру- 
щев «О древнеруоских историчееких по- 
вестях и сказаннях» (1878), Д. Чижев- 
ський «Історія укр. літератури», 1956)- 

Л. часто використовувано в літературі. 
Чимало іст. Л. увійшло в коз. літописи 
та в «Історію Вусів», звідки вони пере¬ 
ходили й до іст. роману та драми. По¬ 
ширені нар. Л. і в укр. поезії та прозі 19 
в. і(поеми Т. Шевченка, оп. О. Сторожен- 
ка й ін.). Д. Ч. 

Леґія Українських Націоналістів, іде¬ 
ологічна орг-ція, діяла в 1925—29 рр. у 
Подєбрадах, заслужена в послабленні 
больш. впливів серед укр. еміграції, під¬ 
готовляла терен для постання ОУН. Про¬ 
відник — М. Сціборський, визначні чл. — 
Є. Маланюк, Л. Мосеидз, Д. Демчук, М. 
Селешко. Видавала журн. «Державна 
Нація» (1927). 

Ледянко Микола (*1898), письм. родом 
з Волині; автор оп. перев. з життя робіт¬ 
ників Донбасу, роман-трилогія «На-го¬ 
ра» (1929—33), «Крюйспеленг» <1934), по- 
еість «Солдати революції» (1948), оп. 
«Любов».(1955) і багато ін. 

Ледянський Сергій (псевд., *1906), 
письм. і журналіст; тепер у ЗДА; п’єси: 
«Директива з центру» (1943), «Під косою» 
(1948), «Великий злам» (1940); пов. «Врат 
твій Каїн» (1951) та ін. 

Лежайськ (III—3), м-ко над дол. Сяном 
в Ряшівському воєводстві у Польщі; до 
1914 р. осередок укр. частини Ланцут- 
ського пов. (див. Ланцут), 400 українців, 
Укр. Нар. Дім, осідок гр.-кат. деканату. 

Л« же (Ье£ег) Люї (1844—1923), франц. 
письм. і славіст, проф. слов. мов і літе¬ 
ратур в Колеж де Франс у Парижі, де 
1905 р. перший у Франції викладав курс 
укр. мови; ст. про Україну, зокрема про 
Шевченка (підкреслював зв’язок його 
творчости з нар. піснею), переклади укр. 
казок у зб. «Кесиеіі <іе5 сопіез рориіаігек 
8Іауе8 іТасішіз яиг Іез їехіез огідіпаих» (1882) 
ї! в 'праці «Еіисіез Дез іруйіоіо^іе гіате» (1895). 
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Лежень (Виткшіж оесііспстиз Б.), нічний 
птах з ряду куликів, довж. тіла до 45 см, 
вага 6л. 0,5 кг; на Україні поширений в 
степ, смузі, зокрема на піщаних місцях, 
Дніпром заходить далеко на півн.; зи¬ 
мує в Африці. 

Лежогубський Теодосій (1869-1919), 
свящ., церк. і гром. діяч, педагог, пропо¬ 
відник і публіцист; з 1913 р. дир. гімна¬ 
зії ОС Василіянок у 
Львові, заступник 
гол. т-ва «Просвіта», 
чл. Нар. Комітету 
Укр. Нац. Дем. Пар¬ 
тії; «Проповіді», 1—5 
тт. (1933-36). 

Лезні (льозні, люз- 
ні) люди, категорія 
неосілих селян у 
поль. і лит. добу, 
які перебували по¬ 
за рамками сіль, 
громади; втративши 
нерухоме майно й переходячи з місця на 
місце, вони ухилялися від підданства й 
покріпачення. З Л. л. здебільше склада¬ 
лося населення слобід на Наддніпрян¬ 
щині й Лівобережній Україні. 

Лейпунський Олекеандер (*1903), фі¬ 
зик, д. чл. АН’УРСР (з 1934); в 1941-46 
дир. Ін-ту фізики АН УРСР. Встановив 
та наук, дослідив явища передачі енергії 
збудженими атомами та молекулями віль¬ 
ним електронам; праці з галузі розщеп¬ 
лення ядер літія та бора за допомогою 
протонів, про виміри імпульсів нейтрино 
при бета-радіоактивному розпаді, про вза¬ 
ємодії повільних нейтронів з атомовими 
ядрами і розсіяння фотонейтроніш різної 
енергії атомовими ядрами. 

Лейтес Абрам (*1901), критик і літера¬ 
турознавець жид. роду, близький до Ва- 
пліте, праці з питань зах. і укр. літера¬ 
тури: «Жовтень і західня література» 
(1924), «Ренесанс укр. літератури» (1925), 
«Силюети Заходу» (1928), спільно з М. 
Яшеком «Десять років укр. літератури» 
(1927). З 1930-их рр. працював у Москві. 

Леклерк і(Л,е Сієте) Нікюля Ґабріель 
(1726—98), франц. лікар, письм. й історик; 

—62 був на Україні, як ляйбмедик 
гетьмана К. Розумоеського; 1769-75 жив 
у Росії, де був почесним чл. АН. Перебу¬ 
ваючи на Україні, зібрав цінні матеріа¬ 
ли до іст. козаччини <і Запоріжжя (Л. по¬ 
бував, на Січі), які частково використав 
у своїй «Ніі'іоіге рЬікіцие, пюгаїе, ситіє еі 
роїійцие Йе 1а Ки$ме апсіеппе еі тонете» (З 
томи, 1783), що викликала гостру крити¬ 
ку з боку рос. уряду й наук, кіл («При- 
мечания на историю Леклерка» Івана 
Волтіна, 2 томи. М. 1788). Л. був автором 


ще «ІЛіізІоіге «Іе8 Созадиез сіє ВогіаіЬепез» 
(1776), яка не збереглася. 

Лексика, або словниковий засіб мови, 
об’єкт вивчення лексикології. Л. склада¬ 
ється з слів і фразеологічних зворотів. 
Систематизувати Л. можна з поглядів: 
1) словотвірного, 2) ономаеіологічного — 
на вирази: А) мотивовані безпосередньо 
(звуконаслідні: дзеньк, ґеґати), Б) моти¬ 
вовані посередньо: а) морфологічне (риб¬ 
ак: риба), б) семантично (фігуральні ви¬ 
слови: лис — «хитрун»); В) не вмотиво¬ 
вані (укр. мова має розгалужену сис¬ 
тему словотворчих морфем і розмірно 
високе число 'посередньо мотивованих 
лексем); 3) семантично-стилістичного — 
на вирази: А) різних речево-поняттевих 
ділянок: а) сіль, (в укр. літ. мові особливо 
розгалужена) й міська — побутова Л. (за¬ 
пічок, зяблити; ринок), б) абстрактна Л. 
(святість, світогляд), в) адміністративно- 
політична Л. (правуватися, волость), г) 
термінологічна Л. (див. Термінологія) та 
ін.; Б) різних геогр.-соц. груп: а) обла¬ 
стей даної мови — див. діялектизми, про- 
вінціялізми, б) відособлених соц.-проф. 
груп (мисливців, школярів, злочинців, 
вояків — див. арґо, слені); В) різних ча- 
сово-іст. шарів (архаїзми й неологізми- 
новотвори) в стосунку до актуальної 
мовно-стилістичної норми; Г) різної осо¬ 
бисто-чуттєвої .настави: а) нейтральна Л. 
(обличчя), б) емоціональна і поетична Л. 
(личко, пика). Розвиненість (багатство) 
перелічених груп Л. буває різне залежно 
від: а) будови самої мови (багатство фра¬ 
зеологічних зворотів у франц. та англ. 
мовах супроти розвиненосте суфіксаль¬ 
них творив у слов. мовах), б) характеру 
суспільно-культ. життя і його традиції 
(надморські народи розвивають багатше 
деякі ділянки Л., не типові для суходіль¬ 
них; політ, незалежні, ніж політ, поне¬ 
волені тощо). О. Г. 

Лексикографія, див. Словництво. 

Лексикологія, частина мовознавства, 
що вивчає лексику. Укр. Теоретична 
Л. мало розвинена і обмежується на 
працях М. Калиновича про поняття сло¬ 
ва і Б. Ларіна про мову міста. Проблеми 
Л. порушувано перев. в практичному ас¬ 
пекті в зв’язку з творенням термінології 
(Г. Холодний про заг. засади терміноло¬ 
гії, Т. Секунда — техн. термінології) або 
нормалізацією словника літ. мови («Лек¬ 
сичні етюди» М. Осипова, «Новотвори в 
укр. мові» Є!. Грицака, «Мова укр. пись¬ 
менства» і «Паша газетна мова» М. Глад¬ 
кого, ст. різних'авторів про словники і про 
практику й принципи перекладу). Багато 
уваги проблемам Л. приділено в працях 
про мову окремих письм. (СтСявський, 
Сулима, Огієнко, Шевельов, Г. Левченко, 
Біло дід. Плющ, Грицютенко та ін.). Си- 
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стематичні, але короткі огляди лексики 
укр. літ. мови пробували дати як розді¬ 
ли заг. курсів укр. мови І. Троян (Л. Бу- 
лаховський, ред. «Підвищений курс укр. 
мови», 1930), Ю. Шерех («Нарис укр. літ. 
мови», 1951) і П. Горецький (Л. Булахов- 
ський, ред. «Курс сучасної укр. літ. мо¬ 
ви», І, 1951). Питанням Л. присвячений 
«Лексикологічний бюлетень» Ін-ту мово¬ 
знавства АН УРСР (з 1951 р.). Ю. Ш. 

Лелека, див. Чорногуз. 

Лелеківка (V—13), с. м. т., передмістя м. 
Кіровограду, на підприємствах якого 
працює більша частина мені. Л. 

Лелич, див. Вільха. 

Леліченко Микола, сучасний інж.-бу- 
дівельник, начальник (відділу будівниц¬ 
тва і будів. індустрії Держплнну УССР, 
д. чл. Академії Будівництва і Архітек¬ 
тури УССР: «Питання економіки у ви¬ 
робництві збірних залізобетонних кон¬ 
струкцій» (1956). 

Леляків Павло (*1898), фізик, доц. ун¬ 
ту і проф. Гідро-Метеорологічного Ін-ту 
(1940—41) у Харкові; тепер в ЗДА; пра¬ 
ці з. галузі мікрохвиль, «Розробка й по¬ 
будування потужних магнітних генера¬ 
торів» й ін. 

Лельчиці (II— 9), с. м. т., положене над 
р. Убортю на сх. Поліссі, на укр.-білор. 
пограниччі; р, ц. Гомельської обд. БССР. 

Лемик Микола (1914—41), бойовик ОУН, 
вчинив атентат на О. Маїлова, керівника 
больш. консуляту у Львові (1933), як про¬ 
тест проти організованого большевиками 
голоду на Україні. 1941 один з гол. ор¬ 
ганізаторів похідних груп ОУН на Ук¬ 
раїну і керівник півд. відтинку; повіше¬ 
ний німцями. 

Лемки, найбільше на зах. висунене 
укр. плем’я, яке жило до 1947 р. по обох 
боках карп. хребта і водночас держ. кор¬ 
донів (до 1772 р. - поль,—угор., з 1919 - 
поль.-чехо-словацького). Країна, засе¬ 
лена Л. — Лемківщина (Лемк.)і становить 
собою півострів між поль. і словацькою 
етногр. територією довж. на 140, шир. на 
25—50 км. Після виселення Л. поляками 
з півн, Лемк., їх територія охоплює нині 
лише півд. частину, положену на зах. 
Закарпатті — Пряшівщині. 

Назву Л. вйводять від часто вживано¬ 
го ними слова «лем» (лише); самі ж Л. 
називали себе руснаками або русинами. 
В пол. 19 в. назву Л. стали вживати на 
означення зах. групи укр. верховинців 
дослідники й інтелігенція, з кін. 19 в. її 
прийняли частково і самі Л.; на Пряшів¬ 
щині назва Л. мало поширена. 

Територія. Лемк. займає найниж¬ 
чу частину Укр. Карпат — більшість 
Низького (Лемківського), зах. частину 
Середнього та сх. окрайки Західнього 
Бескиду. Краєвид Лемк. — типово серед- 


ньогірський, висота хребтів до 1 000, ви¬ 
нятково до 1 300 м; лише невеликі про¬ 
стори на півдні Низького Бескиду й на 
півн. Сяніччині це низьхогір’я. Низка 
вихідних перевалів — вздовж Ториси- 
Поправду, Тилицький (688 м), Дуклян- 
ський (502 м), Лупківський (657 м) й ін. 
полегшують комунікацію між гал. і за- 
карп. Лемк. і с важливими транзитними 
шляхами. 

Швн. межу Л. з поляками становлять 
перші гірські хребти, які замикали чи¬ 
сто укр. територію від низького підгір’я, 
щільно заселеного поляками (на півд. 
від лінії: Пташкова—Шимбарк—Цек- 
лин—Жмигород—Дукля—Риманів). Далі 
на сх. укр.нполь. межа сходить з гір і пе¬ 
ретинає підгір’я та Сяніцьку котловину; 
тут вона є відкрита, і тому півн. Сяніч- 
чина являє мішану укр.-поль. смугу. 
Півд. межа Л. з словаками мас багато 
етногр. півостровів і островів; словаки 
втискаються глибоко на півн. широкими 
долинами Ториси, Топлі, Ондіави й ін. 
приток Тиси, Л. залишилися назагал в 
горах; частина їх зазнала словакізацїї 
(див. карта на 723 стор. і Пряшівщина). 
На сх., на пограниччі Л. з ін. укр. пле¬ 
менами,. розвинулася широка переходова 
лемківсько-бойківська смуга між р. Ос- 
лавойї і Солинкою. а навіть і гор. Сяном 
(наслідки експансії Л.), на швн, сх. б. 
Сянока с переходова смуга між лемків¬ 
ською і надсянською (т. зв. долиняни), 
на півд. сх. (між Ляборцем і Чірокою) 
між лемківською і сер.-карп. говірками. 

Територія гал. Лемк. до 1946 р. обій¬ 
мала півд. частини пов.: Новосандець- 
кого, Горлицького, Ясельського, Корос- 
нянського, Сянїцького, півд.-зах. Лісь- 
кого і 4 сіл Новоторзького — разом 
бл. З 500 км 2 і 200 000 населення, в 
тому ч. 160 000 українців (1939 р.), 

які жили в бл. 300 селах. На півн. від 
суцільної Лемк. лежить великий ост¬ 
рів замішанців, говірка яких зближена 
до говірки Л., і кілька менших (див. 
карту). Закарп. суцільна Лемк. займає 
більшість Пряшівщини — бл. З 000 км 2 і 
110 000 меш. та ряд етногр. островів. Чи¬ 
сло Л. (1939 р.) у Галичині коливається 
(залежно від того, чи зачисляємо до них 
переходові групи, чи ні) від 140 000 до 
200 000, на Пряшівщйні від 100 000 до 
140 000. Часто назву Лемк. і Л. поширю¬ 
ють також (неправильно) на Динівщину 
та всю Ліщину. 

Історія. В княжу добу півд. Лемк. 
разом з Закарпаттям входила з пол. 10 в. 
до 1020-их рр. у сферу впливу Київ, дер¬ 
жави, згодом нею заволоділа Угорщина 
(див. Закарпаття). З тіівн. Лемк. до скла¬ 
ду Київ, (а пізніше Гал.-Волинської дер¬ 
жави) входили її сх. частина приблизно 
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Лемківщина в 1930-их рр. 

1 — Оселі з укр. більшістю. 2 — Оселі з укр. меншістю. З — Кордони Польщі і Чехо- 
Словаччини. 4 — Межа Львівського і Краківського воєводств. 5 — Межі повітів. 6 — Зах. 
кордони Гал.-Волинської держави в 13 в. 7 — Гірські хребти 


по р. Цислоку і Дуклянський перевал на 
зах. В той час були заселені лише пери¬ 
феричні, найнижчі частини Лемк. — на 
гал. боці околиці м. Сянока (відоме з 11 
в.) та пограничного города Коросна, са¬ 
мі ж тори були майже незалюднені. Піс¬ 
ля зайняття сх. Лемк. гіоль. королем Ка- 
зіміром в 1340-их рр. вся Лемк. належа¬ 
ла до Польщі аж до 1772. р.; сх. її части¬ 
на творила т. зв. Сяніцьку землю в скла¬ 
ді Руського воєводства, зах. належала 
до Краківського воєводства (частини 
Бєцької і Сандецької земель). 

З пол. 14 в. Лемк. підпала 3 колоніза¬ 
ційним хвилям: від півд. зах. на Закар¬ 
патті — словацько-нім., від півн. зах. — 
поль.-нім., на сх. — укр. всуміш з 


ківська говірка (1. Панькевич) і закрі¬ 
пилися межі Лемк., які перетривали з 
малими змінами до 1946 р. Хоч Лемк. 
розділював держ. кордон, проте зв’язки 
між гал. і закарп. Л. були завжди жва¬ 
ві, зокрема весь час Л. мандрували з 
півн. на півд., гол. тому, що на Закар¬ 
патті був слабший утиск панщини. У 
війнах, які захопили Закарпаття в 17 в. 
в наслідок суперництва між Габсбурґами 
і Семигородом (див. Закарпаття), та пов¬ 
станні Франца II Ракоція з поч. 18 в. 
брали участь і гал. Л. Лемк. була також 
тереном сел. повстань («збійників») про¬ 
ти шляхти, зокрема в часи В. Хмель¬ 
ницького та повстання Костки Напер- 
ського. Під. церк. поглядом півн. Лемк. 


волоським пастушим населенням. Неукр. 
колонізаційні хвилі охопили нижчі хлі¬ 
боробські частини — підгір’я і спричини¬ 
ли денаціоналізацію більшосте давнього 
укр. населення,-зокрема між Вислбком і 
Сяном. Укр. хвиля виповнила досі майже 
незаселені, вкриті лісами Бескиди; укр. 
села, за малими винятками, були засно¬ 
вані на волоському праві й вели тва¬ 
ринницьке госп-во. На зах. Лемк., яка 
невходила до складу Га л.-Волинської дер¬ 
жави, вона втиснулася між поляками і 
словаками (деякі дослідники твердять, 
щоукр.-волоська колонізація покрила тут 
давнє, дуже слабе, поль. заселення). Засну¬ 
вання оісель за волоським: правом тривало 
до 17 в., але назагал було закінчене в 16 
в. В кін. 16 в. оформилась сучасна лем¬ 


належала до ТІеремиськаі епархїі (до 15 
в. також закарп.). 

Периферичне положення Лемк., брак 
укр. інтелігенції, за винятком свящ. і не¬ 
багатьох учителів, брак укр. міст (за ви¬ 
нятком Сянока) були причиною слабого 
зв’язку Лемк. з рештою Галичини (про 
історію, людність і госп-во закарп. Лемк. 
див. Пряшівщина) також і за австр. ча¬ 
сів (з 1772). Притаманний Л. консерва¬ 
тизм зберіг їх, з одного боку, від польоні- 
зації, з другого, утруднював ширення 
нових укр. нац. течій. Тому на Лемк. пе¬ 
реважала староруська течія, провідники 
якої, здебільше місц. свящ., в 1900-их рр. 
пішли виразно в русофільському напря¬ 
мі, маючи підтримку царської Росії; ок¬ 
рему увагу вони звернули на виховання 
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в рос. дусі лемківської молоді в бурсах 
у Новому Санчі, Сяноці й Горлицях (в 
двох перших були також укр. бурси). 
Укр. нац. рух почав діяти з кін. 19 в.; 
його осередками були Новий Санч (діячі: 
П. Лінинський, В. Яворський, М. Кубі- 
йович, о. О. Гадзевич, о. М. Дороцький, 
в 1920-их рр. о. І. Качмар й ін.) та Сянік 
(о. О. Константинович. О. Ґудзьо, В. Бу- 
чацький, В. Константинович, Й. Лукасе- 
вич та ін.; в 1920—30-их рр. також В. Бла- 
вацький, С. Ванчицький, Ф. Коковський 
йін.). Між укр. і русофільською течіями 
точилася боротьба за впливи на Л.; про 
сили їх свідчить факт, що в 1012 р. на 
Лемк. (разом з Ліським пов.) діяли 22 чи¬ 
тальні і«Просвіти» і 109 ім. Качковського 
(русофільських); тоді ж було 185 укр. 
шкіл,32поль.,ав170селах взагалі не було. 

Перша світова війна принесла Л. во¬ 
єнне знищення (бої в 1914—15 р.) і репре¬ 
сії австр. влади проти русофілів. По¬ 
стання укр. держави спричинило зріст 
укр. нац. течії. Після розвалу Австрії 
влада ЗУНР, утрималася до пол. лютого 
1919 в гірській частині Сявіччини (Ся- 
ніцький комісаріят ЗУНР, з осідком в с. 
Команчі на чолі з о. Пантелеймоном 
Шпилькою, т. зв. «Команецька респуб¬ 


ліка»). Тоді ж русофільська течія про¬ 
голосила на зах. Лемк. т. зв. «Лемків¬ 
ську республіку», а її орган «Руська Ра¬ 
да», з осідком у Гладишові, вів акцію за 
приєднання Лемк. до Чехо-Словаччини. 

В 1920-их рр. на Лемк. стала' перева¬ 
жати укр. течія; її носіями були гол. мо¬ 
лоді свящ. й учителі, найбільшим осеред¬ 
ком був тоді Сянік. В той же час части¬ 
на Л. перейшла (гол. в сер. .Лемк.) на 
православіє (в 1935 р. на 145 000 Л. на 
території Лемківської Апостольської Ад- 
міністратури було 18 000 правос.), яке тут 
мало виразно цротиукр. характер. 

Дальший розвиток укр. течії нама¬ 
гався стримати поль. уряд, який для 
розбиття укр. єдности підтримував русо¬ 
фільську течію, а згодом силкувався пе¬ 
ретворити Л. на окрему регіональну гру¬ 
пу з поль. нац. почуванням. Ця «лемків¬ 
ська 1 акція» була ведена під протектора¬ 
том поль. мін-ва війни і бюра для нац. 
політики при Президії Ради Міністрів, а 


Комісія наук, дослідів сх. земель при 
ньому (з 1934 спеціальна лемківська сек¬ 
ція) мала дати для неї «наук.» підставу. 
1934 Лемк. відділено від Перемиської 
єпархії й створено окрему Лемківську 
Апостольську Адміністратуру з русо¬ 
фільською ієрархією; укр. вчителів за¬ 
мінено поляками, до шкіл введено нав¬ 
чання лемківською говіркою за спеці¬ 
ально складеним лемківським букварем 
і з поль. патріотичним забарвленням, а 
1938 їх перетворено на утраквістичні; 
підтримувано русофільсько-польоно- 
фільську політ, орг-цію Лемко-Союз і 
видавано тижневик в поль. дусі «Лем¬ 
ко»; на зах. Лемк. відірвано укр. коопе¬ 
ративи від їхньої централі РСУК у 
Львові, а майже всі читальні «Просвіти» 
закрито. Свідомих українців на підставі 
закону про прикордонну смугу виселю- 
вано. все життя віддано під поліційний 
нагляд. У противаїу поль. заходам по¬ 
стала при т-віі «Просвіта» у Львові Лем¬ 
ківська Комісія, щоб вести культ.-осв. 
роботу на Лемк. та шири’ги серед укр. 
громадянства інформації про Л. Такі ж 
завдання мав двотижневик «Наш Лем¬ 
ко», що виходив у Львові з 1934 р. у в-ві 
І. Тиктора, за ред. І. Тарновича (він же 
автор популярної 
«Історії Лемківщи- 
ни»), і пов’язана з 
ним «Бібліотека Лем- 
ківщини» (до 1939 р. 
— 12 випусків). На 
Лемк. центром ре¬ 
гіонального лемків- 
сько-укр. руху був 
Сянік; тут постав 
1930 р. музей «Лем- 
ківщина» (дир. Л. Ґец). З метою допомог¬ 
ти лемківсько-українському рухові' ство¬ 
рилася у ЗДА Організація Оборони Лем- 
кївщини з М. Дудрою на чолі. 

Після відходу поляків і зайняття 
Лемк. німцями (вересень '1939) буйно 
розвинувся — попри воєнні труднощі — 
укр. культ.-осв. рух: укр. шкільництво 
(в Сяноці й Криниці постав ряд сер. фа¬ 
хових шкіл, м. ін. Учительська Семі¬ 
нарія в Криниці), Укр.-Осв. Т-ва (УОТ) 
і кооперація; носіями його були місц. Л. 
і ті українці, що тут перебували після 
зайняття Галичини большевиками. Русо¬ 
фільські впливи в церк. життгі зникли 
після номінації апостольським адмініст¬ 
ратором для Лемк. о. О. Малигіовськог о 
і орг-ції окремої єпархії для правос. Л. 
з архиєп. Палладієм на чолі. Працю ве¬ 
дено під керівництвом УЦК і його клітин 
— Укр. Допомогових Комітетів у Сяноці 
(гол. П. Біланюк й ін.). Криниці (О. Нав- 
роцький та ін.). й Яслі (Г. Ничка та ін.). 



с. Лосє Горлицького пов. 
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Літом 1944 сов. війська зайняли сх. 
част ину Лемк.. на поч. 1945 і з-ах. Ко- 
ристаючи з цього, поль. боївки винищи¬ 
ли ряд визначніших Л., а на мішаних 
теренах навіть цілі села. В той час від¬ 
булося переселення сов. владою частини 
Л. до УССР (вже на поч. 1940 р. переїха¬ 
ло до УССР бл. 4000 Л. на підставі нім.- 
сов. договору про добровільний обмін на¬ 
селення), воно було продовжене після 
поль-сов. договору з 16. 8. 1945, який ви¬ 
значив поль.-сов. кордон і остаточно від¬ 
дав Польщі всю півн. Лемк. та устійнив 
взаємний обмін населення. Виселення Л. 
на сх. Лемк. стримувала УПА, яка діяла 
на Лемк. з 1944 р., а в 1946-47 рр. скон¬ 
центрувала тут свої дії; до складу УПА 
входило багато Л. Під тиском поль. вла¬ 
ди перев. частину Л. (всього до 80%) ви¬ 
селено до пол. 1946 р. до УССР, а решту, 
за малими винятками, переселено 1947 р. 
на терен Сх. Німеччини, який тепер 
припав Польщі, і розселено між поль. 
поселенцями. Опустілу Лемк. заселено 
частково поль. верховинцями, а біль¬ 
шість землі залишилася пусткою. 

До 1956 р. Л., розсіяні в Польщі, не ма¬ 
ли, як і всі ін. українці, ніяких нац прав 
(див. Польща), тільки з Ї956 р. дозволено 
укр. культ.—осв. працю, що її сконцент¬ 
ровано в Укр. Суспільно-Культурному 
Т-ві, при якому створено 1959 окрему 
секцію для розвитку регіональної лем¬ 
ківської культури, а при тижневику 
«Наше Слово» виходить постійний дода¬ 
ток «Лемківське Слово» (з 1957). Про¬ 
хання Л. дозволити їм повернутися на 
Лемк. здійснене лише в малій мірі; на 
бл. 30—40 000 Л. у Польщі в 1957—58 рр. 
повернулося бл. 4 000. Вони розпорошені 
гол. на Горличчині й Сяніччині й лише 
в кількох селах становлять більшість. 
Згодом акцію повороту Л. на їхні землі 
припинено, хоч великі простори Лемк. 
е й надалі незаселені (напр., в Ліському 
пов. живе тепер на 1 км 2 25 меш., 1939 — 
70). Тільки винятково на Лемк. діють 
школи з навчанням укр. мови, Л. не ма¬ 
ють своїх свящ. і ще більше, ніж до вій¬ 
ни, зазнають різного роду дискримінації. 

Л., переселених до УССР.. розпорошено 
гол. в кол. поль. селах — на Тернопіль¬ 
щині, Оамбірщині, Львівщині; деякі з 
них живуть у Донбасі. І на Україні, і в 
Польщі вони намагаються плекати свій 
фолкльор, зокрема пісні, танки (напр., 
у Польщі — Лемківський Зеленогірський 
ансамбль, ансамбль пісні й танцю в Бі¬ 
лянці на Горличчині, хорові лемківські 
групи, плекання лемківської пісні в 
, УССР тощо), але молоде лемківське по¬ 
коління втрачає вже свої регіональні 
прикмети. Дещо з укр. пам’яток зберег¬ 
лося я поль. .музеях у Сяноці, Новому 


Санчі, Ряшеві, Перемишлі та у Львові; 
більшість їх знищена або (частина цер¬ 
ков), позбавлена охорони, далі нищиться 
Людність і господарство. 
Пересічна густота населення на гал. 
Лемк., без Сяніцької котловини, 55 на 1 
км 2 , в різних частинах — від 20 до'65; в 
Сяніцькій котловині 110 (чч. на 1939 р.). 
Відсоток міської людности 15; м. є ліг¬ 
ше Сянік, решта це м-ка: Мупшна, Кри¬ 
ниця (курорт), Буківсько, Балигород, а в 
безпосередньому сусідстві з Лемк. поль,- 
жид. м. — Новий Санч, Грибів, Горлиці, 
Жмигород, Дукля, Риманів. Українці 
становили — без півн. Сяніччини — 82% 
(поляки — гол. в поль. островах; Мушині, 
Яслиськах і Посаді Яслиській та в Кри¬ 
ниці — 13%, жиди — 5%), в підгірській 
Сяніччині без м. Сянока лише 60%, в са¬ 
мому ж м. Сяноці 8%'. 

Завдяки сильній еміграції до Амери¬ 
ки в 1880—1914 рр, населення Лемк. не 
приростало, після її зате (іьмування — 
приріст був сильний. 

Оселі Л., розташовані у долинах ви¬ 
тягнені ланцюгами; в найвищих части¬ 
нах гір збереглися залишки пастушого 
життя (Зах. Бескид) та переходові ріль¬ 
ничо-пастуші форми. 

Основне зайняття — сіль, госп-во, гол. 
для покриття власних потреб. До 1880- 
их рр. (частково і до 1914) велике зна¬ 
чення мав випас волів (на гірських па¬ 
совищах) і овець (на перелогах і толо¬ 
ках), яких купували весною на Бойків- 
щині й Гуцульщині, а восени продавали в 
сусідніх м. Після скасування сервітутів 
і обмеження випасу по лісах тварин¬ 
ництво занепало і набрало молочного ха¬ 
рактеру, а піднеслося хліборобство (овес, 
картопля, льон, на півн. Сяніччині та¬ 
кож жито і пшениця). Допоміжні зай¬ 
няття; праця в лісах, домашня і кустар¬ 
на пром-сть - ткацтво, деревообробна 
(виріб ґонти, ложкарство - в Новиці й 
ін.), каменярство (Бортне), мандрівні 
зайняття ( дротярство, торгівля маззю в 
с. Лосє, торгівля баранами в с. Рихвалді 
й ін.). До 1914 р. велике значення мали 
сезонові мандрівки на жнива до Угор¬ 
щини а ще більше еміґрація до Амери¬ 
ки: частина еміґрантів поверталася з за¬ 
робленими грішми, інші аж до 1939 р. 
допомагали родинам,, які залишилися на 
рідних землях. На курортах (Щавниця, 
Криниця, Жеґестів, Висова, Івоніч, Ри¬ 
манів, й ін.) Л. знаходили зайняття (при¬ 
слуга, візники тощо) і продавали свої 
молочні продукти, ягоди й гриби. 

Як етнічна група Л. становлять 
собою окрему одиницю; їхня говірка, 
духова і матеріальна культура має, з 
одного боку, своєрідні архаїчні, деінде 
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втрачені особливості, з другого — виявляє 
волив словацько-поль: оточення, зокре¬ 
ма на мову (див. Лемківські говірки). 
Л. більш, ніж ін. укр. групи, прив’яза¬ 
ні до своїх гір, традиційних форм життя 
і церкви та підпорні на зови, впливи; це 
зберегло їх перед денаціоналізацією і 
витворило притаманний їм консерва¬ 
тизм. Порівняно з ін. групами Л. вияв¬ 
ляють більшу племінну солідарність, на¬ 
віть тоді, коли живуть в діаспорі (в 
Америці, сучасній Польщі). Л. поділя¬ 
ються на ряд менших підгруп. Назагал 
зах Л. — приблизно по Дуклянський пе¬ 
ревал на сх. — мають більше архаїчних 
прикмет, ніж на сх., де лемківські гру¬ 
пи витворилися на спільному ґрунті з 
ін. укр. групами — бойками і долиняна- 
ми 

Матеріальна культура Л. значно бід¬ 
ніша, ніж у гуцулів, і має характер ути¬ 
літарний. Лемківські садиби, збудовані 
з дерева, перев. однобудинкові (при чо¬ 
му житлова частина відділена сіньми 
від гооп.), рідше — двобудинкові. Дах 
двоспадовий, критий ґонтою на зах., 
соломою на сх. (див. також ЕУ І, стор. 
215—217, зокрема мал. 179АЇ. Архітектура 
церков подібна до бойківської з тим, що 



Лемківська хата (с. Довжина бл. Тісни) 


на Лемк. церкви мають назовні надбу¬ 
довані бароккові бані і високі дзвіниці 
над «бабинцем» (див. ЕУ І, стор. 816—17). 
Лемківський одяг подібний до бойків¬ 
ського (див. ЕУ II, стор. 149), але в ньо¬ 
му більше привабливости (добір тканин 
і кольорів, вишивки). Прикрасою жін. 
одягу є узориста силянка, вив’язана з 
кольорового намиста; типовим зразком 
чол. верхнього одягу е «чуга» («чуга- 
ня») - широкий плащ з доморобного сук¬ 
на. На Лемк. поширене нар. різьбар¬ 
ство (б. курортів і на Сяніччині — с. Ба- 
лутянка і Вільки). 

Значно багатший лемківський фолк- 
льор, зокрема пісенний репертуар; ве¬ 
лика частина лемківських лісень (зок¬ 
рема весільні й жартівливі) є витвором 
самих Л., ін. — варіанти широковідо¬ 


мих укр. пісень, чималий вплив на 
Лемк. мав словацький фолкльор. Мело¬ 
дії лемківських пісень відзначаються 



Церква в с. Поворознику бл. Криниці 

великою різноманітністю форм, багатою 
орнаментикою муз. строф та різною ме- 
троритмічною будовою. 



Фрагмент лемківського весілля; 
молодий у «гуні» 


Лемк. дала чимало інтелігенції і укр. 
діячів, які лише рідко тут могли дїета- 
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ти зайняття; вони походили здебільша з 
старих лемківських священичих родин. 
Найбільше дала Лемк. церк. діячів: 
митр. Йосифа Сембратовича і Сильвест- 
ра Сембратовича (кардинала), єписко¬ 
пів: Т. Полянсь кого, Ю. Пелеша, Й. Ко- 
■ циловського , першого лемківського апо¬ 
стольського адміністратора В. Масцюха 
й ін.;' церк. діяча І. Могильницького; 
вчених богословів і проф. Львівського 
Ун-ту о. Й. Делькевича, о. Т. Мишков- 
ського та ін. З Лемк. походили і про 
Лемк. писали письм.: Єронім Анонім 
(псевд. о. В. Хиляка), автор оп., писаних 
лемківською говіркою, поет Б. Антонич, 
Ф. Коковський, І. Филипчак, Ю. Тарно- 
вич, Г. Гану ляк (видавець, оп. з життя 
Л.), І. Русенко та ін. Нащадками лемків¬ 
ських родів були композитор М. Вер- 
бицький і 'співак- М. Менцінський. Су¬ 
часними мистіцями родом з Лемк., в 
творчості яких виступають лемківські 
елементи, є скульптори — М. Череш- 
ньовський (у ЗДА).. брати Василь і Іван 
Одрехівські (Львів), Г. Пецух (Польща) 
й ін., маляр примітивів Никифор у Кри¬ 
ниці; співачки сестри Марія, Ніна і Да- 
ниїла Байко (Україна), в репертуарі 
яких є лемківські пісні, та ін. 

Дослідницька праця над Лемк. була 
найінтенсивнішою в 1920—30-их рр. Це 
були гол. досліди над лемківськими го¬ 
вірками (І. Верхратський, І. Зілинський 
— родом з Лемк., І. Панькевич, Й. Шем- 
лей, 3. Штібер й ін.) та етнографією (В. 
Гнатюк, Ф. Колесса, І. Фальківський, 
С. (Удзєля, Р. Райнфус й ін.); мало є 
праць, присвячених історії Лемк. (М. 
Кордуба, М. Андрусяк), більше існує 
розвідок до новіших подій на Лемк. (І. 
Филипчак, Ю. Тарнович, Ф. Коков¬ 
ський, В. Бучацький та ін.)'. Багато ін- 
формацій подає сучасна лемківська пре¬ 
са «Лемківське Слово» у Варшаві (м. ін. 
цінна бібліографія Лемк., починаючи з 
ч. 52 за 1961 р.) і «Лемківські Вісті» в 
Йонкерсі у ЗДА. 

Л. в Америці. Л., спершу з Пря- 
шівщини, пізніше з Галичини були пер¬ 
шими укр. (мігрантами в ЗДА (1870-і рр.) 
і до кін. 19 в. переважали серед укр 
іміґрантів, тому вони і дали початок 
укр. організованого життя у ЗДА. 

У наслідок сильної іміграції, що три¬ 
вала весь час аж до 1930 р., у ЗДА і Ка¬ 
наді живе тепер 100-150 000 осіб лемків¬ 
ського походження , тобто Чі—Чз всіх Л. 
у світі (дуже приблизно). Найбільше Л. 
скупчено в Пенсільванії і в м. Клівлен¬ 
ді та його околицях. 

.Історія лемківської еміграції до ЗДА 
є така сама, як і всіх українців (див. 
З’єднані Держави Америки). Серед Л. 
виявилися і діють три течії: «рутен- 


ська», до якої належить загал Л. з Пря- 
шівщини і частина з Галичини, укр. і ру¬ 
софільська. Л. греко-католики з Закар¬ 
паття (і невелика частина з Галичини) 
належать до Пітсбурзького екзархату, 
Л. з Галичини до укр.-кат. єпархій. Л. 
правос. здебільша до Рос. Правос. Цер¬ 
кви й Карпато-Руської Гр.-Кат. Правос. 
Церкви в Америці. Більшість Л. нале¬ 
жить до допомогово-асекураційних т-в 
«рутенського» й русофільського напря¬ 
му, менше ДО укр. (див. 816 стор.). Окре¬ 
мою допомоговою орг-цією, яка гуртує 
Л. консерватистів є Лемка-Союз, засно¬ 
ваний 1929 р. з русофільськими симпа¬ 
тіями. Оргнцією укр. нац. течії Л. є Ор¬ 
ганізація Оборони■ Лемкіещи (з 1936 р.), 
яка виявляє жваву діяльність в обороні 
Л., виселених з гал. Лемк. Л. створили 
також свою власну пресу укр. напряму 
— «Лемківський Дзвін» (1936—39, ред. М. 
Дудра), «Лемкївщина» (1949—52 в Торон¬ 
то, ред. Ю. Тарнович), місячник «Лем¬ 
ківські Вісті» (з 1958, ред. С. Женець- 
кий)>; русофільського — «Лемко» (1928- 
36), «Карпатор^ська Робоча Газета», 
«Карпатська Русь» — всі органи Лемко- 
Союзу. 

Література: Гнатюк В. Русини Пряшів- 
ської єпархії і їх говори. ЗНТШ, 35—36. Л. 
1900; Верхратський І. Про говор гал. 
лемків. 36. Філол. Секції нтттт, 5 . л. 1902; 
к ° Р Д У б а м. Зах. пограниччя Гал. держа¬ 
ви між Карпатами та дол. Сяном в XIII ст. 
ЗНТШ, 138—140. Л. 1925; Колесса Ф. Нар. 
пісні з гал_ Лемківщини. Етногр. 36. НТШ 
XXXIX' ХЬ, Л. 1929 ; 8 2 е ш 1 е | І. 2 Ь;н1яп пай 
8\уага Іеткттека. Ідісі Зїоууіапккі, Т III. Кр. 1934; 

1 , с а 2 с г у с к і 8 . 2 агув апІгоро 8 ео§гаНс 2 пу Ьет- 
коїтегсгугпу. ІУіегсЬу,' XIII. Кр. 1935; Кеіпіил 
К. Ьетктуіе. ІУіегсЬу, XIV. Кр. 1936; Тарно¬ 
вич Ю. Ілюстрована історія Лемківщини. Л. 
1936; ІПематизм гр.-кат. духовенства Апо¬ 
стольської Адміністратури лемківщини, опра¬ 
цював Ядловський С. Л. 1936; Зілин¬ 
ський І. Питання про лемківсько-бойків¬ 
ську мовну границю. їдкі 81оууіа6$кі, т. IV. Кр. 
1937; Панькевич І. Українські говори Під¬ 
карпатської Руси і сумежних областей. Пра¬ 
га 1938; КотІ 8 )а №икоууусЬ Ва<3ай 2іет \¥$сЬос 1 - 
піЛ. Огиді 2 )агсІ Зргалуогбалусго-Йаиколуу ронлуіе- 
с-опу Йгоакоууут і ІУзсЬосІпіт Каграіот Роївкіт 
уу Кгакоууіе. В. 1938; Апбгиііак М. Бег \Уе8І- 
икгаітвсЬе 8іатт бег Ьеткеп. 5ІІСІО.ЧІ РогзсЬшідеп, 
VI, 3—4. Мюнхен 1941; Тарнович Ю. лем- 
ківщина. матеріальна культура, кр. 1941; 
8 1 і е Ь е г 2. Торотазіука Ьетко\У 52 с 2 у 2 пу. І, Ц. 
1948—49, Іїгиреіпіепіа, 1952 Лодзь; 8 І і е Ь е г 2. 
Аііаз ї^гукоууу Ьетколувгсгугпу, чч. 1—5. Лодзь 
1956—61; Панькевич І. До питання генези 
українсько-лемківських говорів. IV Между- 
народньїй С-ьезд славистов. Славянская Фи- 
лология. М. 1958; Шах С. Між Сяном і Ду- 
Найцем. Спомин. І. Мюнхен 1960; Бучаць¬ 
кий В. Лемкївщина і лемки. Торонто 1961. 

В. Кубійович 

Лемківська Апостольська Адмінїстра- 
тура, р.-кат. церк. адміністративна оди¬ 
ниця на гал. Лемківщині, проголошена 
декретом Конгрегації для Ох. Церкви 10. 

2. 1934; охоплювала 9 деканатів, виділе¬ 
них з Перемиськсії єпархії, і 121 парохію, 
нараховувала 127 000 вірних (1936 р.). Л. 
А. А. була створена під тиском толь. 
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уряду і під претекстом, що вона буде за- 
боролом проти поширення православія 
на Лемківщині; на ділі поль. урядові 
йшлося про те, щоб зберегти Лемківщи- 
ну перед українізацією укр. священи¬ 
ками. Л. А. А. безпосередньо залежала 
від Риму, осідком її був Риманів, пізні¬ 
ше Сянік. Апостольськими адміністрато¬ 
рами були: Я. Медвецький, О. Масцюх і 
О. Малиновський. За поль. окупації до- 
1939 р. в Л. А. А. панував протиукр. нап¬ 
рям і намагання створити з лемків ок¬ 
ремий народ та їх спольонізувати; м. ін. 
студенти богослсхвія мусіли студіювати 
в поль. духовних семінаріях у Кракові й 
Тарнові. Л. А. А. ліквідувала Польща 
1945 разом з примусовим виселенням 
лемків. 

«Лемківське Слово», постійний дода¬ 
ток (з 1957) до тижневика «Наше Сло¬ 
во» у Варшаві, присвячений лемків¬ 
ським справам у всьому світі, зокрема у 
Польщі. Плекає особливості лемків (го¬ 
вірку, фолкльор) як складової частини 
укр. народу в дусі співпраці з сучас¬ 
ною Польщею і УССР. 

Лемківський Бескид, див. Низький 
Бескид. 

«Лемківські Вісті», місячник, присвя¬ 
чений справам лемків, виходить у Йон- 
керсі (ЗДА) з 1958 як орган Організації 
Оборони Лемківщини; (ред. С. Женець- 
кий; при «Л.В.» видасться «Бібліотека 
Л. В.») досі 2 випуски. 

Лемківські говірки, належать до півд.- 
зах. групи укр. говірок, .споріднені з 
надсянськими, а далі — бойківськими і 
сер.-закарпатськими говірками; поло - 
ження на зах. краї укр. території кли¬ 
ном поміж поль. та словацькими говір¬ 
ками вплинуло на витворення різких 
особливостей, відсутніх в ін. укр. говір¬ 
ках. У висліді словацької експансії у 
Пряшівщину постала смуга перехідно- 
мішаних укр.-словацьких говірок. Нас¬ 
лідком поль. експансії від півн. заходу 
вже тільки як мовний острівець зали¬ 
шилася проміжна до надсянської говір¬ 
ки — говірка замішанців (кількох сіл 
на півд. від Ряшева). Постання лемків¬ 
ського клину в Карпатах поміж сх.-сло- 
вацькими 'та поль. говірками поль. сла¬ 
вісти (3. Штібер) уявляли собі як вис- 
лід укр. колонізації (з Сяніччини— 
Г/єремищини, на думку І. Панькевича) в 
14—15 вв. верховини, що становила рід¬ 
ко заселений поміст від малополь. до 
пряшівських, первісно перехідних поль.- 
словацьких говірок. Чеські й словацькі 
славісти (Ф. Тіхі, Й. Віра) уважали 
півд.-зах. лемківські терени за поукра- 
їнщені, спершу з рідкою словацькою 
людністю, верховинські пустирі. Укр. 
дослідники (В. Гнатюк, С. Томашівський, 


І. Верхратський, Й. Шемлей) вважали 
Л. г. за автохтонні (крім найзахідніших). 
Межі Л. г. від сходу: р. Лаборець—Осла- 
ва—Сян; експансія Л. г. на півд. сх. 
створила смугу перехідних до сер.-за- 
карп. говірок поміж р. Лабірцем та Ці- 
рокою. Деякі особливості не поширили¬ 
ся на всю властиву лемківську терито¬ 
рію та тим розділили її на зах. (над р. 
Попрадом), сер. (на зах. від Дуклі— 
Нижнього Свидника—Ґіральтовців) та 
сх. говірки. 

Особливості: 1) і з б (віз, ніс; але на 
зах:; вьіз, ньіс); ’у, йу з е (ньус «ніс» від 
«нести»,• пйук «пік»); 2) зберігання різ¬ 
ниці поміж праслов, у —і у формі: г>і— и, 
і (сьін — сйньий «син — синій») та збе¬ 
рігання давніх груп кьі, гьі, хьі, ґьі (му- 
хьі, ногьі, рукьі); 3) дж на місці праслов. 
й+І (меджа, «межа», чуджьій, «чужий»); 
4) постійний наголос на передостанньо¬ 
му складі слова (моуоко, рука); 5) сполу¬ 
ки -ьір—, ьіл- (-ьіу—) на місці праслов. 
-ьг-, -ьг-, -ьі-, -ьі- поміж приголосни¬ 
ми (гьірміти «гриміти», сьіуза «сльоза»); 
6) ствердіння шелесних ш, ж, дж, ч 
(крім півд. сх.) та перехід груп ши, жи 
в шьі, жьі (шьіло, жьіто; над Попрадом 
ще й: чьі, джьі) ; 7) твердість кінцевих 
пом’якшених зубних приголосних (бген 
«вогонь», гіст «гість», ход «ходи», штос 
«щось»; бтец «батько») та ц, с у нарост¬ 
ках -ица, -скьсй, -цкьій (йалица, хубп- 
скьій); 8) відсутність подвоєних приго¬ 
лосних у типі: зьїльа «зілля»; 9) збере¬ 
ження -л у формах типу: бьіл «був» (у 
сер. і зах. усяке тверде л у визвуці 
складів і перед голосними заднього ряду 
вимовляється з поль. як у: моубко); 10) 
відсутність вставного л після губних 
(купйу); 11) дорсальна (шепелява) вимо¬ 
ва пом’якшених зубних сь, зь, ць, дзь, 
які в сер. та зах. говірках переходять у; 
пом’якшені шелесні шь, жь, чь, джь, 
(шьіно «сіно»); 12) зміна прийменник- 
приросток в+грлосний або дзвінкий 
приголосний в г (г зимі «взимі», гмерти 
«вмерти»); 8+ глухий приголосний в х 
(хпасти «впасти»); 13) енергійний при¬ 
ступ при вимові назвучних голосних і 
отже — відсутність приставних приго¬ 
лосних (бна «вона» і навіть: апко «яб¬ 
луко»); 14) міжслівна фонетика типу: 
хльіпсухьій, цьібмоубтит; 15) задньопід¬ 
небінна вимова н у групах тйс, нї (сту- 
дедка «джерело»); 16) закінчення: оруд¬ 
ний однини жін, іменника: -ом (том доб¬ 
ром руком «тією доброю рукою»); родо¬ 
вий однини жін. прикметника: -ой (дбб- 
рой «доброї»); давальний однини жін. 
прикметника: -і (добрі «добрій»); квас- 
ной молоко «кисле молоко» — на сході; 
місцевий однини чоловічого і сер. прик¬ 
метника: -ьім (х тьім вбзьі «в тім возі»); 
називний множини прикметника: -ьі- 
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(добрьі льуде «добрі люди»); орудний 
множини: -ьіма (тьімя нпяьша стоуома 
«тими новими столами»); 17) вплив за¬ 
кінчень твердого типу у відмінюванні 
Імен на м’який (Ковальови — на півдні: 
ковальой ковальом; дьіньом «динею», 
кйстьом «кістю»; з ньом «з нею»; ґ(у) 
ньому «до нього»; але не у місцевому 
однини: на кони «на коні»); 18) архаїчні 
закінчення в множині чоловічих імен¬ 
ників: називний множини: -и -е -ове 
(сьпіваци «співаки», вольаре «волярі, 
пастухи волів», волове «воли»); даваль¬ 
ний множини: -гм (вольім «волам»); міс¬ 
цевий множини: -’іх, -’ох (на вбльіх «на 
волах», на льудьох «на людях»); оруд¬ 
ний множини: -ома (стоуома «столами») 
та -ьі (образи «образами»); родовий 
множини: -ий у типі: гусий «гусей» (на 
півд. від Карпат тут скрізь -ох: гусьох 
«гусей», рукох «рук»); 19) дієслівні фор¬ 
ми типу: трймам, -аш, -ат, -аме, -ате, 
-Дйут (-аут, -авут); Наказовий спосіб: 
бер, берме, берте «бери», «берім», «бе¬ 
ріть»; жний. -ме, -те «жни», «жнім», 
«жніть»; умовний спосіб: хбдиу бьім, 
-бьіс, -би; ходили бьізме, -бьісте, -бьі; 
минулий час: хбдиу йем, -йес; ходили 
-(йе)зме, -(йе)сте; майбутній час: буду 
хбдиу (на сх. буду ходити); купію, -іеш 
«купую, -уєш» на півд.; 20) енклітичні 
форми особових займенників: мі, ті, сі 
«мені, тобі, собі»; ньа, тьа, сьа (як частка 
—; окремо від дієслова: йа сьа ббйу «бо¬ 
юся»!) «мене, тебе, себе»; 21) прислівни¬ 
кові форми на -і (уадньі «гарно»); 22) 
на зах. конструкції типу: кроїти з нб- 
жом «краяти ножем»; 23) лексичні особ¬ 
ливості (штьірдесьат «сорок», хьіжа 
«хата», вьігльад «вікно»; польонізми, 
словакізми, угризми). Окремі особливос¬ 
ті Л. г. засвідчені в пам’ятках здебільша 
вже 16—18 вв. 

Найбільше записів Л. г. дали Верхрат- 
ський і Панькевич; місц. назви Лемків- 
щини зібрав Штібер; від 1956 він видає 
„АІЇак ]Є2уко\\’у с!а\упе] Ь,етко\У82С2угпу“; 
досліди Л. г. вели ще Й. Шемлей, В. 
Гпатюк та І. Зілинський. О. Горбач 

«Лемківщина», регіональний укр. му¬ 
зей, заснований 1930 р. у Сяноїці; гол. 
організатори: Л. Ґец (дир. «Л.»), о. С. 
Венгринович, І. Добрянська, Ф. Коков- 
ський, І. Фюнт. Мав зразки лемківсько¬ 
го нар. мистецтва, цінну зб. ікон, руко¬ 
писів (15—18 вв.), архів і був осередком 
культ, і дослідницької роботи на Лем- 
ківщині; видав 3 випуски «Бібліотеки 
Л.». Після війни ліквідований поляками; 
рештки зб. разом з фондами Мигешп 
2іеті Запоскіе] (з 1934 р.) знаходяться в 
держ. музеї у Сяноці, що має виключно 
поль. керівництво і не веде ніякої праці 
над вивченням культури Лемківщини. 


Лемко-СоїсЗі суспільно-допомогова орг- 
ція. що об’єднує л емків -к онсерватйст,в 
У ЗДА і Канаді, які не стоять на укр. 
нац. плягформі; заснований 1929, с тер¬ 
шу осідок у Клівленді, пізніше у Йон- 
кеірсі; офіціоз — тижневик «Карпатська 
Русь» (давніше «Лемко». «Карпаторусь- 
ка Робоча Газета»), писаний лемків¬ 
ською говіркою. 

Леніна озеро, назва водоймища на 
Дніпрі вище від греблі Дніпровської 
гідроелектростанції, площа — 322 км 2 , 
глибина б. греблі — 35—38 м. 

Ленінград, див. Петербург. 

Ленінградське Товариство дослідників 
української історії, письменства та мови 
(згодом при ВУАН), існувало з 1922 р. на 
чолі з акад. В.. Перетцом. Випустило два 
томи: «Збірник Ленінградського при 
УАН Т-ва дослідників укр. історії, пись¬ 
менства та мови» за ред. В. Перетца (І-ІІ, 
1928—29). Членами т-ва були: В. Адрія- 
нова-Перетц, І Абрамов, Д. Абрамович, 
О. Баранніков, В. Данилів, А. Лященко, 
І. Рибаков, І. Фетісов, С. ІЦеглова та ін. 
(бл. 40). При Л. Т. діяла Етнографічна 
Комісія, що студіювала умови побуту ук¬ 
раїнців за межами України, гол. на Ку¬ 
бані. Ліквідоване на поч. 1930-их рр. 

Леніне (IX—16, кол. назва Сім Коло¬ 
дязів, с. м. т. на Керчинському півостро¬ 
ві, р. ц. Кримської обл; 3 100 меш. (1959). 

Ленін і ленінізм. Володимир Ленін 
(1870—1924), рос. революціонер і політ, 
діяч, засновник та ідеолог большевизму і 
міжнар. комунізму. Справжнє прізвище 
— Ульянов. За освітою — правник. в 1895— 
99 за рев. діяльність був ув’язнений і за¬ 
сланий на Сибір. Протягом 1900-05 та 
1908—17 перебував на еміграції, де спів- 
редаґував рос. соц.-дем. газ. Вів фрак¬ 
ційну боротьбу в Рос. Соц.-Дем. Роб. 
Партії за створення больш. партії (див. 
КПСС ). Після лютневої революції 1917 
був перевезений німцями до Росії для 
посилення агітації за припинення війни. 
Організував і керував Жовтневою рево¬ 
люцією та став першим гол. уряду Сов. 
Росії. Протягом 1918—20 керував гром. 
війною проти білих рос. армій та органі¬ 
зував завоювання Червоною армією, 
при допомозі місц. комуністів, майже 
всіх самостійних держав нерос. наро¬ 
дів, що відокремилися ВІД Рос. Імперії. 
В, 1919 заснував Комін'терн з надією 
здійснити світову ком. революцію. У 
1922 р. був ініціятором утворення СССР, 
Ідеологія Л. походить з трьох джерел: 
рос. народництва, політ, марксизму та ге¬ 
гельянської філософії. Ленінізм можна 
назвати «народницьким марксизмом», по¬ 
родженим специфічними умовами Росії 
того часу — екон. й культ, -відсталістю. 
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браком дем. свободи і традицій, царським 
поліційним режимом. Бід народників Л. 
перебрав концепцію боротьби засобами 
підпільної партійної орг-ції «проф. рево¬ 
люціонерів». Під впливом народників Л. 
також оцінив рев. силу селянства та. зре- 
візувавши марксизм, розвинув теорію, 
що збідніла частина селянства належить 
до кляси пролетаріяту і буде підтриму¬ 
вати робітників у боротьбі за соціалізм. 
Бід марксизму Л. взяв гол. чином тіль¬ 
ки теорію класової боротьби, але й її 
розвинув у значно нову й іншу теорію і 
практику організованої підривної бороть¬ 
би за владу та створення монопартійної 
«диктатури пролетаріяту» у формі совє- 
тів. Екон. вчення Маркса Л. розвинув 
мало, філософію іст. детермінізму відки¬ 
дав. Він гостро полемізував проти «ле- 
ґальних марксистів», зах.-евр. соціал-де¬ 
мократів та меншовиків, які стояли на 
позиціях детерміністичного марксизму і 
чекали на соц. революцію, що мала б на¬ 
зріти сама собою наслідком повного роз¬ 
витку капіталізму. Л. виступив проти 
них з волюнтаристичних позицій, дово¬ 
дячи, що дисциплінована партія «проф. 
революціонерів» може приспішити рево¬ 
люцію та перетворити її з буржуазно- 
дем. на соц. На цьому ґрунті в 1903 в 
РСДРП виник розлам, і Л. очолив її рев. 
больш. крило. Після поразки революції 
1905 Л. вивчав діалектику Геґеля, засто¬ 
совуючи її методу не лише в теоретичній 
полеміці, але і в політ, боротьбі, сам ви¬ 
кликаючи, а потім використовуючи різні 
конфлікти. Політ, «макіавеллізм» Л., час¬ 
ті зміни його програми і тактики залеж¬ 
но від обставин були, на його думку, по¬ 
слідовним застосуванням діалектики ча 
практиці. 

Л. не був доктринером і фактично не 
мав нігікої більшої принципової програ¬ 
ми, крім здобуття й утримання влади 
будь-якими засобами. Але глибоко віря¬ 
чи в свою особисту правоту й утотожню- 
ючи все, що він робив, з інтересами со¬ 
ціалізму й пролетаріяту та бувши разом 
з тим талановитим полемістом і невтом¬ 
ним організатором, Л. умів переконувати 
свою партію і вести її від однієї зміни 
тактики ,й програми до іншої без вели¬ 
ких труднощів і розламів. Саме цією 
еластичністю, до речі, політика Л. поміт¬ 
но відрізнялася від політики Сталіна. 

Історія ленінізму повна суперечностей 
зиґзаґів і переходів з однієї позиції на 
іншу. До 1917 р. Л. був, напр., проти роз¬ 
поділу землі між селянами, а в 1917, по¬ 
бачивши свою помилку, перехопив у 
есерів їх програму і згодився на те, щоб 
сіль, пролетар перетворився і на власни¬ 
ка, аби лише здобути його підтримку для 
своєї влади. Ще в березні 1917 Л. твер¬ 
див, що в Росії може перемогти лише 


буржуазна, а не соц. революція, але вже 
в квітні висунув гасло захоплення влади 
большевиками, коли побачив, що це 
можна здійснити. Б системі «воєнного 
комунізму» ще в 1920 р. він вбачав «фак¬ 
тичний початок комунізму», але вже в 
1921 назвав це «помилкою» і пішов на 
часткову реставрацію капіталізму в сис¬ 
темі НЕП’ у. Задля збереження своєї дик¬ 
татури він не зупинився й перед тим, 
щоб порушити середпартійну демокра¬ 
тію коли в 1920—21 провів ліквідацію 
«Робітничої опозиції». Однак, без сумні¬ 
ву,.. Ленінова диктатура була м’якшою, 
ніж Сталінова. 

Б нац. питанні Л. також перейшов ве¬ 
лику еволюцію, роблячи з бігом часу по¬ 
ступки силі нац.-визвольних рухів. Спо¬ 
чатку він стояв лише за автономію для 
нац. меншин і одночасно за їх асиміля¬ 
цію. Потім він зійшов на позиції федера¬ 
лізму, а далі й конфедерації сов. держав 
у формі СОСР з правом необмеженого 
розвитку нац. культур та кадрів. У ви¬ 
падку нац. питання найяскравіше вияви¬ 
лася діялектичність тактики Л. Принци¬ 
пово він завжди стояв за збереження єд- 
ности кол. Рос. Імперії. Але до Жовтне¬ 
вої революції підтримував сепаратистів, 
бо їхні змагання ослаблювали царат і 
уряд Керенського. Прийшовши сам до 
влади, навпаки став поборювати сепа¬ 
ратизм, виправдуючи це тим, що. мов¬ 
ляв, це нац. буржуазія хоче відокреми¬ 
тися від соціялізму, а не від Росії. Рос. 
большевикам Л. наказував виступати 
перед нерос. народами з гаслом «само¬ 
визначення аж до відокремлення», а не¬ 
рос. большевикам одночасно наказував 
заявляти, що їх народи відділятися від 
Росії не хочуть і не потребують. 

На Україні Л. ніколи не був й історією 
та культурою укр. народу не цікавився. 
Б своїй кн. «Развитие капитализма в 
России» (1899) та в статтях по аграрному 
питанню й ін. виявив знання специфіч¬ 
них соц.-екон. відносин на Україні, але 
з укр. нац. питанням він безпосередньо 
зустрівся лише в 1913-14, коли укр. соці- 
ял-демократ Л. Юркевич виступив з 
критикою його позицій в нац. питанні- 
Ще гострішої критики зазнала його нац. 
програма в 1919 з боку укр. большеви- 
ків В, Шахрая та Ю. Лапчинського. Під 
впливом цих критичних виступів проти 
нього Л. став поважно трактувати укр. 
нац. визвольний рух і пристосовувати до 
нього свою тактику, хоч ворогом його він 
ніколи не переставав бути. Відверто й 
часто він цього не висловлював, але при¬ 
нагідно назвав М. Драгоманова «буржу¬ 
азним націоналістом», а в приватних ли¬ 
стах і(листи до І. Арманд) зловтішався, 
що «гал. пропаганді», мовляв, не вдаєть- 
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ся зробити з українців самостійників. В 
засаді Л. завжди утотожнював укр. нац.- 
визвольний рух з укр. селом, а місто й 
робітництво - на Україні трактував до¬ 
статньо зросійщеними, щоб на них спи¬ 
рати свою політику затримання Україгіи 
при Росії. Тому в своїх висловлюваннях 
про Україну і в практичній політиці Л. 
послідовно роз’єднував укр. робітників і 
селян і звужував укр. проблему до «сел. 
питання». Тактика Л. в укр. питанні бу¬ 
ла мінливою, як і скрізь. Він спочатку 
підтримував Центр, Раду, визнав УНР 
незалежною державою, а потім проголо¬ 
сив їй війну. В 1910 він погодився на ви¬ 
моги укр. большевиків та боротьбістів і 
визнав самостійність УССР, а в 1920 був 
за ліквідацію УССР і влиття України до 
складу ІРІСФСР на правах куцої автоно¬ 
мії. В 1922—23, під натиском укр. кому¬ 
ністів, він знову змінив позицію і висту¬ 
пив проти «автономізації», але натомість 
запропонував створення єдиного СССР. 

Проте, рос. шовіністом Л. не був, бо 
вважав, що це шкодить інтересам і єд¬ 
ності Росії. Він критикував рос. шовініс¬ 
тів, вказуючи, що своєю нетактовністю 
вони настроюють нац. меншини проти 
Росії, створюють ґрунт для сепаратизму. 
Л. вчив росіян на словах співчувати ук¬ 
раїнцям й ін. нац. меншинам, визнавати 
їх минулі кривди, заґюдіяні царатом, обі¬ 
цяти їм свободу нац. культури, мови то¬ 
що і в такий спосіб їх ідейно роззброю¬ 
вати та притягати до себе. 

Своєю глибоко продуманою діялек- 
тикою і поступливою тактикою Л. збивав 
з пантелику та переконував багатьох, і 
тому його політика мала такий іст. успіх. 
На Україні Л. не мав великих впливів 
до літа 1917. В РСДРП на Україні пере¬ 
важали меншовики, а серед українців 
большевиків було зовсім мало (див. Ком. 
Партія України). Україну Л. завоював 
збройною силою армії РСФОР. Однак, у 
процесі боротьби на бік большевиків пе¬ 
рейшли ліві соціял-демократи «незалеж¬ 
ники», ліві есери '«боротьбісти» й ін., і то 
не тільки тому, що вони корилися обста¬ 
винам і рос. окупації, а й тому, що Л. 
таки переконував їх своїми обіцянками й 
поступками. 

Ленінізм як доктрина ще й досі його 
послідовниками науково не вивчений, а 
перетворений на культ. Початкові дослі¬ 
ди над ним розпочато в кін. 20-их рр. в 
Ін-ті Леніна в Москві, але скоро ті дос¬ 
ліди припинено. Намагаючися перебрати 
на себе авторитет Л., Сталін в 1930 кано¬ 
нізував ленінізм, наказав вивчати й ци¬ 
тувати вибрані твори Л., а вид. його тво¬ 
рів поставив під цензуру. Багато творів 
Л., що суперечили Сталіновій поточній 
політиці, залишилися неопублікованими 
(зокрема «Заповіт»), Після смерти Сталі¬ 


на Хрущов декларативно проголосив по¬ 
ворот до ленінізму, але це було лише 
пропаґандивне гасло, розраховане на те, 
щоб відрізнитися від сталінізму та пере¬ 
тягти на себе залишки авторитету Л. 

На Україні трохи оригінальних дослі¬ 
дів над ленінізмом проведено в 20-их рр. 
у ст. Є. Гірчака, Л. Перчика, Г. Рохкіна, М. 
Воліна, М. Попова. Послідовним ленін¬ 
цем на Україні і знавцем лінії Л. в нац. 
питанні був М. Скрипник, особистий при¬ 
ятель Л. В його'творах є багато влучних 
інтерпретацій ленінізму, зокрема його 
дорев. історії. Канонічні писання на теми 
Л. весь час стоять на Україні на низько¬ 
му поземі й є порівняно нечисленними. 
Щойно після 1956 стали появлятися ди¬ 
сертації й монографії з цієї ділянки, в 
яких іноді зустрічаються вартісні інфор¬ 
мації й інтерпретації. 

На еміграції деякі аспекти писань і по¬ 
літики Л. вивчали і про них писали Д. 
Донцов, В. Винничет со, І. Майстренко, 
П. Фєденко, І. Решетар, Ю. Борис та ін. 

Література: Ленін В. Твори. К. 38 тт 
(вид. продовжується); В. І. Ленін про Украї¬ 
ну- 1957; Ю ркевич Л . Єзуїтська полі¬ 
тика. Дзвін, ч. 5. 1914; Шахрай В., 

Мазлах С. До хвилі. Саратов 1919; Ра- 
вич-Черкаський М. Ленін і нац. пи¬ 
тання. Червоний шлях, чч. З—4—5- X. 1924; 
Ленін В . Нац. питання. 36. ст. X. 1830 (в 
цьому вид. важливою е інтерпретативна пе¬ 
редмова М. Скрипника); И о в ч у к М . Ле- 
нинизм — вьісшее достижение русской и ми- 
ровой культури. Коммунист, ч. 1 . М. 1955; 
Юрченко О. Ленін і Україна, комуніст 
України, ч. 4, К.. 1957; Юрченко А. ле- 
нин и образование Ком. партии Украиньї. К. 
1958; Зашкільняк А. Боротьба В. Лені¬ 
на за орг. основи ком. партії, л. 1960; Фє¬ 
денко П. Марксистські і больш. теорії 
нац. питання. Мюнхен 1960; Г у р ж і й І. , 
С а б р е й В . Ленін В. І. про найважлив і.її 
питання іст. України. К. 1960. НезЬеІаг І. 8. 

1 іпіп оп йіе їікгаіпе. Аннали УВАН, чч. 1 —2, 
Нью-Йорк 1961; Киявіап ВоівЬєуівш. і., В о і к о. 
Ниввіап Рориіїїїт (ГЧіігоііпісЬчКо) аз а Боигсе ої І ,е- 
піпізт-БіаІітзт. Мюнхен 1961. в. Голубничий 

Ленінська Комуністична Спілка Моло¬ 
ді України (ЛКСМУ), див Комсомол. 

Ленінське .(V—20), с. м. т. Свердлов- 
ського р-ну Луганської обл.; 14 000 меш. 
(1959); видобуток вугілля. 

Ленкавський Степан (*1904), револю¬ 
ціонер, провідний чл. й ідеолог Союзу 
Укр. Націоналістичної Молоді, учасник 
Основного Збору ОУН і чл. Крайової 
Екзекутиви ОУН на Зах. Укр. Землях. 
В’язень поль. і нім. тюрем і концентра¬ 
ційних таборів. У внутр. конфлікті ОУН 
від поч. по боці С. Бандери, після вбив¬ 
ства останнього (1959) став провідником 
Закордонних частин ОУН. Ідеологічні та 
публіцистичні ст. 

Ленківці, с. Кельменецького р-ну Чер¬ 
нівецької обл., ранньо-трипільське посе¬ 
лення, велика скитська могила-кенотаф 
з пізнішими впускними похованнями 2— 


1284 



З вв. по Хр.; рештки укріплень городища 
з княжих часів <12—13 вв.). 

Ленний устрій, див. Февдалізм. 

Леон (Леонтій) (ІЮ04?), за традицією 
(не досить певною) вважається другим 
київ, митр., родом грек. 

Леонідзе Юрій (*1899), грузинський по¬ 
ет і літературознавець, м. ін. цикл поезій 
з укр. тематикою «У Миргороді», вірш 
«Тарасові Шевченку» та ін.; переклав ок¬ 
ремі розділи «Слова о полку Ігореві», 
твори Т. Шевченка, І. Франка, Л. Укра¬ 
їнки, П. Тичини; укр. переклади віршів 
Л. у кн. «Вибране» (1949) і в «Поезія гру¬ 
зинського народу», т. 2 (1061). 

Леонова Дарія (1829—96), видатна рос, 
співачка, в 1863 р, перша виконала гол. 
партію в опері «Запорожець за Дунаєм» 
(Гулака-Артемовського), 1879 разом з М. 
Мусорґським відбула концертове турне 
по Україні. 

Леонтій (ІЮ73), св., з 1051 єп. ростов¬ 
ський з ченців Києво-Печерської Лав¬ 
ри. Боровся проти поганства, від при¬ 
хильників якого зазнав переслідувань і 
мученицької емертй. Мощі віднайдено 
1164 р. 

Леонтій Карпович, див. Карпович Ле¬ 
онтій. 

Леонтович Володимир (1866—1933), гром. 
діяч і письм. (псевд. В. Левенко), родом з 
Лубенщини, кандидат прав, до револю¬ 
ції земський діяч на Полтавщині, чл. 
Старої Громади і 
ТУП, чл. ред. «ЛНВ» 
у Києві, меценат що¬ 
денника «Рада»; 1917 
чл. Центр. Ради, за 
гетьманату мін. зем. 
справ у кабінеті Ли- 
зогуба; на еміґрацп 
в Берліні, потім у 
Празі, де й помер. 

Друкуватися почав 
на поч. 1890-их рр. у 
гал. («Зоря», «ЛНВ») 
і наддніпрянських' 

(«КСт.»; «Нова Гро¬ 
мада», «Громадська Думка» й ін.) вид. 
Серед ін. побутово-реалістичні повісті: 
«Пани і люди» (1893), «Рег ресіея арояіоіо- 
гит». (1897), «Старе й нове» (1913), «Опо¬ 
відання» І (1918), «Спомини утікача» 
(1922), «Хроніка родини Гречок» (1922), 
автобіографічні «Дитячі й юнацькі роки 
Володі Ганкевича» (в газ. «Америка», 
1959) та ін.; разом з Єфимовим склав 
юридичний рос.-укр. словник. 

Леонтович Володимир (*1881), інж.-бу- 
дівельник і геодезист родом з Гадячого, 
з 1910 викладач і з 1940 проф. високих 
шкіл у Києві — Політехн., Інженерно- 
Будів. і Художнього ін-тів. Реставрація 


замка в Острозі (1912—14), праці з ділян¬ 
ки геодезії. 

Леонтович Микола (1877—1921), визнач¬ 
ний композитор, муз. діяч і педагог, син 
свящ., за освітою теолог, родом з Поділ¬ 
ля (с. Манастирок), понад 20 рр. учитель 
хорового співу і дириґентури в школах 
Поділля, Київщини і Катеринославщини 
(найдовше в Тульчині). 1904 р. Л. склав, 
іспит на реґента в Петербурзькій Ака¬ 
демії, 1903—13 студіював у Б. Явореького, 
використовуючи літні місяці, вільні від 
шкільних зайнять. 1919 короткий час 
викладав у Муз.-Драматичному Ін-ті ім. 
Лисенка в Києві. Л. трагічно згинув, за¬ 
стрелений невідомим злочинцем у домі 
своїх, батьків в с. Марківці, де й похова¬ 
ний. Гол. праці Л. — хорові твори а ка¬ 
пеля для мішаного хору, оперті на укр. 
нар. мелодіях (бл. 200), трьох типів: стро¬ 
фічні пісні (гармонізації укр. нар. пі¬ 
сень), строфічно-варіаційні обробки і 
оригінальні твори, побудовані на основі 
мелодій і тексту нар. пісень («Щедрик»). 
Ін. хорові твори Л. на тексти різних по¬ 
етів («Льодолом», «Літні тони» на слова 
Чупринки та ін.) помітні своєю гармо¬ 
нічною структурою. Л. залишив ще церк. 
твори (Літургія, канти та ін.) і фраґмен- 
ти з незакінченої опери «На русалчин 
Великдень» на лібретто Н. Танашевич за 
казкою Б. Грінченка. Характеристичною 
основою хорової фактури Л. є поліфо¬ 
нічне голосоведення з багатим і різно¬ 
манітним застосуванням імітаційної тех¬ 
ніки. Л. вводить своєрідну «вокальну ін¬ 
струментарію», використовуючи барву 
окремих голосів, їхні комбінації і ре¬ 
гістри («Дударик»). Особливе значення 
для творчости Л. має текст нар. пісень 
(усі строфи), зміст якого впливає на ха¬ 
рактер і форму тво¬ 
рів. Творчість Л. ві¬ 
діграла значну ролю 
в розвиткові укр. 
хорової культури 20 
в. і мала великий 
вплив як на вокаль¬ 
ну, так і на інстру¬ 
ментальну творчість 
композиторів на¬ 
ступних ґенерацій. 

' Хорові твори Л. ста¬ 
ли основою реперту¬ 
арів найкращих ан¬ 
самблів (Кошиць), 
здобули високу оцінку фахової критики 
і широку популярність, навіть за межа¬ 
ми України («Щедрик» у ЗДА). 

Література: Козицький П. Форми муз. 
мислення у М. Леонтовича. К. 1926; Дячен- 
к о В. М. Д. Леонтович. К. 1940, 2 вид. 1950; 
М. Д. Леонтович. 36. статтей та матеріялів. 
К. 1947; ГордійчукМ. М. Д. Леонтович. К. 

1956 і 1960. в. Витвицький 



В. Леонтович 



М. Леонтодич 
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Леонтович Олександер (1868—1943), фі¬ 
зіолог і неврогістолог родом з Києва д 
чл. АН УРОР (з 1929 
Р-); з 1898 викладач 
с.-г. відділу Київ.По- 
літехн. Ін-ту, 1913- 
39 - проф. Моск. 

С.-Г. Ін-ту, з 1936 ке¬ 
рівник відділу Ін-ту 
Клінічної Фізіології 
АН УРСР. Бл. 80 
праць, гол. з ділянки 
фізіології та гістоло¬ 
гії веґетативної нер¬ 
вової системи; Л. роз¬ 
робив методу фар¬ 
бування нервових 
структур метиленовою синькою. Список 
праць Л. вміщений в «Збірнику, присвя¬ 
ченому пам’яті О. В. Леонтовича (1869— 
1943)», 19.8. 

Леонтович Павло (1825-80% укр.-кат. 
свящ., брат Теодора Л., письм,.; вірші й 
оп. , в журн. і альманасі «ЛІ.рвак-ь из-ь 
над*ь Сяна» під псевд. Павло із Пруткова; 
квартет пам’яті мидр. Г. Яхимовича 
(1865), хоровий твір «Нещаслива руська 
мати». 

Леонтович Роман (1884-1954), письм. 
родом з Галичини; писав для молоді й 
дітей, друкувався в «Молодій Україні», 
«Світі дитини» й ін. журн., зб. п’єс «В 
ніч св. Миколая», іст. оп. «Звенислава» й 
ін. 

Леонтович Теодор (1812—86), гром.-по- 
літ. діяч, публіцист і композитор; співр. 
«Зорі Галицької» (псевд. Богдан Л-ч), 
ред. і пізніше власник ж. «Основа» (1870 
-71); скомпонував пісню на слова І. Гу- 
шалевича «Мир вам, браття», що деякий 
час співалася в Галичині як нац. гімн, 
автор муз. рецензій і гармонізатор нар. 
пісень. 

Леонтович Федір (1833-1911), історик 
права; проф. Одеського (1868-77 - рек¬ 
тор) і Варшавського ун-тїв; автор чис¬ 
ленних праць з іст. слов., старо-укр. і 
лит.-руського права й держ. устрою та 
суспільних відносин Лит.-Руської дер¬ 
жави. Найважливіші з них: «Крестьяне 
Юго-Западной России по литовско-рус- 
скому праву 15—16 вв.» (1863), «Русская 
Правда и Литовский Статут» (1865), 
Очерки истории литовско-русского пра¬ 
ва» (1894% «Панский двор в Литовско- 
Русском государстве» (1895), «Крестьян- 
ский двор в Литовско-Русском Государ¬ 
стве» (1896—97), «Очерки по истории ли¬ 
товско-русского гражданского права» 
(1903—06% «Центральньїе судебньїе уч- 
реждения в Великом Княжестве Ли- 
товском» (1910) та ін. 

Лепеха, див. Аїр. 



Лепешняк (Сіусегіа К. Вг.), довгорічні 
рослини з родини злаків; на Україні - 5 
видів, ростуть у воді, при берегах річок 
і по багнистих місцях; з них найпошире¬ 
ніші; Л хиткий, Л. - манна трава (С. 
гішіапв (Ь.) К. Вг.), 30-120 см заввишки, 
добра кормова рослина в молодому стані, 
зернівки вживають як крупи п. н. поль. 
або пруська манна; Л. звичайний, Л. во¬ 
дяний (С. ациаііса (В.) \УаЬ1Ь.) д 0 200 см 
заввишки. 

Лепикаш Василь (1887-1920), маляр- 
аквареліст з Проскурівщини, учився в 
Одеській Мист. Школі й Петербурзькій 
Академії Мистецтв; пейзажі, натюрмор¬ 
ти. Розстріляний большевиками в Сим¬ 
ферополі. 






ник Григорій. 

Лепкалюк Костин (1812-88), гром. діяч, 
багатий селянин із Старого Косова (Гу- 
цульщина), в 1860-их рр. посол до гал. 
сойму і австр. парлямецту; частину сво¬ 
їх посілостей подарував на гром. цілі. 

Лепкий Богдан (1872-1941), письм. і 
літературознавець, д. чл. НТШ, родом з 
гал. Поділля; студіював у Віденському і 
Львівському ун-тах, 3 1895 учитель гім¬ 
назії в Бережанах, у 1899 1914 рр. у Кра¬ 
кові; чл. «Молодої 
Музи». Під час пер¬ 
шої світової війни 
Л. провадив культ— 
осв. роботу в табо¬ 
рах полонених укра¬ 
їнців (Вецляр), з 1926 
р. викладач, згодом 
проф. укр. літера¬ 
тури в Краківському 
Ун-ті; в 1938-39 рр. 
чл. поль. сенату у 
Варшаві. Друкува¬ 
тися почав з 1895 р.; 
зб. ліричних поезій, пройнятих тугою і 
смутком: Стрічки» (1901), «Листки па¬ 
дуть» (1902) «Осінь» (1902), «На чужині» 
(190І), «З глибин душі» (1905), «Над рі¬ 
кою» (1905), «Поезіє, розрадо одинока» 
(1908). «Для ідеї» (1911), «Тим, що поляг¬ 
ли» (1916), «Доля» (1917), «Вибір віршів» 
(1921), «Слота» (1926). У прозі низка зб. оп. 



Лепкий 


пєрев. з сел. життя в рєалістично-імпресі- 
оністичній манері - «З села» (1898), «З 
життя» (1899), «Щаслива година» (1901), «У 
глухім куті» (1903), «Нова збірка» (1903) 
«В горах» (1904), «Кара» (1905), «По до,- 
розі життя» (1905), «Кидаю слова» (1911) 
і повістей — «Під тихий вечір» (1923), 
«Сотниківна» (1927), «Зірка» (1929), «Ва¬ 
дим» (1930), «Веселка над пустарем» 
(1929), «Крутіж» (1941);, велика іст. повість 
«Мазепа; , яка складається з частин: «Мо- 
тря» (1926), «Не вбивай» (1926), «Батурин-, 
(1927), «Полтава» — «Над Десною» і «Бої» 
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(1928—29) і «Мазепа» (1955); спогади 

— «Казка мойого життя» («Крегу- 
лець», 1936, «До Зарваниці», 1938, «Бере¬ 
жани», 1941) і «Три портрети» (1937). У ді¬ 
лянці літературознавства критичні нари¬ 
си й вид. І. Котляревського, Є. Гребінки, 
П. Куліша, Л. Глібова, О- Стороженка, М. 
Вовчка, С. Руданського, Я. Щоголева, В. 
Барвінського, Ю. Федьковича, І. Карпен- 
ка-Карого, 3 і 5-томове вид. творів Т. 
Шевченка з студією про його життя і 
творчість; нарис іст. укр. літератури, до¬ 
ведений до І. Котляревського; антологія 
«Струни» (в 2 тт., 1922). Л. переклав «Сло¬ 
во о полку Ігореві» на укр. і поль. мови, 
оп. М. Коцюбинського і поезії Т. Шев¬ 
ченка на поль. та ін. 

Література: ст. Верниволі В. у вид. Б. 
Легший. Писання. К.—Ляйпціґ 1922. К у з е л я 
3. В. Легший. Бібліографічний нарис у зб. Зо¬ 
лота Липа. Берлін 1924; Пеленський Є. 
Матеріали до бібліографії Б. Лепкого, зб. Б. 
лепкий. кр.— л. 1943. в. Радзикевич 

Лепкий Данило (1858—1912), укр.-кат. 
свящ., пиісьм. і етнограф (псевд. Сава 
Сливич); оп. «Повінь» (1894), «Чужа крив¬ 
да не гріє» (1894), «Василько, кн. Тере- 
бовельський» (1898), «Сел. дитина» (1900) 
й ін.; ст. про нар. вірування та звичаї 
(гол. в «Зорі»). 

Лепкий Лев (*1888), 
псевд. Леле, брат 
Богдана Л., журна¬ 
ліст і письм., стар¬ 
шина УСС; видавець 
і ред. ж. « Зиз » (1924— 

28), ред. в-ва «Чер¬ 
вона Калина» (1922— 

39) у Львові й з 1952 
в ЗДА, заступник 
ред. газ. «Краків¬ 
ські Вісті» (1940—45); 
співзасновник і дир. 
курорта Черче (1928 
—39); фейлетони, стрілецькі пісні («Ве¬ 
ликий Співаник Червоної Калини», 1937 
й ін.); співавтор «Вертепу наших днів», 
літ-мист. сценки «Співомовки» та ін. 

Лепкий Онуфрій (1838—1905), гр.-кат. 
свящ., філолог і публіцист москвофіль¬ 
ського табору в Галичині; 1885—87 ред. 
«Мира», разом з І. Онишкевичем зладив 
З вид. «Граматики руоского язьїка» М. 
Осадци (1876). 

Лепкий (псевд. Марко Мурава) Силь- 
свеетр (1845—1901), гр.-кат. свящ., гром. 
діяч і письм., батько Богдана і Лева Л.; 
популярні кн., зб. поезій «Книжка горя». 

Лєплєвський Ізраель, больш. діяч, че¬ 
кіст; в 1931—36 рр. заступник наркома 
внутр. справ УССР, чл. ВУЦВК; 1937 

— нарком НКВД УССР і безпосередній 
керівник терору на Україні в цей час. 
1938 був заарештований і зник без сліду. 


Лепченко Яків (* 1883), ботанік-фльо- 
рист, працював у Києві; досліджував 
третинну фльору України, разом з В. 
Вовчанецьким склав «Словник ботаніч¬ 
ної термінології» (1932). В 1930-их рр. 
репресований,, дальша Доля невідома. 

Лер-Сплавінський (ЬсЬг-8р1а\\і пькі) Та- 
деуш (* 1891), видатний поль. славіст, 
проф. Львівського, (у 1920-их рр.) і Кра¬ 
ківського ун-тів; низка під ставових 
праць з ділянки слов. та укр. мовознав¬ 
ства. В питаннях походження укр. мови 
поборник теорії праруськог мовної єдно- 
сти; його концепція формування укр. го¬ 
вірок почасти вплинула на погляди І. 
Зглинського. Досліджував з становища 
молодограматичної школи укр. фонети¬ 
ку та окремі питання з морфології. Най¬ 
важливіші праці з історії укр. мови зіб¬ 
рані в кн. „йіисііа і кгкісе и/уЬгапе 2 }Чгу- 
ко 2 па\У 8 Ілуа 8Іо\уіаїІ8кіе§о“ (1957). 

Леруа-Болье (Ьегоу-Веаиііеи) Анатоль 
(1842—1912), франц. письм. і публіцист, 
дир. школи політ, наук у Парижі; в 1872 
—81 рр. відбув студійну подорож по Росії; 
у своїх працях „Ь’Етріге сіея Тяагя еІ Іез 
Кшкек", 1881—89), „Ьа Ргалсе, 1а Кихкіе еі 
ГЕигоре" (1888) подає цінні відомості про 
українців; один з перших у Франції, що 
дав прихильну характеристику Т. Шев¬ 
ченка (1873); писав про укр. іст. пісні, 
видані В. Антоновичем і М. Драгомано- 
вим. 

Лес, жовтозем, гірська порода, що 
складається з найдрібніших частинок 
глини, піску і вуглекислого кальцію з 
різними домішками; дуже врожайний; 
Л. займає 3 /і території України (Лісостеп 
і Степ). Докладніше Див. ЕУ І, етор. 49— 
50. Через малу відпорність Л. на діяль¬ 
ність текучої води витворився на лесових 
просторах основний для України ерозій¬ 
но-яровий краєвид. 

Лесевич Володимир (1837—1905), філо¬ 
соф і гром. діяч, д. чл. НТШ, з укр. стар¬ 
шинського роду на Полтавщині, з феху 
військ, інж., служив 
на Кавказі й закін¬ 
чив Академію Ген. 

Штабу в Петербурзі, 
після чого вийшов у 
відставку й присвя¬ 
тив себе філософії й 
літературі, а також 
публіцистиці. Близь¬ 
кий до народоволь¬ 
ців, Л. був засланий 
до Сибіру (1879—81) і 
пізніше зазнавав ад¬ 
міністративних ре¬ 
пресій. 1881 р. засну¬ 
вав у своєму рідному с. Денисівці (на Лу- 
бенщині) школу, першу на Україні з рід¬ 
ною мовою навчання. Під кінець життя Л. 
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дедалі більше наближався до укр. руху, 
став прихильником укр. автономії, опуб¬ 
лікував у рос. пресі низку от. в оборону 
укр. нац. відродження, підтримував ма¬ 
теріально М. Драгоманова й видавничі 
заходи гал. радикалів, заповів свою 
бібліотеку НТГЦ. Як філософ Л. 
був позитивістом, наближаючись у піз¬ 
ніші роки до кантіянства й емпіріокри¬ 
тицизму. Філософські праці Л. (гол.: 
«Опьвг критического иселедования пер- 
воначал позиігивной философии», 1877; 
/Письма о научной философии»; «Что 
такое научная философия». 1891) зібрані 
в 3 томах («Собрание сочинений», 1915). 
Крім того, фодкльористичщ й літерату¬ 
рознавчі (зокрема про Т. Шевченка і ба¬ 
гатьох евр. письм.) ст., опубліковані в 
укр. («Оповідання Р. Ф. Чмихала» — 
«Еітногр. Збірник», т. XIV; «Помпеянське 
Ізіюм, пам’ятка боротьби сх. культів за 
перевагу в греко-рим. світі» — «Наук. 
Збірник в честь проф. М. Грушевського» 
тощо) і численних рос. вид. 

Лесевичі, старшинський рід на Пол¬ 
тавщині, який походить від Констант¬ 
на Л., значкового товариша лубенського 
полку (1724) і сина його, Данила Л., сотн. 
ковалівсвкого, Гадяцького полку (1738— 
68 ) і гадяцького полкового судді (1768-70). 
Правнук його — фі¬ 
лософ Володимир Л. 

Лесич (справжнє 
прізвище Кіршак 
Володимир) Вадим 
(*1909), поет, есеїст 
і публіцист родом з 
Галичини, тепер у 
ЗДА. Друкуватися 
почав у 1929 р. під 
псевд. Ярослав Дри- 
гинич і Ярослав 
Ярий; зб. поезій 
«Сонцеблиски» (1930), 

«Відчиняю вікно» 

(1932), «Різьблю віддаль» (1935), «Лі¬ 
ричний зошит» (1953), «Поезії» (1954), 
«Розмова з батьком» 

(1957), «Крейдяне ко¬ 
ло» (1960). і поеми 
«Напередодні» (1960). 

Поезія Л. майстерна 
формою, глибока 
символами і драма¬ 
тичним ліризмом, по¬ 
єднує своєрідну ба- 
рокковість стилю з 
експресіоністичними 
та сюрреалістичними 
елементами; ст. на 
мист. і літ. теми. 

Лесняк Омелян 
(1882-1953?), отаман УГА. В 1916 як ко¬ 


мандир куреня УСС учасник боїв на Ли- 
соні; 1919 р. командант Золочівської 
Військ. Округи, якийсь час командант 
З Бриґади УГА, пізніше в штабі Началь¬ 
ної Команди УГА, з доручення якої вів 
переговори з делеґатами військ Денікіна; 
по війні в Чехо-Словаччині й Австрії, 
де його 1946 р. захопили боЛьшевики. 

Лесюр (Ьезиг) Шарль-Люї (1770—1849), 
франц. історик, автор складеної за дору¬ 
ченням Наполеона „Нізіоіге Лез Созадиез" 
(1813—14), написаної в прихильному до 
України дусі. 

Летичів, див. Лятичів. 

«Летопись Екатеринославской Ученой 
Архивной Комиссии». з 1905 до 1915 р. 
вийшло 11 томів, містила матеріяли й 
розвідки з минулого Катеринославщини; 
автори: А. Синявський, Д. Яворницький, 
В,. Біднов, Д. Дорошенко, В'. Пичета, В. 
Данилів та ін. 

Лейок Євген (* 1929), поет родом з 
Полтавщини; зб. поезій «Завжди сімнад¬ 
цять» (1957), «Хто там зорі ворушить» 
(1961), репортажі тощо. 

Лефлер Шарль Мартен (1861—1935), 
франц.-амер. композитор, у дитинстві 
жив на Україні; м. ін. симфонічна поема 
«Спогади з мого дитинства» і сюїта для 
скрипки і оркестри «Ьез уеіііеез йе Шк- 
гаіпе“ (за Гоголем), яку сам виконував 
з Бостонською симфонічною оркестрою 
1891 р. 

Лещенко Андрій ((-1921), педагог, дир. 
департаменту початкових шкіл за Центр. 
Ради і гетьмана, за денікінської окупа¬ 
ції ■— організатор і гол. Т-ва Шкільної 
Освіти, що утримувало укр. шкіль¬ 
ництво. 

Лещетарство, рід зимового спорту — 
пересування й стрибки на лещетах (скі, 
нарти, лижви). Початки Л. зустрічаємо 
на Зах. Україні у 1890-их рр.; до перших 
пропаґаторів Л. належить у 1900-их рр. 
А. Будзиновський, І. Воберський. Силь¬ 
ніше Л. поширилося тільки в 1920-их 
рр., гол. в Галичині, в чому поважна 
заслуга Карп. Лещетарського Клюбу 
(КЛК), який влаштовував змагання як 
у Львові, так і в Карпатах (біги, круто- 
біги, стрибки, з’їзди), м. ін. за першість 
Укр. Спортового Союзу. Л. займалися 
також сокільські, лугові, пластові й ін. 
орг-ції. Плаский терен Центр, і Сх. Зе¬ 
мель не сприяє природноіму розвиткові 
л., яке ширше почало розвиватися в 
Донбасі (зимова спартакіяда 1927 р.), зго¬ 
дом, як важливий засіб військ, вихован¬ 
ня, і на ін. теренах України. По другій 
світовій війні важливим лещетарським 
центром для всієї України стають Кар¬ 
пати (насамперед Ворохта і Славсько). 



в. Лесич 



О. Лесняк 
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Л. входить в УССР в обов’язкову про¬ 
граму фіз. виховання в школах і в комп¬ 
лекс «Готовий до праці й оборокм» (ГПО); 
щороку відбуваються змагання за пер¬ 
шість УССР і СССР. 

На еміґрації Л. розвивалося в таборах 
ДП, положених поблизу Альп (Берхтес- 
ґаден, Міттенвальд). На розвиток Л. 
вплинуло відновлення діяльности Карп. 
Лещетарського Клюбу; в Америці він 
відбуває щорічні змагання б. Лейк Пле- 
сід за першість Укр. спорт, централі. 

Е. Ж. 

Лещинський Філофей (1650—1727), 
церк. діяч родом з Галичини, чернець 
Києво-Печерської Лаври, митр, тоболь¬ 
ський і сибірський (1702—11, 1715—21); 
найвизначніший місіонер Тобольської 
правос. місії, яка до 1727 обіймала увесь 
Сибір. 

Лєсков Микола (1831—95), визначний 
рос. письм., творчість якого частково 
зв’язана тематично і навіть мовно (мова 
укр. персонажів) з Україною (працював 
у Києві в 1849—57 рр.). Тогочасне життя 
Києва відбите у творах «Печерские анти- 
ки», «Вдадьічньїй суд», «Блуждающие 
огоньки», й ін.; укр. тематику мають та¬ 
кож: «Соборяне», «Старосветские психо- 
патьі». «Некрещенньїй поп» (з жит¬ 
тя укр. і рос. священства), «Заячий ре- 
миз» (сатира на антинар. режим) та ін. 
На укр. мову перекладали М. Пав лик, М. 
Загірня, згодом С. Васильченко, М. Зеров 
(«Вибрані твори», 1929), О. Кундзіч 
(«Вибрані твори», 1950) та ін. Л. зали¬ 
шив спогади «Остання зустріч і остання 
розлука з Шевченком» (1861). 

Лєшек (в літописах Лесько), ім’я цоль. 
кн.: 1) Л. Білий (1194—99 і 1212—27) 
спільно з угор. королем Андрієм II нама¬ 
гався захопити гал. спадщину Романа 
Мстиєліаівича. 2) Л. Чорний (1279—88) вів 
успішну війну з Левом І Даниловичем за 
краківський престол. 

Лещинський (Ьезгсгупзкі) Станислав 
(1677—1766), з поль. магнатського роду, 
воєвода познанський; 1704 р. обраний ко¬ 
ролем Польщі за допомогою швед, коро¬ 
ля Карла XII; уклав договір з гетьма¬ 
ном І. Мазепою; 1709 р. покинув Польщу 
й перебував у Франції; 1733 р. даремно 
Намагався повернути собі поль. трон. 
Після того жив у Франції, де одержав 
від свого зятя, франц. короля Дюдовіка 
XV, герцоґство Льотрінґію. Був зв’яза¬ 
ний з гетьманом Пилипом і Григорієм 
Орликами. 

Либідь, права притока Дніпра, що про¬ 
тікає в півд.-зах. частині Києва, довж. — 
11 км, сточище — 67 км 2 . Вважають, що 
свою назву Л. дістала від імени Либеді — 
сестри легендарного засновника Києва 
кн. Кия. В 1 давні часи Л. мала значно 


більше води і тому в нижній частині бу¬ 
ла судноплавна. 

Ливчак Йосип (1839—1914), публіцист і 
винахідник родом з Перемищини, моск¬ 
вофіл; у ВДдні вида¬ 
вав і редагував сати¬ 
ричний ж. «Страхо¬ 
пуд» (1863-68) з до¬ 
датком «Золотая Гра¬ 
мота», ж. «Славян- 
ская Заря» (1867—68) і 
«Славянская Библіо- 
тека» (1865-66), в яких 
відстоював панславі- 
стичні ідеї. В 1869 р. 
виїхав до Росії, де 
зробив ряд винахо¬ 
дів в ділянці полігра¬ 
фії (матрицевиби- 
вальна складальна 
машина), військ, тех¬ 
ніки (прицільний верстат, оптичний при¬ 
лад діяскоп) і транспорту (показник до¬ 
роги і швидкости руху льокомотива). 

Лижвярський спорт, див. Лещетарство. 

Лизакевичі, старшинський рід на Пол¬ 
тавщині 18 в., до якого належали рос. 
дипломати брати Л.: Яким Л., радник 
амбасади в Саксонії (1780), повірений у 
справах у Ґенуї (1792), надзвичайний пос¬ 
ланник і повноважний мін. у Сардінії 
(1803); Василь Л. (І1815), радник амбаса¬ 
ди в Лондоні, а потім надзвичайний пос¬ 
ланник і повноважний мін. у Данії (1803). 

Лизанівський Іван (1882—1934), гром. і 
політ, діяч, публіцист, родом з Галичини, 
чл. ЦК УП1СР (т. зв. «центр, течії»), один 
з основоположників Січ. Стрілецтва, чл. 
Комітету Охорони Респ. (березень 1919), 
керуючий мін-вом преси і пропаганди (з 
квітня 1919 р.), чл. Крайової Ради в Хміль¬ 
нику. В УССР засуджений в процесі проти 
чл. ЦК УПСР В. Голубовича й ін. зго¬ 
дом працював у в-ві «Книгоспілка» і 
був ред. творів І. Франка; 1934 р. злікві¬ 
дований НКВД. 

Лизогуб Андрій 
(1804-64). з укр. коз. 
старшинського роду 
на Чернігівщині; 
один з близьких дру¬ 
зів Т. Шевченка; ви¬ 
хованець Моск. Ун¬ 
ту, власник маєтку в 
Седневі на Чернігів¬ 
щині, де в нього гос¬ 
тював Шевченко 
(1846^47); добрий му¬ 
зика й маляр, при¬ 
хильник укр. мови й 
літератури. Один з небагатьох, що листу¬ 
валися з Шевченком на засланні й допо¬ 
магали йому матеріально. 



й. ливчак 



1289 - 


Лизогуб Дмитро (1849—79), син Андрія 
Л. З 1874 р. брав участь у рев. діяльності 
рос. народників (київ, гурток Дейча і Фе- 
сенка). 1877 один із засновників партії 
«Земля і Воля». Як співучасник терори¬ 
стичних заходів, страчений за вироком 
Одеського воєнного суду. 

Лизогуб Федір (1851—1928), син Анд¬ 
рія Л., гром. і політ, діяч родом з Черні¬ 
гівщини; гласний чернігівського губ. 
земського зібрання (1886—1901), гол. Пол¬ 
тавської губ. земської управи (1901—15), 
де боронив інтереси укр. культури (пол¬ 
тавський земський 
будинок в укр. сти¬ 
лі, Полтавський му¬ 
зей, пам’ятник Кот¬ 
ляревському у Пол¬ 
таві й вид. його тво¬ 
рів, плекання укр. 
художнього промис¬ 
лу тощо). 1918 був 
мін. внутр. справ і 
гол. Ради Міністрів 
Укр. Держави, про¬ 
вадячи помірковано- 
консервативну полі¬ 
тику й шукаючи по¬ 
розуміння з Укр. Національним Союзом 
(Див. ЕУ І. стор. 512—17). Помер на еміґра- 
ції в Юґославії. 

Лизогуб Яків (І1698), полк, канівський 
(1666—69), посол Брюховєцького до Мос¬ 
кви (1667), ген. осавул у Дорошенка (1669 
—74),^ наказний гетьман (1670, 1673), 1674 
перейшов на лівий берег Дніпра; учас¬ 
ник Коломацького перевороту й один з 
кандидатів на гетьмана 1687 р., полк, 
чернігівський (1687—98), визначний пол¬ 
ководець, учасник чигиринських і крим¬ 
ських походів, наказний гетьман під час 
облоги Озова (1696). 

Лизогуб Яків (1675—1749), син Юхима 
Л., вихованець Київ. Академії, ген. бун¬ 
чужний (1713—28), ген. обозний (1728— 
49), керував укр. урядом у 1723—24 рр. і 
після омерти гетьмана Апостола (1734) 
був старшим представником укр. стар¬ 
шини в рос. органах управління Геть¬ 
манщиною; брав участь у поль. (1733) і 
Т УР- (1737) походах. На думку деяких 
дослідників, автор Лизогубівського літо¬ 
пису. 

Лизогуби, коз.-старшинський рід з Пе¬ 
реяславщини, відомий з часів Хмель¬ 
ниччини. Іван Л. (Кобизенко), полк, ка¬ 
нівський (1659, 1662) і уманський (1659— 
61), посол Виговського до Москви (1658), 
розстріляний з наказу Ю. Хмельницько¬ 
го (кін. 1662 — поч. 1663 р.). Брат його 
Яків Л. (див.). Юхим Л. (11704), син Яко¬ 
ва, ген. бунчужний (1688—90), ген. хо¬ 


рунжий (1694—98), полк, чернігівський 
(1698—1704), зять гетьмана П. Дорошенка. 
Син його Яків Л. (див.). До цього роду 
належать також брати Ілля Л. (1787— 
1867), масон, чл. київської льожі «З’єдна¬ 
них Слов’ян» і Андрій Л. (див.), дідичі м. 
Седнева, й сини Андрія — Дмитро Л. 
(див.) та Федір Л. (див.). 

Лизогубівський літопис, «Л'Ьтописец 
или краткое описаніе знатнЬйших дійств 
и случаєв, что в кагором году діялося в 
Украйні Малороосійекой обіих сторон 
Дніпра и кто именно когда гетманом 
бьш козацким», іст. твір, складений 1742 
р. Л. л. складається з двох частин: ком¬ 
пілятивний хронологічний нарис іст. Ук¬ 
раїни від поч. 16 в. до кін. 17 в.; від 
1690-их рр. йде оп. про укр. події, по¬ 
в’язані з родом Лизогубів (див.), особли¬ 
во докладні від 1725 до 1737 р., яким за¬ 
кінчуєшся Л. л. В оцінці іст. минулого 
України Л. л. стоїть на позиціях авто- 
номізму, але в оп. про сучасні події ви¬ 
являє льояльність до рос. царату, хоч 
критично оцінює його політику на Ук¬ 
раїні. Автором Л. л. вважають (В. Анто¬ 
нович, П. Клепацький) Якова Л. (див.), 
але не виключена участь його брата, 
бунчукового товариша Семена Л. (1678 
або 1680 1734). Вперше видав Л. л. Ми¬ 
кола Біло юрський («Южнорусокие лето- 
пи'Си», 1856), а згодом (за ін. варіянтом) 
В. Антонович («Сборник летописей, от- 
носящихся к истории Южной и Запад- 
і-іой России», 1888). 

Лилики, див. Кажани. 

Лиман (IV—17), с. м. т. на півд. Слобо¬ 
жанщині в Зміївському р-ні Харківської 
обл.; 5 500 меш. (1959). 

Лиман Леонид (*1922), поет родом з 
Полтавщини; цикли ліричних поезій в 
різних вид. на еміграції, оп. «Колгосп¬ 
ники» (1957), повість англ. мовою «А іаіе 
аЬоиі КЬагкпу» (1958—59). Тепер у ЗДА. 

Лимани, затоплені морем гирла річок 
або балок на низовинному узбережжі, 
посталі в наслідок опускання суходолу. 
На У країні Л. характеристичні для півн.- 
зах. узбережжя Чорного м., півн. берега 
Озівського м. й Керчинського півостро¬ 
ва. Л. більших рік Дніпра, Дністра, Бо¬ 
га (див. Дніпрово-Бозький, Л. і мал. 46 
в ЕУ І) сполучені з м., менших — від¬ 
різані від м. (косою, пересипом) і пере¬ 
творені на оз. (Л. Хаджибейський, Ти¬ 
ли,тульський, Куяльницький, Молочний 
й ін.) та осолонені. Значна кількість Л. 
(напр., одеські) відзначаються лікуваль¬ 
ними прикметами своїх вод і грязей; 
при цілковитому висиханні Л. утворю¬ 
ється кухонна сіль (напр., кримські Л.). 

Лиманське (VII—10; до 1944 Зельці); с. 
м. т. Роздільського р-ну Одеської обл., 
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положене над Кучурганським лима¬ 
ном; 5 300 мені. (1959). 

Лимарство, римарство, галузь кустар¬ 
ної пром-сти, що виробляє із шкіри сідла, 
упряж для коней, частини екіпажів, ре¬ 
мені, паси тощо. Колись дуже поширене 
на Україні (вже з ранньої доби; ще на 
поч. 20 в. було понад тис. дрібних кустар¬ 
них підприємств), тепер цілком занепало. 

Лин (Тіпса їіпса Ь.), риба з родини ко¬ 
ропових, довж. бл. ЗО см, вага бл. 500 г 
(іноді Л. досягає 63 ем і 7,5 кг ваги), жи¬ 
ве на дні рік і ставів. На Україні поши¬ 
рений у прісноводних водоймах, а також 
у слабо осолених лиманах Чорного і 
Озівського м. Пром. значення невелике, 

Линевичі, старшинський рід на Черні¬ 
гівщині. (Карпо Л. <ібл. 1735), сотн. во¬ 
линський, чернігівського полку (1718— 
34), підписав Коломацькі чолобитні 1723. 
Один з його нащадків Микола Л. (1837— 
1908), ген., командував 1 армійським 
корпусом, 1900 взяв Пекін, а 1905 був 
головнокомандуючим рос, армії і фльоти 
у війні проти Японії. 

Линецький Олександер (1884—1953), ар- 
хітекті; будував у стилі модерну Оде¬ 
ський Драматичний Театр (1903), буди¬ 
нок Луцького в Одесі, житлові будинки, 
консерваторію в Харкові (1925) й ін. 

Линниченко Андрій (1822—88), історик 
літератури родом з Києва, вихованець 
Київ. Ун-ту, пізніше проф. на катедрі 
всесвітньої літератури (1863—77); праці з 
історії зах.-евр. й рос. літератури. 

Линниченко Іван (1857—1926), син Ан- 
,дрія Л., історик, вихованець Київського 
Ун-ту, учень В. Антоновича, проф. Оде¬ 
ського Ун-ту, автор праць з іст Київ¬ 
ської держави й соц.-політ. історії Гали¬ 
чини 14—15 вв. Гол. праці: «Вече в Ки- 
евской области; (1881), «Взаимньїе отно- 
шения Руси и Польши до конца XII в.» 
(1884), «Чертьі из истории .сословий Юго- 
Западной (Галицкой) Руси 14—15 ст.» 
(1894; укр. вид. «Суспільні верстви Гал. 
Руси» у «Руська іст. бібліотека», т. VII, 
1899). 

Линовиця, Линовиці (III—13), с. м. т. 
15 км на півд. від м. Прилук Чернігів¬ 
ського р-ну; 4 300 меш. (1959). Цукровий 
комбінат, заснований 1900 р., за сезон 
1960—61 продукція 18' 800 т цукру-піску 
(1912—13 - 72 100). 

Линцевський Гервасій (1683-1769), церк. 
діяч, вихованець і учитель Київ. Акаде¬ 
мії, начальник Пекінської правос. місії 
(1745—55:, єп. переяславський (1757—68). 
Відаючи правос. парафіями на Правобе¬ 
режжі, боровся проти унії й підтримував 
духовенство, причетне до Коліївщини. 

Липа (Тіїіа Ь.), великі, багаторічні де¬ 
рева з родини липуватих, з дворядно- 
черговим подвійно-пильчастим скісним 


листям, двостатевими запашними квіт¬ 
ками та овочами-горішками з крилатим 
прицв'тіним листочком. На всій Україні, 
за винятком частини Степу, росте Л. 
дрібнолиста (серцева, звичайна; Т. согсіаіа 
Мііі.) до ЗО м висоти з сизим або сірувато- 
сизим листям, невибаглива до тепла, тіне¬ 
витривала, любить глибокі поживні ґрун¬ 
ти. М яке й легке дерево широко застосо¬ 
вується в столярстві та різьбарстві, луб 
використовують на плетення і в’язання, 
а цвіт дає добру медову поживу для 
бдцпл, його вживають і як потогінний 
лік, при простудах. На Зах. Україні ро¬ 
сте Я. широколиста (Т. рІаіурЬуІІов 8сор.). 
Рідшими видами є Л. срібляста (Т. ащеп- 
іеа ЦекІ.). поширена в півд.-зах. Україні, 
і Л. кримська, або зелена (Т. еисМога 
Косії.) в кримських горах. Всі види Л. 
культивують також у парках і садах. 


Липа Іван (1865—1923), гром. і політ, ді¬ 
яч, письм. (псевд. Петро Шелест та ін.), 
за фахом лікар. 1890 засновник таємно¬ 
го т-ва «Братство Тарасівців» (див. Тара¬ 
сівні), після його розгрому 1893 заареш¬ 
тований. 1902—18 в 
Одесі, де брав ви¬ 
датну участь в укр. 
житті. 1917 — укр. 
комісар Одеси, чл. 

ЦК Соціялістів-Са- 
мостійників, 1919 
мін. віроісповідань 
УНР; з 1922 у Вин- 
нйках б. Львова, де 
й помер. Поезії, оп., 
нариси символічно- 
філос. характеру з 
ліричним забарвлен¬ 
ням, казки, спомини; 
зб. «Оповіді про смерть, війну і любо,в» 
(1935), «Тринадцять притч» (1935) й ін. 



І. Липа 



Липа Юрій (1900—44), письм. і публі¬ 
цист родом з Одеси, син Івана Л., лікар 
з фаху, закінчив Познанський Ун-т 
(1929). З 1920 р. жив у Польщі й Галичи¬ 
ні. Загинув як лікар 
УПА. Друкувати по¬ 
езії почав з 1919 р., 
окремі зб.: «Світ¬ 
лість» (1925), «Суво¬ 
рість» (1931), «Вірую» 

(1938); у прозі роман 
«Козаки в Московії» 

(1931, 1942 і 1957), 3- 
томовий зб. оп. «Но- 
татник» (1936—37 і 
1955) і зб. есеїв «Бій 
за укр. літературу» 

(1935); популярні на 
свій час публіци¬ 
стичні праці: «Укр. раса» (1936), «Укр. 
доба» (1936) і своєрідна трилогія, у 


Ю. липа 


1291 



•ЯКІЙ викладена т. зв. «чорноморська 
доктрина» — «Призначення України» 
(1938), «Чорноморська доктрина» ( 19 ;о, 
1942 і 1947) і «[Розподіл Росії» (1941 
і 1954); крім того, багато літ.-кри- 
тичних і публіцистичних ст. «Імперіяль- 
на» концепція Л., більш темпераментно й 
блискуче викладена, ніж обґрунтована, 
зробила його однією з найпопулярніших 
постатей свого часу в Галичині й на емі- 
ґрації. Лікарські твори Л. кількакратно 
перевидані: «Фітотерапія» (1933) і «Ліки 
під ногами» (1943). 

Липинський Вячеслав (5. 4. 1882 — 14. 
6 . 1931), історик, соціолог, політик, публі¬ 
цист, д, чл. НТШ. Нар. в с. Затурцях на 
Волині, з поль. шляхетського роду, 
зайшлого на Украї¬ 
ну у 18 в. Гімназію 
закінчив у Києві, де 
увійшов до укр. сер.- 
шкільної громади і 
відтоді усвідомив се¬ 
бе українцем; піс¬ 
ля університетських 
студій у Кракові й 
Женеві (історія, аг¬ 
рономія) оселився у 
своєму маєтку на 
Уманщині і працю¬ 
вав над поверненням 
до українства спольонізованої шляхти 
(брошура «ЗгІасЬіа па 1'кгатір», 1909; дво¬ 
тижневик «РТгедІ^Д Кгаїїслуу», 1909). 31. ви¬ 
ходив з концепції «хлопоманів», але 
прагнув, щоб шляхетська верства стала 
у своїй політ, свідомості укр. без декля- 
сації й утрати свого корпоративного 
існування; ці зусилля Л. мали лише част¬ 
ковий успіх. Тоді ж появилися перші 
наук, праці Л. «Данило Братковський ...» 
(ЛНВ, 1909), «Генерал артилерії В. кн- 
Руського» (ЗНТШ, т. 87, 1909), «Аріян- 
ський соймик в Киселині в маю 1638» 
(ЗНТШ, т. 96, 1910), ряд ст. в «ЛНВ.» і 
«Раді» та монументальний твір «2 сЬіе]'о\у 
(Легату» (1912 і 1959), зредагований і зде¬ 
більше написаний Л. (зокрема моногра¬ 
фія «6іапІ8Іа\у МісЬаІ Кггусгеууякі...»). 

Передбачаючи недалекий вибух між- 
нар. конфлікту, Л. прагнув використати 
його для укр. самостійницької акції; він 
був ініціатором таємних підготовних за¬ 
ходів над створенням, за кордонами Рос. 
Імперії, укр. політ, центру, з чого згодом 
народився Союз Визволення України. 

Під час світової війни Л. як старшина 
резерви служив у рос. армії. 1917 р. він 
українізував свою військ, частину в Пол¬ 
таві, але його діяльність не знайшла під¬ 
тримки з боку Ген. Секретаріату Військ. 
Справ, де до нього як до дідича поста¬ 
вилися з недовір’ям. Це викликало у Л. 
розчарування укр. «реві, демократією». 


яку він визнав за недозрілу до держ. бу¬ 
дівництва. 1917 Л. взяв участь в орг-ції 
Укр. Дем. Хліборобської Партії і опра¬ 
цював для неї програму, основою якої 
була оборона держ. суверенности Укра¬ 
їни та збереження прав власносте на 
землю. За гетьманату Л. став послом 
України у Відні і залишився на цьому 
посту й за УНР (до червня 1919). 

На еміграції жив в Австрії, за винят¬ 
ком 1926—27, коли керував катедрою істо¬ 
рії укр. державносте в Укр. Наук. Ін-ті 
в Берліні. На цю добу припадає найін- 
тенсивніша діяльність Л. 1920 р. вийшла 
його монографія «Україна на переломі 
1657—59». За ініціятивою Л. була ство¬ 
рена політ, орг-ція «орденського» , ти¬ 
пу — Укр. Союз Хліборобів- Державників 
(УСХД), статут якого він опрацював і 
фактично очолював його, як гол. ради 
присяжних. За наступних років Л. був 
лідером і ідеологом консервативно-мо¬ 
нархічного табору, який знайшов при¬ 
хильників як серед укр. еміграції, так і 
на Зах. Україні, ідеологічним органом 
руху були неперіодичні зб. «Хлібороб¬ 
ська У країна» (1920—25), на сторінках 
якої друкувався фундаментальний по¬ 
літ. трактат Л. «Листи до братів-хліборо- 
бів», пізніше поширений і виданий окре¬ 
мою книгою (1926 і 1956). 1930 р., в наслі¬ 
док конфлікту з гетьманом Скоропад¬ 
ським на тактичному й ідеологічному тлі, 
Л. проголосив УСХД розпущеним (заява в: 
газ. «Діло») і з невеликою групою своїх 
прихильників (М. Кочубей, В. Залозець- 
кий, В. Кучаб'ський) створив нову орг- 
цію «Братство Укр. КЛясократів-Монар- 
хістів» (орган «Зб. хліборобської Укра¬ 
їни» з програмовим вступним словом Л.). 
Л., що багато років хворів на туберку¬ 
льозу легенів, помер у санаторії Вінер- 
вальд б. Відня; похований у родинному 
с. Затурцях.* 

В центрі дослідів Л. як історика сто¬ 
яла коз. революція пол. 17 в. Традицій¬ 
ним концепціям Хмельниччини Л. про¬ 
тиставив нову концепцію — процес буду¬ 
вання укр. державносте. На думку Л., 
відродження укр. державносте в 17 в. 
обумовлювалося такими чинниками: об’¬ 
єднання всіх верств укр. суспільства 
довкола коз. ядра, яке в ході визвольної 
війни втягнуло у свої ряди найактивні¬ 
ші елементи ін. станів — селянства, мі¬ 
щанства і шляхти; численна участь у ко¬ 
заччині укр. шляхетства, що у вирі¬ 
шальний момент спричинилося до політ, 
укультурнення козаччини та загнуздан¬ 
ня напівкочового низового козацтва си¬ 
лами козацтва осілого, городового; пе¬ 
ремога старшинсько-шляхетського коз. 
землеволодіння та зв’язаного з ним ху¬ 
тірського інтенсивного хліборобства над 
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екстенсивним, колоніяльно-паразитар- 
ним госп-вом лоль. магнатських ляти- 
фундій і освячення визвольної війни ав¬ 
торитетом Правос. Церкви. З особливою 
увагою Л. досліджував перетворення 
гетьманату з суто військ, установи на 
територіальну владу монархічного ха¬ 
рактеру, з виразним нахилом до спадко¬ 
восте. Переяславський договір 1654 р. Л. 
вважав за трактат мілітарного союзу 
України й Московщини. Іст. праці Л. 
розпочали в укр. історіографії нову 
«державницьку школу» (див. Історіо¬ 
графія). 

Укр. політ, програму Л. ставив на 
фундаменті універсальної, теоретичної 
доктрини, поданої гол. в «Листах до бра- 
тів-хліборобів». Л. перебував під впли¬ 
вом ряду сучасних зах., гол. франц. ми¬ 
слителів (Ж. Сорель, В. Парето, Г. Ле- 
бон й ін.), але використовував їхні ідеї 
зовсім оригінально. 

На думку Л., держави постають шля¬ 
хом завоювання, яке може бути або 
«зовн.» або «внутр.» (коли завойовники 
виділилися з місц. населення). Усім дер¬ 
жавам, незалежно від форм устрою, 
притаманне існування влади та провід¬ 
ної верстви, як носія влади. Л. бачив у 
суспільстві наявність трьох джерел вла¬ 
ди: сила мілітарна («войовники»), екон. 
( продуценти») та інтелектуальна («ін¬ 
телігенти»), між якими можливі й певні 
комбінації. Особливі державно-творчі 
якості Л. приписує «войовникам-проду- 
центам»; інтелігенція виконує допоміж¬ 
ну ролю, важливу тим, що воца усвідом¬ 
лює та Формулює стихійні, підсвідомі 
прямування в суспільстві. Існують три 
основні типи держ. устрою: «клясокра- 
тія», «демократія», «охлократія». Ці типи 
понадчасові, вони виринають у різних 
епохах, на різних щаблях екон. розвитку 
та серед різних культ, кіл. Устрій кля- 
сократії відзначається рівновагою між 
владою і свободою, між силами консер¬ 
ватизму і прогресу, натомість демократія 
характеризується порушенням рівнова¬ 
ги між владою і свободою, на користь 
останньої, а охлократія означає абсолю- 
тистичне панування войовників-непро- 
дуцентів, з цілковитим придушенням 
свободи й самодіяльносте громадянства. 
Ці три устроєві типи чергуються за пев¬ 
ного послідовністю: ослаблена надмірним 
розвитком матеріального добробуту кля- 
сократія вироджується в демократію, що 
її гробокопателем стає охлократія, в бо¬ 
ротьбі проти якої наново гартується 
клясократія. Проте Л. не визнавав безу¬ 
мовного детермінізму в цьому іст. коло¬ 
вороті. 

Щодо релігії, то Л. оцінював негатив¬ 
но як підпорядкування церкви автори¬ 


тетові політ, влади (цезаролапізм), так і 
змагання духовенства до політ, проводу 
(клерикалізм), зате прагнув до співпраці 
між церквою й державою, як двома ав¬ 
тономними, рівнорядними чинниками. 
Рел. мотив пронизує мислення Л.: найви¬ 
ще покликання людської діяльносте він 
бачив у тому, щоб у житті народів реалі¬ 
зувати, наскільки це дозволяє наша не¬ 
досконала і гріховна природа, вічну Бо¬ 
жу істину. Свої погляди на іст. ролю 
укр. Церкви Л. подав у праці «Релігія і 
Церква в історії України» (1925,1933 і 1956). 

На'цих підвалинах Л. будував струк¬ 
туру укр. пОліт. програми. Укр. націю 
можна найкраще сконсолідувати на ба¬ 
зі «територіального патріотизму», себто 
шляхом розбудження почуття солідар- 
ности між усіма постійними мешканця¬ 
ми укр. землі, без уваги на їх соц. при¬ 
належність, віровизнання, етнічне похо¬ 
дження і навіть нац.-культ. свідомість: 
для всіх них Україна мусить стати 
спільною батьківщиною. Носіями укр. 
визвольного руху мусять стати не тіль¬ 
ки інтелігенти, але також організатори 
хліборобства, індустрії й війєьковости. 
Тому необхідна передумова держ. від¬ 
родження — реасиміляція денаціоналізо¬ 
ваних вищих соц. шарів. Українство му¬ 
сить знайти свій орг. вияв не так у політ, 
партіях, як насамперед в органічних кля_ 
сових (проф.) з’єднаннях. Л. суворо кри¬ 
тикував як укр. демократію (табір УНР), 
так і охлократію (що її представниками 
він уважав сов. течію і націоналістич¬ 
ний рух, що тоді народжувався). На 
думку Л., лише клясократична си¬ 
стема відповідає вимогам укр. держ. бу¬ 
дівництва. Кристалізаційним пунктом 
для цього має бути установа дідичної і 
правової, «трудової» монархії у тради¬ 
ційній Формі гетьманату. 

Література: 3 а ба ревський М. (Д. До¬ 
рошенко). Вячеслав Липинський і його думки 
про укр. націю та державу. Відень 1925 (Авґс- 
бурґ 1946); В. Липинський як політик і ідеолог. 
Ужгород 1931; ж. Дзвони, ч. 6, присвячене па¬ 
м’яті В. К. Липинського. Л. 1932; Дорошен¬ 
ко д . Пам’яті Вячеслава липинського. «Кра¬ 
ківські Вісті», 1943 р. чч. 136, 139—143, 186—87; 
Монтрезор А. Вячеслав Липинський. 
Державницька Думка, ч, 2- Філадельфія 1951; 
Е о с и й В . Вячеслав Липинський, ідеолог 
укр. трудової монархії. Торонтб 1951; Пе- 
ленський Я. Вячеслав Липинський. 36. 
Укр. Літ. Газети 1956, Мюнхен 1957; Круп- 
ницький В. Історіознавчі проблеми іст. 
України (36. ст.). Мюнхен 1959: Лисяк- 
Рудницький 1. Вячеслав липинський. 
«Сучасність», ч. 6. Мюнхен 1961. 

І. Лисяк-Рудницький 

Липиця Горішня, с. Рогатинського р-ну 
Станис львівсько. обл. над р. Нараїв- 
кою; сліди верхньопалеолітичної сто¬ 
янки, багато крем’яного знаряддя неолі¬ 
тичної доби, тілопальне погребище пер¬ 
ших вв. по Хр., що дало назву липицькгй 
культурі. 
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Липицька культура, культура населен¬ 
ня верхнього Подністров’я 2 в. до Хр. —■ 
З в. по Хр. (назва від могильника в с. 
Липиця Горішня). Відомі поселення, мо¬ 
гильники й скарби рим. монет. На¬ 
селення займалося хліборобством і ско¬ 
тарством, менше ловецтвом та рибаль¬ 
ством. Кераміка, ліплена вільноруч і 
точена на ганчарному колі, залізні ви¬ 
роби госп. вжитку, мало бронзових ли¬ 
тих прикрас та дрібних срібних виробів. 
Поселення на берегах рік, хати однокім- 
натці півземлянкового й наземного типу, 
поховання тілопальні, без могильного на¬ 
сипу. Багатство імпорту (рим. монети, ме¬ 
талеві вироби, теракотовий, бронзовий і 
скляний посуд) вказує на жваві торг, 
зв’язки з рим. провінціями (нижня Ме- 
зія). Вивчення археологічних пам’яток та 
іст. джерел дозволяє вважати носіїв Л. к. 
безпосередніми предками тиверців. Див. 
Еу І, мал. 296. Я. П. 

Литовський Василь (1864-1938?), виз¬ 
начний церк. діяч, митр. УАПЦ. Нар. в с. 
Полудні Лйповецького пов. на Київщині, 
походив з священичої родини, закінчив 
Київ. Духовну Академію; з 1891 свящ., 
1903—05 законовчитель київ. церк.-вчи- 
вельської школи, з 1905 настоятель Со- 
Ломенської парафії у Києві; з 1921 митр. 
УАПЦ — київ, і всієї України. Л. з пер¬ 
ших кроків священства працював для 
відродження укр. церкви і вже 1905 очо¬ 
лив з’їзд духовенства, за що був переслі¬ 
дуваний і втратив посаду законовчителя. 
1917 очолив з’їзд духовенства й вірних, 
на якому ухвалено автокефалію Укр. 
Правос. Церкви, далі організував Все- 
укр. Правос. Церковну Раду і 1919 від¬ 
правив у Миколаївському соборі в Києві 
першу службу укр. 
мовою, за що панів¬ 
на тоді рос. ієрархія 
наклала на нього 
церк. кари (позбав¬ 
лення сану), чого не 
визнала укр. нац. 
церква. Обраний 
митр. УАПЦ 1921 р., 

Л. організував і по¬ 
ширив її, відбуваючи 
безперестанно подо¬ 
рожі по Україні. Ви¬ 
няткова популяр¬ 
ність Л. спричини¬ 
лася до його пере¬ 
слідувань сов. вла¬ 
дою, яка. після кількох арештів, добила¬ 
ся його усунення (1927) і', заарештувавши 
Л. у 1938 знов, умертвила його за невідо¬ 
мих обставин і невідомо де та коли. Л. — 
визначний проповідник і перекладач бо¬ 
гослужбових текстів на укр. мову. Біль¬ 
шість його писань загинула під час пере¬ 
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слідувань; із збереженого видано: «Пра¬ 
вос. Христова Церква Українського наро¬ 
ду» (1961), «Відродження Церкви в Україні 
1917-1930» (1959) та «Відродження Укр. 
Церкви (1961). 

Липківський Іван, маляр-монумента- 
ліст, чл. АРМУ, учень М. Бойчука; учас¬ 
ник всеукр. художніх виставок («Моло- 
тобойний цех», «Домни»); знищений 
большевиками в кін. 1930-их рр. 

Липко Петро (*1876), ген. штабу ген.- 
хорунжий, 1919 р начальник розвідки, 
потім ген.-квартирмайстер, 1920 началь¬ 
ник штабу Дійової Армії УНР. 

Липова Долина (III-—14), с. м. т. у вер¬ 
хів’ях р. Хорол, р. ц. Сумської обл.; З 501 
меш. (1959). 

Липованп, назва рос. старовірів, що 
живуть на Буковині, в Басарабії, 
Молдавії й Добруджі, куди наплинули у 
18 в.; деякі з них (на Буковині) мовно 
зукраїнізовані. 

Литовець (IV—Ю), с. м. т. на Поділь¬ 
ській височині у верхів’ях р. Собу, р. ц. 
Вінницької обл.; 5 900 меш. (1959). В 17 в. 
укріплений замок, мав значення в коз.- 
поль. війнах; за царату пов. м. Київської 
губ.; в серпні 1919 — розгром червоної 
бригади 8 Запор, дивізією УНР. 

Липовепька Млада, див. НорляНдєр 
Раїса. 


Липський Богдан (*1903), свящ. викла¬ 
дач морального богословія Гр.-Кат. Бо¬ 
гословської Академії у Львові (1931—39) 
та духовних семінарій у Гіршберґу і 
Кулемборґу (1946—51), знавець сх. літур- 

гіки, в 1932.39 рр. каиелян укр. політ. 

в’язнів у Львові; ст. в журн.; тепер у То¬ 
ронто. 

Липський Врлодимир (1863—1937), виз¬ 
начний ботанік родом з Волині; 1886 за¬ 
кінчив Київ. Ун-т. до 1894 працював у 
Києві, в 189:—1917 у ^ 

Петербурзі, пізніше 
на Україні в Києві 
й Одесі (з 1928 дир. 

Одеського ботанічно¬ 
го саду), д. чл. УАН 
(з 1919), през. (1922— 

28) ВУАН. Праці з 
ділянки систематики 
і фльористики, до¬ 
сліди рослинности 
Сер. Азії, Кавказу й 
України, описав 4 
нові роди і понад 220 
нових видів рослин. 

Капітальні монографії «Флора Кавка¬ 
зе ...» (1899—1902), «Флора Средней 

Азии ...» (1902—05); праці про ботанічний 
сад Укр. Академії Наук, про рослинність 
лиманів і водорості Чорного м. й ін. Спи- 
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сок праць у А. Барбарич «Володимир 
Іполитович Липський». К. 1958. 

Лис, лисиця і Уиірез уиірея Б.), ссавець з 
ряду хижаків з родини собак; довж. ті¬ 
ла 60—90 см, хвоста 40—60; бурий, жовта¬ 
во-бурий, в степу світліший, знизу бі¬ 
лий, сірий або темний, кінчик хвоста бі¬ 
лий; годується дрібними тваринами, гол. 
мишовидними -гризунами; хутро цінне. 
Досить численний по всій Україні, Л. є 
одним з гол. пром. хутрових звірів (в 
1957—58 мисливському сезоні в УОСР 
заготовлено 135 000 
шкур лисиць). 

Лисан Юрій (1874- 
1916), гром. і політ, 
діяч Буковини, по¬ 
садник м. Вашківці 
(1910—14), посол до 
бук. сойму (1911—18) 
і рум. парляменту 
(1926—27), співзаснов- 
ник Укр. Нар. Орг- 
ції (1922—28) і Укр. 

Нац. Партії (1928—38) 
на Буковині. ю Лисан 

Лисенки, старшинський рід па Лівобе¬ 
режній Україні 17-18 вв. Іван Л. (11699), 
полк, чернігівський (1669—71), посол до 
Москви (1672), ген. осавул (1672—76), 
полк, переяславський (1677—78, 1690—92), 
учасник чигиринських, кримських і озів- 
ських походів. Федір Л. (|1751), син Іва¬ 
на, ген. осавул (1728—41), ген. суддя (17-і 1 
—51). Його нащадок — композитор Ми¬ 
кола Л. (див.). 

Лисенко Андрій (1845—1910), брат Ми¬ 
коли Л., гром.-політ. діяч, лікар; співр. 
укр. преси; засланий 1905 р. за рев. ді¬ 
яльність до Вятки, втік до Швайцарії, 
а звідти до Галичини. 

Лисенко Аріядна (*1916), дочка Остапа 
Л., піянісіка, проф. Київ. Консерваторії. 

Лисенко Віра, кан. письм. і журналіст¬ 
ка укр. роду; ромини з життя українців 
у Канаді „ЗЬеервкіп Соаіх“ (1947) і „¥е11о\у 
ВооІз“ (1954), ст. в пресі на ці ж теми. 

Лисенко Іван (*1919), маляр-пейзажист, 
працював у Харкові, згодом у Києві; 
«На початку квітня», «На схилах Дніп¬ 
ра» й ін. 

Лисенко Мар’яна (1887—1947?), дочка 
Миколи Л., піаністка, викладач і дир. 
Муз.-Драматичного Ін-ту ім. М. Лиісенка 
в Києві (1912—18), концертмейстер Київ, 
і (1939—44) Львівської опер; підручник 
.Школа навчання на піяно». 

Лисенко Микола (22. 3.1842-8.11. 1912). 
визначний композитор, муз. етнограф, 
дириґент, піяніст і гром. діяч, нар. в с. 
Гриньках Кременчуцького пов. на Пол¬ 


тавщині, в коз.-поміщицькій родиш. 
Гри на фортепіяні вчився з малих літ у 
матері; з 1860 студіював у Харківському, 
згодом у Київському Ун-ті, який закін¬ 
чив 1864, одержавши звання кандидата 
природничих наук. Перебування у Ки¬ 
єві, праця в Київській Громаді й близь¬ 
ке знайомство з М. .Старицьким, В. Ан¬ 
тоновичем, Т. Рильським й ін. мали -ви¬ 
рішальний вплив на світогляд Л. По 
дворічній праці на посаді мирового посе¬ 
редника на Київщині Л. виїжджає до 
Ляйрціґу (1867—69) для завершення муз. 
студій (у проф. К. іРайнске ї Е. Ріхтера) 
і до Петербургу (1874—75) для науки ор- 
кестровки у М. Римського-Корсакова. З 
1869 Л. жив у Києві, де працював учи¬ 
телем фортепіянової гри,. а 1904 відкрив 
власну Муз.-Драматичну Школу. Навколо 
Л. концентрувалося муз. і культ, життя 
тодішнього укр. Ки¬ 
єва; він виступав з 
концертами як пія¬ 
ніст, організував хо¬ 
ри й концертував з 
ними в Києві й по 
всій Україні. Л. брав 
визначну участь у 
гром. праці, за що 
царська влада не¬ 
одноразово переслі¬ 
дувала його -(1907 р. 

Л. був заарештова¬ 
ний), зокрема був 
гол. Укр. Клюбу. 
підтримував зв’язки з діячами Зах. Укр, 
Земель (особливо з І. Франком) і їздив, 
туди кілька разів '(вперше 1873). 

Як муз. етнограф Л. почав працювати 
ще за шкільних рр., пізніше на посаді в 
Таращанському пов., збираючи укр. нар. 
пісні і досліджуючи їх. Етногр. спадщи¬ 
на Л. — це запис весільного обряду (з 
текстом і музикою) у Переяславському 
пов., запис дум і пісень, виконуваних 
кобзарем О. Вересаєм, та розвідки «Ха¬ 
рактеристика музикальних особенностей 
малорусских дум и песен, исполняемнх 
кобзарем Остапом Вересаем» («Записки 
Юго-Запіадного Отдела Русского Импе- 
раторского Географического Общества», 
т. І, 1874), «Про торбан і музику пісень Ві- 
дорта» («КСт.», 1892) та «Нар. муз. ін¬ 
струменти на Вкраїні» («Зоря», 1894). 

Як композитор Л. згармонізував 1868— 
1911 2 серії укр. нар. пісень — 7 випусків. 
«36. укр. нар. пісень для голосу з форте- 
піянсм» (280) і 12 т. зв. «десятків» для 
чол. й мішаного хорів з фортепіяном 
(120), обрядові пісні для мішаного хору 
— «Веснянки», «Купальська справа», 
«Колядки-Щедрівки» і «Весілля», зб. 
танців та веснянок «Молодощі» (1875) та 
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ін. В обробці нар. пісень Л. клав собі 
завдання знаходити ладові й гармонічні 
засоби, придатні для обробки пісень різ¬ 
них типів. Зокрема звертав увагу на за¬ 
соби нар. багатоголосся (т. зв. підголоски). 

Особливо важливе місце в компози¬ 
торській праці Л. займають твори на 
тексти Т. Шевченка «Музика к .Кобза¬ 
рю’», 83 твори, перев. сольові пісні з 
■фортепіяноїм, хорово-оркестрові кантати 
( Радуйся, ниво неполитая». «Б’ють по¬ 
роги») та хорові твори — «Гайдамаки», 
«Іван Гус» й ін. У великому числі біль¬ 
ших фортепійнових творів (сюїта, сона¬ 
та, 2 рапсодії), як і в творах менших 
форм (менует, ґавота, вальс, ноктюрн, 
пісні без слів)'Л. використовує мелодич¬ 
ний матеріал укр. нар. пісень; у деяких 
з них помітний вплив Шалена. 

Оперова творчість Л. різнобічна: нар. 
співогри «Чорноморці» (1872) і «Наталка 
Полтавка» (1889), оперета «Енеїда» 
(1911), опери: «Різдвяна ніч» (1874), 
«Утоплена» (188І), «Тарас Бульба» (1890), 
опера-мініятюра «Ноктюрн» (1912) і ди¬ 
тячі опери «Коза-Дереза» (1888), «Пан 
Коцький» (1891), «Зима і весна» (1892). 
Ін. твори Л. — це сольові пісні на тек¬ 
сти різних поетів (м. ін. І. Франка), му¬ 
зика для. різних інструментів (струнний 
квартет та ін.). 

Значення творчости Л. в іст. укр. му¬ 
зики виняткове; він основоположник 
нац. напрямку укр. музики, опертого на 
окремішності укр. культ.-нац. традицій 
і на оригінальності й багатстві нар. муз. 
творчості. Композиції Л. досягли високо¬ 
го рівня, наближаючи укр. муз. культу¬ 
ру до зах.-евр. Творчість Л. мала вплив 
на всі ділянки муз. культури всієї укр. 
території, його учні й послідовники роз¬ 
винули й збагатили засоби обробки нар. 
пісні та прискорили розвиток укр. ін¬ 
струментальної музики. 

Твори Л. («Зібрання творів») вийшли в 
20 тт. у Києві 1950—59. 

Література: Старицький М. к био- 
графии Н. В. Льісенко. (Воспоминания). К. 
1804; Квітка К Лисенко як збирач 
укр. нар. пісень. К. 1823; 36. Музею ді¬ 
ячів науки і культури України, т. І, присвя¬ 
чений М. Лиеенкові (ст. К. Квітки, Д. Ревуць- 
кого, О. Новицького і листування М. Лисен- 
ка). К. 1830; Укр. Музика, ч. 9—10 (ст. С. Люд- 
кевича, Ф. Колесси, В. Витвицького, Д. Ан¬ 
тоновича, А. Рудницького, Ф. Стешка). л. 
1937; Укр. муз. спадщина, зб. ст. (Д. Ревуць- 
кого і М. Гейліг). К. 1940; Витвицький В. 
Взаємини М. Лисенка з І. Франком. Л. 1942; 
Андріевський В. Микола Лисенко. В 
соту річницю народження, л. 1942; А р х і м о- 
в и ч Л., Г о р д і й ч у к М. М. В. Лисенко. 
Життя і творчість. К. 1952; Лисенко О. 
Про Миколу Лисенка. Спогади сина. К. 1957; 
Грінченко М. М. В. Лисенко (Вибране). 
к М5В - В. Витвицький 

Лисенко Михайло (*1906), скульптор- 
монуметаліст, д. чл. Академії Архітек¬ 


тури УРСР, лроф. Київ. Художнього Ін- 
ту; закінчив Харківський художний Ін-т, 
(учень Е. Блох та І. 

Севери). Виконав 
низку пам’ятників і 
статуй: Т. Шевчен¬ 
ка, І. Франка, М. Ли¬ 
сенка й ін.; скульп¬ 
турні композиції з 
сов. тематики; «Пар¬ 
тизанський рейд», 
спільно з М. Мураві- 
ним «Героїка грома¬ 
дянської війни», «Ге¬ 
роїка соц. будівниц¬ 
тва» для Павільйону 
СРСР на міжнар. ви¬ 
ставці в Нью-Йорку (1938), з 3. Боро¬ 
даєм і М. Суходольським пам’ятник 
М. Щорса та ін.; працює також у скульп¬ 
турі малих форм. 



Лисенко Остап (*1885), син Миколи Л., 
викладач Київ;. Держ. Консерваторії і 
керівник музею М. Лисенка при ній; спо¬ 
гади «Про Миколу Лисенка» (1957). 

Лисенко Панас, співр. Ін-ту Мовознав¬ 
ства АН УРСР у Києві, автор описових 
праць з діялектології Київщини. 

Лисенко Трохим (*1898), визначний аг¬ 
робіолог родом з Полтавщини д. чл. АН 
УРСР (з 1934) і СССР (з 1939), д. чл. (з 
1935) і през. (1938—56 і 1961—62) ВАСГНІЛ 
(Всесоюзна Ак. С.-Г. Наук ім. Леніна)- в 
1929—34 рр. працював 
в Укр. ін-ті генетики 
й селекції, з 1935 — у 
Всесоюзному селек¬ 
ційно -І генетичному 
ін-ті в Одесі, ЯКИЙ (з 
1948) носить його 
ім’я, з 1940 дир. Ін- 
ту Генетики АН 
СССР. Праці над 
проблемами генети¬ 
ки і селекції, еволю¬ 
ції, біології розвитку 
і живлення рослин, 

Л. запропонував ряд 
аґротехн. засобів й 
сіль.-госп. практики, 
шов методу за допомогою т. зв. яро¬ 
визації (прискорення фази квітнення 
шляхом штучного охолодження насіння 
збіжжя під час Кільчення) вирощувати 
зимостійкі роди пшениці, ЩО дозволило 
збільшити площу її посівів. Л. розвинув 
діялектично-матеріялістичну теорію спад- 
ковости, яка на базі праць В. Мічуріна 
приймає можливість виникнення нових 
прикмет спадковости під впливом зовн. 
оточення. Цю теорію відкидають визнач¬ 
ні генетики зах. світу, а навіть деякі сов., 
що спричинило ліквідацію декого з них. 



ін. 
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метод для 
ін. винай- 


1296 



Теорії Л. знайшли підтримку партійних 
чинників і самого Сталіна, що позначи¬ 
лося на його наук, і політ, кар’єрі {довго¬ 
літній депутат Верховної Ради СССР, З 
Сталінські премії, герой соц. праці тощо). 
Нині ряд тверджень Л. — дискусійні і в 
сов. біології. 

Лисенко Юрій (1881—1958), інж.-техно- 
лог і драматичний актор, син Андрія Л., 
з 1906 на проф, сцені, з 1915 виступав як 
організатор аматорських театральних 
гуртків, м. ін. 15 років керував самоді¬ 
яльним драматичним колективом у Лу¬ 
ганському. 

Лисенко Юрій (*1914), режисер театру 
і кіна, тепер у Київ. Кіностудії ім. О. 
Довженка; фільми «Якби коріння гово¬ 
рило (1958), «Таврія» за романом О. Гон- 
чара (1959), «Літак відлітає о 9-ій» (1960), 
Серед білого дня (1961) й ін. 

Лисенко-Шевцова Людмила (*1934), 
легкоатлетка з Дніпропетровського, кіль- 
какратно встановила світовий рекорд у 
бігу на 800 м, здобула золоту медашю з 
бігу на 800 м на олімпійських іграх у 
Римі (1960) в новому світовому рекорді 
2:04,3. Першун Европи. 

Лисець (V—5), с. м. т. на Передкароатті 
над р. Бистрицею. Солотвииською, р. ц. 
Станиславівської обл.; 1 700 меш. (1959); 
кол. торг, вірменська оселя. 

Лисий Володимир (*1892), адвокат у 
Тернополі, публіцист і гром.-політ. діяч, 
чл. Гол. Управи УСРП (з 1928 заступник 
гол.), співавтор виборчої ординації до сой- 
му ЗОУНР та коментаря до неї; автор 
правничих розвідок і коментарів. Тепер 
У ЗДА. 

Лисий Ілля (1882-1960), гром.-політ. і 
кооп. діяч, дир. канцелярії т-ва «Сіль. 
Господар», активний в Організації Укра¬ 
їнців м. Львова, посол до поль. сойму в 
1931—35 рр. 

Лисикевич Микола (і-1885), письм., гал. 
москвофільський діяч, опівред. «Слова'» 
(1867); поезії, поеми «СігЬвакь зь Пол'Ь- 
сья» (1861), «Гостина на УкраинЬ» (1862) 
й ін. 

Лисин Борис (*1883), хемік-технолог, 
проф. Київ. Політехн. Ін-ту (з 1921), д. 
чл. АН УР.СР (з 1939); гол. праці при¬ 
свячені вивченню сировини силікатної 
прОм-сти, каоліну, глини і цементових 
сировин України. 

Лисиці, 'старшинський рід 17-18 вв. 
Павло Л., полк, чечельницький (1673) і 
орацлав'ський (1674). Іван Л. (див.). Яків 
(у чернецтві Досифей) Л., син Івана, ви¬ 
хованець (1699) і викладач Київ. Акаде¬ 
мії (1716). 

Лисиця Іван, син Павла, полк, брац- 
лавський, згодом на Лівобережжі полк, 
охочепіхотний, виконував важливі ди¬ 
пломатичні й госп.. доручення за геть¬ 


манів Самойловича й Мазепи, м. ін. 1685 
— посол гетьмана до царгородського пат- 
ріярха в справі підлеглости київ, митро¬ 
полії моок. патріархатові. 

Лисичанське (V—19), м. обл. підпоряд¬ 
кування, положене на півн. Донбасі, на 
правому березі р. Дінця, р. ц. Луган¬ 
ської обл.; 1959 р. 38 000 меш. Найста¬ 
ріший центр кам’яновугільної пром-сти 
Донбасу,' хем. пром-сть (великий зав. 
«Донсода», який дає значну частину ви¬ 
робництва: соди в СССР, виробництво 
азотно-тукових добрив); скляні зав., гір¬ 
ничий технікум, пед. училище, драма¬ 
тичний театр, філіял Луганського музею 
ім. Ворошилова. 



Лиска (Риііса аіга Ь.), птах з ряду па¬ 
стушків, довж. тіла бл. 40 см, вага — 
0,5 до 1 кг; оселюється на зарослих або 
заболочених річках і озерах по всій 
Україні, годується 
насінням різних рос¬ 
лин та водяними м’я¬ 
кунами; промисло¬ 
вий птах. 

'«Лис Микита», ілю¬ 
стрований журн. са¬ 
тири і гумору, з 1948 
у Мюнхені, 1950 (п. 
н. «Лис») у Нью-Йор¬ 
ку, з 1951 в Детрой¬ 
ті, спочатку тричі на 
місяць, з 1957 місяч¬ 
ник; гол. ред. і кари- ‘ 71=1 

катупигт ТГ Кпзпк М ' Х РУЩ° В обвинува- 
катурист Ь. гтозсис, чує УССР у фальшу- 

співр. І. Керницький, ванні статистикиікра- 

Б. Нижанківський, діжках У колгоспах 

М. Понеділок, С. Риндик, Є. Женецький 

та ін. «Л М.» продовжує традиції «Зиза» 

і «Комаря». 

Лисовець Дем’ян Оі-1654), ген. осавул 
(1649—1654), наказний гетьман у похо¬ 
дах: -на допомогу Дону (1650), проти 
Польщі (1651), у Молдавію (1653); по¬ 
сол до Молдавії й Валахії (1654). Один 
з гол. дорадників Тимоша Хмельниць¬ 
кого. 

Лисовський Микола (1799—1844), дво¬ 
рянин з Полтавщини, чл. Товариства 
З’єднаних Слов’ян. Засуджений на ка¬ 
торгу, помер на засланні в Сибіру. 

Лисогір Йосип (*1911), гром. діяч у ЗДА, 
довголітній заступник през,, а з 1961 
през. Укр. Нар. Союзу, заступник през. 
Укр. Конгресового Комітету Америки. 

Лисоня, горб, положений за 4 км на 
півд.-сх. від м. Бережан, 401 м н. р. м., 
між яром р. Золотої Липи і її лівобічної 
притоки Ценівки. Тут проходила з ве¬ 
ресня 1916 до липня 1917 бойова лінія 
між австро-угор. і рос. арміями; 2—4 ве¬ 
ресня 1916 бої УСС з рос. військом. 18. 6. 
1919 перемога УГА над поляками. 
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Лист, назва правного документу, ви¬ 
даваного кн. в лит. добу; назву Л. но¬ 
сить Судебник Казіміра IV з 15 в. Л., 
поруч з «привілеєм», джерело приват¬ 
них прав. Л, називали також документ 
поруки (звідси в коз. праві «листи дава¬ 
ти» — поручати), див. також Залізний 
лист. На Гетьманщині Л. — назва доку¬ 
менту, виданого полк. коз. старшині на 
одержану посілість. 

Листвен, с. Ріпчанського р-ну Черні¬ 
гівської обл., відоме з битви 1024 р., в 
якій кн. Мстислав Чернігівський переміг 
Ярослава Мудрого 

«Листи до приятелів», місячник у 
Нью-Йорку з 1053 р. (з 1961 виходить що 
два місяці подвійними числами); публі¬ 
цистичний ж. в широкому розумінні (по¬ 
літика, культура, мемуаристика), неза¬ 
лежного критичного напряму щодо панів¬ 
них укр. ідеологій і по літ.-хром, течій у 
минулому й сучасному. Ці самі завдання 
мають випуски в-ва. «Ключі» (досі 6), в 
якому виходять «Л. до п.». Між авторами 
«Л. до іп.» відомі публіцисти, науковці, 
письм. і мистці з давнішої та новішої 
еміграції всіх укр. земель; ред. М. Шлем- 
кевич. 

«Листокь», русофільський рел.-літ. 
півмісячник (1885—1903) в Ужгороді за 
ред. Є. Фенцика; з 1891 з популярним 
«Додатком». Мова «Л.» зближена до нар. 
«Л.» містив м. ін. матеріали до іст. За¬ 
карпаття. 

«Льісток Правдьг», неперіодична газ. 
Укр. Соц.-Дем. Спілки у Львові (1905); 
вийшло 7 чч. (ярижкою). 

«Листопад», літ. гурток молодих письм. 
націоналістів у Львові 1928—31; чл.: Р. 
Драган, В. Ковальчук, Б. Кравців, С. 
Ленкаївський, Р. Олегович, Є. Пелен¬ 
ський, Ж. Процишин, В. Янів та ін. Ви¬ 
дали зб. «Літаври»; друкувалися в 
«ЛНВ». 

Лисюк-Каленик Григорій, справжнє 
прізвище Лепикаш (*1889), революціонер 


Г. Лисюк-Каленик 
(Дім інвалідів у Львові, Музей виз¬ 
вольної боротьби у Празі й ін.); 1954 — 



і гром. діяч родом з 
Поділля; 1909 засу¬ 
джений і засланий 
на 20 рр. до Си¬ 
біру, звідки 2 роки 
пізніше втік; 1917-20 
учасник визвольних 
змагань (1917 один з 
організаторів Віль¬ 
ного Козацтва); з 
1923 в ЗДА; 1939^0 
на Карп. Україні. Л. 
меценат культ, та 
добродійних установ 


фундатор і засновник Українського На¬ 
ціонального Музею в Онтаріо (Каліфор¬ 
нія). 

Лисяк Олег (*1912), журналіст і письм. 
родом із Львова; пресовий репортер ди¬ 
візії «Галичина», ред. ж. «Вісті Братства 
кол. вояків І УД» (1950—52) у Мюнхені, 
зб. «Броди» (1951) й ін.; повісті «За стрі¬ 
лецький звичай» 

(1953), «Люди такі як 
ми» (1960); з 1953 у 
ЗДА. 

Лисяк Павло (1887 
—1948), адвокат, гром. 

-політ, діяч і публі¬ 
цист, посол від УНДО 
до поль. сойму (1938 
—39), ред. газ. «Укр. 

Прапор» (1919—21) у 
Відні, журн. «Каїіо» 

(1926) у Варшаві, 
співр. «Діла», «Но- п. лисяк 

вого Часу», «Краківських Вістей»; зо¬ 
крема ст. на екон. теми і про сов. по¬ 
літику щодо України, брошура «Наша 
нац. політика і останній Народний З’їзд» 
(1938); на еміграції був гол. Крайового 
Представництва Укр. Еміграції в бріт. 
зоні Німеччини. 

Лисяк Теодор (1817—1900), укр.-кат, 
ісвящ,, гром. діяч і публіцист; ст. в гал. 
ж., гол. у «В-Ьстнику» (1850-51) в обороні 
живої нар. мови (під псевд. Богдан із 
над Солокії). 

Лисянка (IV—11), с. на Придніпров¬ 
ській височині над р. Гнилим Тікичем, 
р. ц. Черкаської обл.; 5 000 мешк. (1959). 
Кол. м-ко, засноване 1622 р., з замком, 
знищеним 1768 р. під 
час гайдамацьких 
воєн. 

Лисянський Борис 
(1892—1952), фізик ро¬ 
дом з Київщини, з 
1920 р. на еміграції 
в Чехо-Словаччині, 

Німеччині й Фран¬ 
ції; з 1923 доц., а з 
1936 — проф. Укр. 

Госп. Академії і 
УТГІ. Праці з ділян¬ 
ки електротехніки і 
радіотехніки, під¬ 
ручники для високих шкіл (зокрема 5-то- 
мовий «Курс лекцій з фізики»); ст. на 
гром.-аіоліт. теми, поезії (зокрема зб. 
«Про Патрія»), 

Лисянський Юрій (1773—1837), видат¬ 
ний мореплавець на рос. службі, дослід¬ 
ник, укр. роду з Ніжена. Разом з І. Кру- 
зенштерном здійснив у 1803—06 рр. на¬ 
вколосвітню подорож (Кронштадт — Ріг 
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Горн — Гаванські острови — Аляска — 
Кантон — Ріг Доброї Надії — Крон¬ 
штадт). Особливо важливі роботи провів 
на Алясці й Тихому 
Океані, де м. ін. від¬ 
крив острів, назва¬ 
ний його ім’ям {один 
з Гавайських остро¬ 
вів); «Путешествие 
вокруг света на ко- 
рабле ,Нева’ в 1803- 
06 годах», кн. пе¬ 
рекладена на англ. 
мову. 

Лисянський Юрій 
(*1900), співак-бари- 
тон, соліст Київської ю. ЛИСЯНСЬКИЙ 
Опери (1928—34); репресований 1934, ре¬ 
абілітований 1956; тепер соліст Львів¬ 
ської опери. 

Лисько Зіновій (*1895), композитор, 
музиколог і фолкльорист, учень В. Бар- 
вінського, Ф. Якименка, згодом, у Празь¬ 
кій Консерваторії, Й. Сука; учитель Муз. 
Ін-ту ім. Лисенка у Львові та керівник 
його філії в Стрию (1930—39>, 1931—41 

проф. композиції Львівської Консерва¬ 
торії; ред. ж. «Укр. Музика» (1937—39) і 
зб. «Опіваник Червоної Калини» (1937), 
співавтор «Диригентського порадника» 
(1938). Л. представник модерного напря¬ 
му в укр. музиці; 
твори: сюїта «Триз¬ 
на» для симфонічної 
оркестри, струнний 
квартет, фортепія- 
нове тріо, соната і 
сюїта, вокальне тріо 
«Катерина» з форте- 
піяном, кантати для 
хору, сольові піс¬ 
ні, численні обробки 
нар. та стрілецьких 
пісень. Праці з му¬ 
зикознавства: «Му¬ 
зичний словник», «С. 
Гулака-Артемовського „Запорожець за 
Дунаєм”», монографічні студії про І. Лав- 
рівського, О. Кошиця, В. Барвінського 
та ін. Л. зібрав і усистематизував вели¬ 
кий кодекс укр. нар. мелодій. На емігра¬ 
ції в Німеччині й (з 1960) в ЗДА. 

Лисьонков Микола (1865—1941), ана¬ 
том і хірург родом з Москви, з 1902 
проф. ун-ту (згодом мед. ін-ту) в Одесі. 
Праці присвячені вивченню мозкових 
гриж, питанням оперативної хірургії 
тощо; підручники з оперативної хірур¬ 
гії, .топографічної та нормальної анато¬ 
мії. 

Лита могила, б. Кіровограду, одна з 
найдавніших могил (поч. 6 в. до Хр.) 
царських скитів, розкопана рос. ген. О. 
Мельгуновим (1763); золота діядема, по¬ 
золочені фрагменти меча й піхви, пасок 


з золотої бляхи (все прикрашене у мі¬ 
шаному асирійсько-переько-йон'йсько- 
му стилі), що зберігаються в Ермітажі 
(Ленінград). 

Литва, країна над Еалтицьким м., що 
займає більшість сточища р. Німану, за¬ 
селена литовцями, які належать (разом з 
лотишами) до балтицької групи індоевр. 
народів, спорідненої мовно й культ, з 
слов’янами. Нині — Лит. ССР, пло¬ 
ща 65 200 км 2 , населення 2,8 «мли, в 
тому ч. 2 151 000 литовців, 231 000 росіян. 



Литовська держава в 20 в. 

1 — Литовська держава в кордонах 1938 р. 

2 — Територія, приєднана до Литви (Лит. ССР) 
після 1940 р. З — Сучасні кордони держав і 
сов. республік. 4—5 — Поширення лит. мови 
на сх. й півдні: 4 — в пол. 16 в.; 5 — з 

поч. 20 в. 

230 000 поляків, ЗО 000 білорусів, 25 000 
жидів, 18 000 українців (за сов. перепи¬ 
сом з 1959 р.). Заг. ч. литовців у світі — 
понад 3 млн, в тому ч. в СССР — поза 
межами Л. — 175 000, (в УІССР —■. 7 500), 
в ЗДА й Канаді бл. 600 000. 

Лит. племена, що заселювали мало до¬ 
ступні багнисті й лісисті околиці, пізно 
вийшли на іст. арену і не творили до 
поч. 13 в. спільної політ, орг-ції. На сх. 
і півд. сх. вони сусідували з Київ, дер¬ 
жавою, і в 10—12 вв. часто доходило між 
ними і руськими князівствами до по- 
граничних сутичок, спричинених гол. 
грабунковими нападами литовців (вони 
набули сили в кін. 12 ■— поч. 13 в.), які 
були спрямовані м. ін. на Турово-Пин- 
ське, Новгородське (Чорна Русь) та Во¬ 
линське князівства. На 1219 р. припадає 
договір, за яким лит. князі зобов’язалися 
не нападати на Волинь. На поч. 13 в. під 
тиском нїм. хрестоносних орденів дій¬ 
шло до консолідації більшости лит. пле¬ 
мен в одне Лит. В. Князівство під кн. 
Мепдавгом (й23*0-1-—©3 рр.). Одночасно, 
користаючись з розпаду Київ, держави 
(зокрема після монгольського наїзду). 
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Мендовг зайняв частину Полоцької зем¬ 
лі й Чорну Русь. В той час Л. увійшла в 
тісніші зв’язки з Гал.-Волинською дер¬ 
жавою: збройні конфлікти перетворю¬ 
валися на союзи у спільних війнах з та¬ 
тарами, Польщею і хрестоносцями, ди¬ 
настичні зв’язки тощо. Данило Романо¬ 
вич у 1250-их рр. розбив войовниче лит. 
плем’я ятвягів, яке заселювало півн. ча¬ 
стину сучасного Підляшшя; їх територію 
поділено між Гал.-Волинською держа¬ 
вою, Мазовіею і лицарським орденом; 
Чорну Русь після походів Данила нада¬ 
но 1254 р. Романові Даниловичеві як 
лен від Мендовга. Після смерти Мендов- 
га його син і наступник Войшелк віддав 
лит. престол синові Данила та своєму 
шваґрові Швартові 0267), і на корот¬ 
кий час Л. з’єдналася з зах.-укр. зем¬ 
лями під владою однієї династії. Тимча¬ 
сове ослаблення Л. лише частково змен¬ 
шило її експансію на білор. й укр. землі. 
Вона збільшилася за В, кн. Ґедиміна 
(1316—41), коли в складі Л. опинилася 
більшість білор. князівств, а також Ту- 
рово-Пинське князівство і Берестейська 
волость. Після занепаду Гал.-Волинської 
держави <1340) Волинь перейшла під 
владу Любарта Ґедиміновича, а за В. кн. 
Ольїерда <1345—77) опинилися під воло¬ 
дінням Л. всі білор. і укр. землі, за ви¬ 
нятком Галичини, яку опанували поля¬ 
ки. Займанщина Л. під час її найбільшо¬ 
го територіального поширення охоплю¬ 
вала бл. пол. кол. Київської держави, 
суто лит. землі становили менше, ніж 
і/іо В. Лит. [Князівства. Л. перейняла 
укр.-білор. культуру й мову, частково 
також віру й традиції держ. життя Ки¬ 
ївської держави і тому перетворилася 
на Лит.-Руську державу. Після Крев- 
ської унії з Польщею <1385) вона пере¬ 
стала бути цілком незалежною держа¬ 
вою, а після Люблінської унії (1569) збе¬ 
регла лише деяку автономію в ме¬ 
жах Речі Поаполитої. Разом з тим дій¬ 
шло до поширення цоль. культ, і церк. 
впливів, при одночасному витисненні бі- 
лор.-укр., і польонізації руської й лит. 
шляхти. 

Поль. впливи на Л. не припинилися і 
після розподілів Польщі <1795) і окупа¬ 
ції майже всієї етнічної Л. Росією з тим, 
що зокрема після невдалих поль. пов¬ 
стань 1830-31 і 1863 здійснювалася і руси¬ 
фікація. Попри це, в другій пол. 19 в. 
дійшло до нац. відродження лит. народу, 
носієм якого була інтелігенція сел. по¬ 
ходження; йому сприяла праця числен¬ 
ної лит. еміграції в ЗДА і тих литовців, 
які жили в Клайпедщині (бл. 150 000), що 
входила до складу Пруссії, де не було та¬ 
кого нац. гніту, як під Росією. В 1915—18 


рр. Л. зайняли німці, в кін. 1918 постала 
самостійна Лит. держава, однак Вілен- 
щину, заселену білорусами, поляками й 
литовцями, разом з іст. столицеюЛ. Віль¬ 
ною, зайняла Польща. Влітку 1940 р. Л. 
окупували большевики (1941—44 тимча¬ 
сово німці) і перетворили її на Лит. ССР. 

В кін. 19 в. після вікової перерви укр.- 
лит. взаємини відновилися — зокрема 
на політ, відтинку. В Держ. Думі укра¬ 
їнці й литовці співпрацювали в Союзі 
Автономістів ; в тісному зв’язку з лит. ді¬ 
ячем В. Матулайтусом був О. Лотоцький; 
лит. студенти у Києві були у зв’язках з 
укр. студентськими орг-ціями. До складу 
укр. делегації на мирові переговори з 
центр, державами в Бересті 1918 р. увій¬ 
шов лит. політик (згодом прем’єр) А. 
Вальдеміарас, з метою інформувати ли¬ 
товців про хід переговорів з німцями. 
Відновлені укр. і лит. держави не мали 
змоги увійти між собою в ближчі зв’яз¬ 
ки. Зате після поразки укр. визвольних 
змагань Л. підтримувала укр. рев. рух, 
скерований проти Польщі (УВО, згодом 
ОУН), за допомогою півофіц. орг-цій 
— військ. »ПІауло» і Союзу Визволення 
Вільни (гол. — проф. м. Біржишка): в 
Кавнасі друкувався орган УВО «Сурма», 
укр. діячі діставали лит. пашпорти, пра¬ 
во азилю тощо. В ! Кавнасі діяло Лит,- 
Укр. Т-во, що його до 1935 р. очолював 
М. Біржишка, яке інформувало литовців 
про укр. проблеми і видавало бюлетень 
«Ьєіїїтц іЛсгаішесіц Огаиа'іоз 2іпіо»». 
Представником УВО, пізніше ОУН був 
сотн. І. ІРевюк-Бартович (і 1945). який по¬ 
стійно перебував у Кавнаоі. На еміграції 
співпрацюють тепер українці з литовця¬ 
ми в АБН й ін. орг-ціях. 

Культ, зв’язхи України з Л. віднови¬ 
лися також з кін. 19 в. Перед першою 
світовою війною у містах Л. кількаразово 
виступали укр. театри. З 1912 р. в репер¬ 
туарі лит. аматорських театрів закріпи¬ 
лася «Наталка Полтавка», у кін. 19 в. в 
Л: з’явилися окремі переклади поезій Т. 
Шевченка, з 1891 р. — оп. І. Франка З 
1909 р. поезії Т. Шевченка перекладав 
знавець і популяризатор укр. літератури 
Л. Гіра (1886—1946), видані 1912 р. окре¬ 
мою зб. 1914 р., попри заборони, в Л. від¬ 
булися святкування Шевченкового юві¬ 
лею, організовані письменницею Ю. Же- 
майте. Над перекладами Шевченка бага¬ 
то лит. поетів працюють і тепер, а Й. Кар- 
деліс переклав біографічну повість Л. Ба¬ 
тя і О. Дейча («Тарас Шевченко». Крім то- 
то, в Л. поширені в перекладах твори Л. 
Українки. М. Коцюбинського, М. Риль¬ 
ського, П. Тичини, О. Гончара, М. Стель¬ 
маха й ін. В укр. перекладах появилися: 
«Пожертва св. Юргісові» Ю. Темайте, 
«Дударець» Г. Корсакене, «Братська по- 
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ема» Е. Межелайтіса і ряд ін. В теат¬ 
рах Л. ставлять п’єси І. Франка, О. Кор¬ 
нійчука, В. Минка й ін. З 1955 р. у про¬ 
граму Віденського держ. театру опери 
і балету включено «Запорожця за Дуна¬ 
єм». Так само й лит. п’єси є в укр. теат¬ 
рах; 1961 р. в Л. відбулася декада укр. 
літератури і мистецтва. Р. М. 

Литвак Леонид (*1899), невропатолог 
родом з Тирасполя, В 1941—45 рр. проф. 
Харківського Мед. Ін-ту, 1946-53 — Хар¬ 
ківського ін-ту вдосконалення лікарів, 
згодом керівник Укр. н.-д. психоневро¬ 
логічного ін-ту в Харкові. 

Литвин ІМихіалон (Михайло), псевд. 
Михайла Тишкевича, лит. посла до Кри¬ 
му в пол. 16 в., автора записок про зви¬ 
чаї татар, литовців і росіян (бл. 1550 р.), 
в яких подано цікаві матеріяли про при¬ 
роду й побут України того часу. Запис¬ 
ки Л. частково видані у Ба'зелі 1615 
(„МісЬаІогш ІлОшапі, Бо тогіЬих Тагіаго- 
гит, ІлЙшапогит сі МовсЬогит Егадтепіа 
Х“), рос. переклад «Мемуарьі, относящи- 
еся к мстории Южной Руси», т. І, 1890. 

Литвиненко Валентин (*1908), маляр і 
графік родом з Кременчука, учень М. 
Самокиша; у 1930-их 
рр. у Харкові, з 1945 
в Києві. Сатиричні 
малюнки в пре¬ 
сі, ліричні малюнки 
(«Мисливська ліри¬ 
ка», «Золота осінь» 
й ін.), книжкова гра¬ 
фіка; ілюстрації до 
творів І. Франка, Л. 

Глібова, М. Гоголя, 
нар. казок й ін. В 
творчості Л. домінує 
сов. агітаційна тема¬ 
тика. 

Литвиненко Василь <*1903), балетмей¬ 
стер і соліст Харківської опери (1925— 
33), гол. партії в балеті Б. Яновського 
«Ференджі» (1930), С. Васильченка «Йо- 
сиф Прекрасний»; ставив балет М. Ве- 
риківського «Пан Каньовський» (1931); 
«Ференджі» (1932), «Червоний мак» (1933,; 
балети Л. будуються на засадах клясич- 
ного балету з включенням елементів 
укр. нар. танцю. 

Литвиненко Катерина (*1923). драма¬ 
тична акторка Київ. Театру ім. І. Фран¬ 
ка на гол. ролях; знімалася у фільмі 
«Доля Марини» (1953) ь титульній ролі. 

Литвиненко Сергій (*1899), скульптор 
родом з Полтавщини, студіював у Кра¬ 
ківській Академії Мистецтв (у проф. 
Лящки 1924-29) і в Парижі (1930); пра¬ 
цював у Львові, де провадив також ро- 
бітню мист. кераміки (1931—44), з 1944 
в Німеччині, з 1949 у Нью-Йорку. Автор 
багатьох намогильних іїам’яггників (І. 
Франка, В. Пачооського у Львові, по- 


ляглим героям у Базарі, {Раві Руській, 
Яворові, С. Шухевича в Амберґу, І. Ра- 
ковського в Нью- 
Джерсі В. Блаваць- 
кого в- Філядельфії 
й ін.), скульптурних 
портретів (митр. А. 

Шептицького. геть¬ 
мана І. Мазепи, укр. 
мистців, письм. і по¬ 
літиків), композицій¬ 
них творів. На твор¬ 
чості Л. помітний 
вплив школи Роде- 
на, на ранніх пра¬ 
цях деякий вплив Л. 

Бурделя; в портре¬ 
тах Л. переважає ім- 
пресіойістичний підхід, у там лтниках — 
монументальність у формах і клясицизм 
у вислові. Л. з 1932 веде пед. роботу і 
бере жваву участь в орг-ції мист. життя 
(м. ін. організатор Укр. Літ.-Мист. Клю- 
бу в Нью-Йорку і з 1949 його гол.; гол. 
Об’єднання Мистців українців в Амери¬ 
ці в 1952—57 рр.); власні виставки в укр. 
і амер. ґалеріях. 

Литвинеико-Вольгемут Марія (*1895), 
визначна оперова співачка, драматичне 
сопрано, нар. у Києві; у 1912—14 рр. в 
теаггрі М. Садовського у Києві, в 1914— 
16 рр. солістка Петербурзького Театру 
Муз. Драми, з 1917 
знову на Україні у 
Києві, Харкові й 
Вінниці; в 1923—34 
рр. солістка Харків¬ 
ської, в 1934—51 рр. 

Київської опер. Л.- 
В. створила ряд кля- 
сичних сценічних 
образів як в укр. 

(Одарка — «Запоро¬ 
жець за Дунаєм», ма¬ 
ти — «Тарас Буль¬ 
ба», Роксоляна, Ок¬ 
сана — «Купало»), 
так і світовому (Яро- 
славна — «Кн. Ігор», Ліза — «Винова кра¬ 
ля», Аїда, Тоска, Галька —, в одноімен- 
них операх) репертуарі. З 1946 Л.-В. 
проф. Київської Консерваторії. 

Литвинов Григорій (*1900), композитор 
з Харківщини; рапсодія для симфоніч¬ 
ної оркестри, сюїта для нар. інструмен¬ 
тів, хори, пісні'. 

Литвинов Іван (*1907), вчений у галузі 
залізобетону, механіки ґрунтів, основ 
фундаментів; у 1931—51 рр. працював у 
Південному н.-д. ін-ті по будівництву в 
Харкові (1952-57 — його дир.), з 1956 д. 
чл. Ак. Будівництва і Архітектури 
УРСР, її секретар та ред. її «Вісника». 
Понад 200 наук, праць і ряд винаходів 
з будів. техніки. 



В. Литвиненко 



С. Литвиненко 



М. Л итвиненко- 
Вольгемут 
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,-Іигвдшова (уроджена Бартош) Пела- 
гія (1833—-1904), етнограф і гром. діяц ро¬ 
дом з сх. Поділля, співр. «КСт.» та 
вид. НТШ. Гол. праці: Южнорусский 
народний орнамент» (у 2 вид. 1878 і 1902), 
«Весільні обряди і звичаї в с. Землянці 
на Чернігівщині» («Матеріяли до укр - 
руської етнології», т. З, 1900) й ін.; спо¬ 
гади. 

Литвинович Спиридон (1810—1869), 

церк. діяч; теологічні студії закінчив у 
Відні, пізніше проповідник при катедрі 
св. Юра у Львові; з 
1852 ректор Духов¬ 
ної Семінарії у Від¬ 
ні; 1857 р. еп. поміч¬ 
ник у Львові, з 1863 
львівський митр.; 

чл. сойму у Львові й 
його віцемаршал та 
чл. Держ. Вади у 
Відні Л. відстоював 
укр. нар. мову в 
школі й проповідях, 
боронив права укр. 
народу перед поля¬ 
ками і проект адмі¬ 
ністративного поділу Галичини. Заслу¬ 
гою Л. була «Конкордія», яка урівно- 
правгаовала сх. обряд з латинським; він 
подбав також про церк. апробату крило- 
шанських капітул у Львові та Пере¬ 
мишлі. 

Литвинович Ярослав (1873—1920), гал. 
екон., зокрема кооп. діяч і публіцист, 
дир. Крайового союзу для плекання і 
збуту худоби, з листопада 1918 недов¬ 
гий час держ. секретар торгу і пром.-сти 
ЗУНР. 

Литвицький Микола (1890?—1940), ко¬ 
оператор на сх. Поділлі, чл. першої уп¬ 
рави «Книгоспілки», 1920 Товариш мін. 
внутр. справ УНР, згодом на еміґрації в 
Празі й на Карп. Україні; розстріляний 
угорцями. 

Литво, ливарництзо, ліярництво, ви¬ 
ливання з допомогою ливарних форм 
або формувальних машин металевих 
відливів або предметів, один з найдав¬ 
ніших способів обробки металів. Різно¬ 
го роду литво мистецьке (Л. м.) виготов¬ 
ляли вже в стародавнім Єгипті, Греції, 
Китаї, Індії, Римі з бронзи, золота, сріб¬ 
ла та їх стопів. На території України 
Л. існувало вже в добу трипільської 
культури (3—2 тисячоліття до Хр.). Ба¬ 
гато зразків Л. м. окремих предметів 
і їх фрагментів збереглося з доби Київ. 
Руси; після тат. навали Л. (дзвони, 
церк. двері, помости тощо) розвинулося 
на терені Гал.-Волинського князівства. 
У 15 в. з постанням цехових орг-цій 
Л. спеціялізується і поділяється на кон- 
вісарство (виливання з олива або цини 
коновок, ліхтарів, свічників й ін. посу¬ 


ду) і людвисарство (виливання перев. з 
міді та з столів металу, гол. чином 
дзвонів і гармат). Протягом 15—18 вв. 
переважало Л. м. — дзвони (див. Дзво¬ 
ни), оздоблені гармати, скульптури, у 
тому ч. й саркофаги та ін. З майстрів 
Л. м. відомі в 16 в. Л. і М. Герле та на 
поч. 17 в. К. й А. Франке у Львові, в 
кін. 17 і на поч. 18 в. А. Петрович та 
Й. і К. Болошевичі в Києві й Глухові. 
В 17—18 вв. видатними осередками Л. 

м. були Львів, Перемишль і Броди, де 
працювали такі майстрі, як Т. Полян- 
ський, І. Бобовський, І. Бельман. 

З кін. 18 в. л. м. починає занепадати 
і натомість розвивається ливарна ін¬ 
дустрія: Л. займаються «залізні за¬ 
води» на Чернігівщині, дзвони і котли 
для винокурення виготовляють ливарні 
у Глухові, Києві, Стародубі, перший ли¬ 
варно-гарматний зав. постав (1795—97) 
над Луганню й згодом уже в 19 в. 
(1885) перший труболиварний зав. у 
Макіївні. Сучасне ,Л. є заготовчою ба¬ 
зою машинобудування, і воно широко 
розвинуте на Україні (ливарні цехи 
діють на машинобудів. зав. Харкова, 
Кіровограду, Новокраматорського,. Дні¬ 
пропетровського та ін.). При АН УРСР 
був створений 1958 р. перший в СССР 

н. -д. Ін-т Ливарного Виробництва. Л. м. 
виконують тепер в УОСР Респ. наук, 
реставраційні робітні Держбуду в Ки¬ 
єві. 

Литовська метрика, архів великокня¬ 
жої канцелярії В. Князівства Лит., зб. 
урядових документів з поч. 15 в. до 1794 
р. у Вільні, який складався з 566 тт. 
юридичних документів й ін. держ. актів 
(рішень центр, судів, великокняжих 
привілеїв, міжнар. договорів і т. д.), пи¬ 
саних перев. тодішньою руською канце¬ 
лярською мовою, частково також латин¬ 
ською й поль. Після Люблінської унії 
1569 р. з уваги на те, що на новсприєд- 
наних до Польщі укр. землях і далі діяв 
Лит. Статут, у Варшаві заведено окре¬ 
му «Волинську метрику» для Брацлав- 
ського. Волинського й Київського воє¬ 
водств (акти про гал. справи зберігалися 
в поль. «Коронній метриці» в Кракові, 
потім у Варшаві). 

Після упадку Польщі Л. м. приміще¬ 
но в центр, архівах Рос. Імперії у Петер¬ 
бурзі й об’єднано з нею Волинську мет¬ 
рику та гал. акти з «Коронної метрики». 
Тепер Л. м. зберігається в архівах у Вар¬ 
шаві, Москві й Ленінграді. Матеріяли Л. 
м. опубліковано частково в «Актах, от- 
носящихся к истории Западной России» 
і «Актах, относящихся к истории Юж- 
ной и Западной России». 

Литовська митрополія, існувала в 14— 
15 вв. у межах Лит.-Руської держави; 
заснована за лит. кн. Ґедимїна, але 
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оформлена тільки 1355 р. за кн. Ольґер- 
да, після заходів перед консггантинопіль- 
ським патріярхом. Цим здійснилося праг¬ 
нення В. кн. лит. мати для Лит. Руси 
окремого митр, й припинити церк. по¬ 
в’язаність цравос. Литви із митр, «київ¬ 
ським і всієї Руси», що тоді проживав 
перев. у Москві й підтримував велико- 
держ. прагнення моск. володарів. Митр, 
лит. також титулувалися київ., особ¬ 
ливо коли Київ дістався під Литву 
(1360), хоч вони жили звич. в Новгород- 
ку на Білорусі. Через суперечки між 
митр. лит. Романом (1354—61) і моск. 
Алексієм патріярх закрив Л. м. 1364 р., 
вона стала знову чинною 1375 р., а її 
митр, призначено серба Кипріяна (1376— 
89). Коли ж він став заг.-руським митр., 
Л. м. фактично перестала існувати. За 
кн. Витовта Л. м. відновлено і її очолив 
Григорій Цамблак (1415—19); після його 
усунення правос. єпархії Литви ще раз 
потрапили у залежність від Москви. 
Спроба продовжити Л. м. під проводом 
митр. Герасима не вдалася. Див. також 
ЕУ І, стор. 606—07. 

Литовський Статут, кодекс права В, 
Князівства Лит. (Литовсько-Руської дер¬ 
жави), виданий у 16 в. в трьох основних 
ред., один з найкращих кодексів права 
свого часу. Перед виданням Л. С. дже¬ 
релами права Лит.-Руської держави бу¬ 
ли — Руська Правда, а також лит., білор. 
і укр. звичаєве право. Перший або Ста¬ 
рий Л. С., схвалений у 1529 р. на соймі 
у Вільні, складався з 243 артикулів (за 
Слуцьким списком — 272), об’єднаних в 
13 розділах; в яких були зібрані норми 
судово-процесуального, карного, цивіль¬ 
ного й госп. права, поруч з постановами 
держ. права. Провідною думкою цього 
кодексу була оборона інтересів держави 
і шляхти, а особливо маґнатів. Другий 
Л. С., іноді з уваги на особливу ролю 
Волинської ш тяхти при його укладан¬ 
ні званий Волинським, схвалений у 
1566 р. (367 артикулів у 14 розділах), 
здійснив адміністративно-політ. рефор¬ 
му держави ((поділ на пов.), а зокрема 
поширив привілеї рядової шляхти. До 
сойму були введені, поруч з вищою па¬ 
латою (пани-рада), представники рядової 
шляхти — повітові посли. Цей кодекс є 
юридичним оформленням панівної ролі 
шляхти в державі і дальшого обмежен¬ 
ня прав селянства (в містах діяло т. зв. 
маґдебурзьке право). Третій Л. С. (488 
артикулів в 14 розділах), складений піс¬ 
ля приєднання В. Князівства Лит. до 
Польщі (Люблінська унія 1569 р.), був за¬ 
тверджений Жигмонтом III Вазою, ве¬ 
ликим кн. лит. (і поль. королем) у 1588 р. 
Він позначався засвоєнням багатьох 
поль. юридичних понять у наново систе¬ 


матизованому і значно поширеному кар¬ 
ному й цивільному праві Статуту, а особ¬ 
ливо в остаточному закріпленні приві¬ 
леїв шляхти і в повному закріпаченні 
селян. , 

Всі три редакції Л. С. були написані 
тодішньою («руською» канцелярською мо¬ 
вою, що була сумішшю церк.-слов’ян- 
ської, укр. і білор. мов. Дві перші редак¬ 
ції появилися в рукописній формі, а 
третя — надрукована у Вільні. У 1614 р. 
появився перший переклад — редащдія 
Л. С. поль. мовою у Вільні; 1811 Р- Л. С. 
перекладено на рос. мову (з поль. тексту). 
Л. С. був одним з джерел, що були ви¬ 
користані при укладенні кодексу моск. 
царя Олексія Михайловича («іСоборное 
Уложение») в 1649 р. 

На протязі кількох століть Л. С. був 
основним зб. права на Україні, навіть у 
тій частині, яка була приєднана до Поль¬ 
щі. ВДн був гол. джерелом укр. права на 
Гетьманській Україні і становив основ¬ 
не джерело кодексу «Права, по которьім 
судится Малороссийский народ». На 
Правобережній Україні Л. С. діяв аж до 
скасування указом царя Миколи І з 25 
червня 1840 р. Деякі законоположення 
Л. С. були внесені до зб. законів Рос. Ім¬ 
перії і зберегли законну силу в Черні¬ 
гівській і Полтавській губ. аж до 1917 р. 
Див. також ЕУ І, стор. 635—36. 

Література: Грушевський М. Історія 
України-Руси, т. 5. Л. 1905; Лащенко Р. Лит. 
Статут, яко памятник укр. права. Наук. Зб .Укр. 
Ун-ту в Празі, т. І. Прага 1923; Василенко 
М. Як скасовано Лит. Статута. Записки Соц.- 
Екон. Відділу Укр. Академії Наук, тт. ІІ-Ш. К. 
1924—25; КиМгеЬа 8. Ні8Іог]'а £годе1 далупе^о 
рга\уа роївкіе^о, т. П. Ілілуа. Л. 1926; Варьі- 
сенак С. Нацьіянальньї характар Літоуска- 
га Статуту 1529 г. Польїмя 6—7. Менськ, 1927; 
Л а п п о И. Литовский Статут 1588 года. 2 тт. 
Кавнас 1934—38; Чубатий М. Огляд історії 
укр. права; Історія джерел та держ. права, ч. 
П, 3 вид. Мюнхен 1947; Ю ш к о в С. История 
государства и права СССР, ч. І, 3 вид. М. 1950; 
ОкіпзЬеуісЬ Ь. ТЬе І_,а\у о£ ГЇіе Сгапй Рисіїу 
о£ ІліЬиапіа; Баск^гоипй апй БіЬ1іо§гарЬу. Нью- 
Йорк 1953; Кульчицький В. Кодифіка¬ 
ція права на Україні у XVIII ст. Л. 1958; Ста¬ 
тут Великого Княжества литовского 1529 го¬ 
да, під ред. К- Яблонскиса. Менськ 1960. 

Б. Цюцюра 

Литовсько-Руська держава (13—16 вв.), 
назвц гетеронац. держави, до складу 
якої входили лит., білор. та укр. землі. 
Л.-ІР. д. була заснована на федеративно¬ 
му принципі, і поодинокі її частини ко¬ 
ристувалися широкою автономією. Най¬ 
вища влада була зосереджена в руках 
великого кн. і опиралася на держ.-політ. 
устрій февдалізму. Для доцомоги вели¬ 
кому кн. була покликана великокняжа 
рада, складена з панів, спочатку з до¬ 
радчим, а згодом співвирішальним голо¬ 
сом у держ. адміністрації. Столиця дер- 
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жари була з 1323 р. у Вільні. Лит. дер¬ 
жава формувалася під впливом експан¬ 
сії нім. хрестоносних орденів, боротьби 
з Гал.-Волинською державою, татарами, 
а згодом Польщею і Московщиною. На¬ 
ступ литовців на укр. й білор. землі 
почався вже за за¬ 
сновника Лит. дер¬ 
жави великого кн. 

Мендовга (1230-і рр, 

—63). За великого кн. 

Ґедиміна (1316—41) і 
його сина Ольґерда 
(1345—77) під владою 
Литви опинилися 
Пинщина, Берестей¬ 
щина, Чернігово-Сі- 
верщина, Поділля, 

Переяславщина та 
Київщина. Укр. землі 
та їх князі, ослабле¬ 
ні тат. наскоками та 
внутр. роздріблені- 
стю, майже без опо¬ 
ру були інкорпоро¬ 
вані у Лит. державу 
й узяли участь у 
держ. адміністрації. 

Політ, і культ, жит¬ 
тя Л.-Р. д. розвину¬ 
лося на іст. тради¬ 
ціях Київської й 
Гал.-Волинської дер¬ 
жави. Староруська 
(укр. та білор.) мова 
стала держ. мовою, 
а судівництво спира¬ 
лося на правні тра¬ 
диції руського кня¬ 
жого судівництва 
(див. Литовсько- 
руське право. Литов¬ 
ський Статут). Ли¬ 
товці перебрали та¬ 
кож руський військ, 
досвід — орг-цію вій¬ 
ська та будування 
фортець. Династичні споріднення русь¬ 
ких і лит. княжих родів зміцнювали 
асиміляційний процес лит. елементу. 
Руські (гол. укр.) князі входили до скла¬ 
ду великокняжої ради і разом з лит. 
панами становили провідну верству дер¬ 
жави. Правос. церква мала змогу вільно 
розвиватися і впливати на культ.-осв. 
розвиток країни, в містах розвивалися 
ремесла й торгівля. Але після 1385 р., 
коли великий кн. Яґайло (1377—92), уло- 
жив 1385 у Креві з Польщею унійний до¬ 
говір ((див. Кревська унія), стаючи поль. 
королем, відносини в Л.-Р. д. змінилися. 

Польща, зайнявши Галичину в 14 в., 
намагалася поширити свої політ, та рел. 
впливи на сусідні укр. та лит.-білор. зем¬ 
лі. У 1385 р. Л.-Р,. д. перестала бути не¬ 


залежною державою, хоча зберігала 
власний держ. устрій. Прополь. політи¬ 
ка Яґайла викликала сильну лит.-руську 
опозицію, яка боролася з наступом по- 
льонізації і латинізації політ, та культ, 
життя держави. Спочатку лит.-руську 


опозицію очолив великий кн. Витовт 
(1392—1430), який співпрацював з укр. 
князями і плянував зовсім унезалежни- 
ти Л.-Р. д. від Польщі та поширити те¬ 
риторію на півд. і сх. Однак, програвши 
битву з татарами 1399 р. над р. Ворск¬ 
лою, Витовт був змушений шукати зго¬ 
ди з Яґайлом. в Городлі 1413 р. було уло- 
жено нову поль.-лит. унію, яка обмежи¬ 
ла участь правос. у держ. управлінні Л.- 
Р„ д. та зрівняла панів латинського обря¬ 
ду з поль. шляхтою. Нову опозицію очо¬ 
лив брат Яґайла, великий кн. Свидри- 
гайло (1430—35), який був прихильно на¬ 
ставлений до укр,—руського резистансу. 
Проруська політика Свидршайла спри¬ 
чинилася до внутр. розбиття політ, сил 
Л.-Р. д. Прополь. сторона вибрала на ве- 



1 —■ Основна територія Литви. 2—5 — "Укр. і білор. землі, зайняті В. 
Лит. князівством: 2 — за Мендовга; 3 — за Вітена і Ґедиміна; 4 — 
за Ольґерда; 5 —-за Витовта. 6 — Територія Верхівських князівств 
(періодично залежних від Литви). 7 - - Кордони держав у 1465 р. 8 — 
Кордони В. лит. князівства бл. 1600 р. 9 — Кордони В. Лит. кня¬ 
зівства на сх. 1648 р. 
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ликого кн. Жигмонта Кейстутовича (1435 
—1440), а Свидригайло осів на Волині, 
яка на короткий час стала фактично ок¬ 
ремою державою. По смерті Жигмонта 
великим кн. проголошено Казіміра Яїел- 
лончика (1440-92), який продовжував 
прополь. централістичну політику супро¬ 
ти укр.-білор. земель. Зріст опозиції 
руських кн. примусив Польщу до посту¬ 
пок, і в Києві посаджено кн. Олександра 
(Олелька) Володимировича, внука Оль- 
ґерда. Це на деякий час посилило руські 
впливи в державі. Проте вже по смерті 
Свидригайла скасовано" Волинське кня¬ 
зівство (1452), а по смерті Семена Олельїсо¬ 
вина (1470) Казімір зробив своїм намісни¬ 
ком у Києві литвина Ґаштовта. Посилен¬ 
ня поль. впливів у Л.-Р. д. призвело 
до нової змови, на чолі з кн. Ми¬ 
хайлом Олельковичем. Змову викрито 
(1481) і багато учасників було страчено. 

Зростання поль. впливів на руських 
землях сприяло орієнтації правос. укр. і 
білор. князів на Моск. князівство, яке. 
після перемоги над татарами, ставало 
сильною централізованою державою. 
Моск. великий кн. Іван III проголосив 
себе оборонцем правос. віри й спадкоєм¬ 
цем київ, великокняжої династії. Це за¬ 
гострило давній конфлікт між Литвою 
і Москвою і призвело до ряду воєн між 
ними. На поч. 16 в. до Москви були при¬ 
єднані майже всі Чернігово-Сіверські 
землі. 1508 р. вибухло нове повстання 
руських кн. проти Литви, очолене кн. 
Михайлом Глинським і його братами. 
Метою його було відірвання від Литви 
України-Білоруси та відновлення Русь¬ 
кої держави. Це була остання спроба 
укр. князів протиставитися Польщі та 
Литві. Повстання не вдалося, і Глинські 
були змушені втекти до Москви. 

Польща за всяку ціну намагалася опа¬ 
нувати Лит. князівство та перетворити 
персональну унію, проголошену в Кре- 
ві, на реальну унію двох держав. Поля¬ 
ки старалися використати' для цього 
менших лит. панів, яким було обіцяно 
зрівняння в правах з поль. шляхтою. 
Проти унії виступили великі лит. пани, 
вбачаючи в ній ліквідацію Л.-Рі д. Не 
зважаючи на значний опір з боку Лит¬ 
ви, було проголошено в Любліні 1569 р. 
унію Польщі з Литвою, які стали однією 
державою — «Річчю Посполитою» (див. 
Люблінська унія), хоч Литва й надалі 
зберегла деяку держ. автономію. Руські 
землі В. Лит. князівства були поділені: 
укр. землі, за винятком частини Підляш- 
шя і Полісся, перейшли під владу Поль¬ 
щі, білор. майже цілком залишилися в 
складі В. Лит. князівства. Таке правне 
становище В. Лит. князівства затрима¬ 


лося аж до розборів Речі Посполитої. 
Див. ще ЕУ І, стор. 431—36, 634—35, 640— 
42, а також Литва. 

Література: Антонович В. Очерк исто- 
рии Великого Княжества Литовского до поло¬ 
винні XV в. К. 1885. Леонтович Ф. Очерки 
по истории литовско-русского права — Обра- 
зование территории Литовского государства. 
П. 1894; Грушевський М. Історія Укра- 
їни-Руси, III—VI. Л. 1899 —1907; любавский 
М. Очерк истории Литовско-Русского государ¬ 
ства до Люблинской унии включитєльно. М. 
1915 ; Василенко Н. Очерки по истории 
Западной Руси и Украиньї. к. 1916; Чуба¬ 
тий М. ІІравне становище укр. земель Лит.- 
Руєької держави під кін. XIV ст., ЗНТШ, тт. 
134—35, 144 —45. Л. 1924—26; Коїапкотеїкі Ь. 
Ргіеіе IV. Кзіфйуа ШеіувЙеео та |н^иіІоп6\у І. 
1377 —1499. В. 1930; І и г 8 Є1 а С. Нізіогу о£ Йіе 
Іліїшапіап N811011. Нью-Йорк 1948; Ногбі 1 а Ь - 
Іопоіувкі. 1Уе5ІШ55Іащ1 гдуіясЬеп \\'ІІпа шиї 
Мовкаи. Лейден 1955; Пашу то В. Образова- 
ние Литовского Государства. М. 1959.Л_ Цинар 

Литовсько-руське право, право Лит,- 
Руської держави, точніше В. Лит. князів¬ 
ства, в якому від 14 до 18 вв. були об’єд¬ 
нані лит. і білор. землі, а також біль¬ 
шість укр. (до Люблінської унії, 1569) 
Систематичне виучування історії Л.-р. п. 
розпочалося в першій пол. 19 в. Поль. 
дослідники вважали його місц. правом 
поль. держави, рос. дослідники (які на¬ 
зивали Л.-р. п. «зах.-руським» правом) 
включали його до історії рос. права. Зго¬ 
дом над Л.-р. п. почали працювати укр., 
білор. і лит. історики і правники, вважа¬ 
ючи, що воно входить в обсяг історії 
права всіх трьох народів — білор., лит. і 
укр., з уваги на їхнє спільне держ. жит¬ 
тя в минулому. Див. Литовський Статут, 
а також ЕУ І, стор. 634—35. Б. Ц. 

Литовченко Олександер (1835—90), ма- 
ляр-іпортретист родом з Кременчука; 
студіював у Петербурзькій Академії 
Мистецтв, з 1868 академік, чл. Т-ва пе¬ 
редвижників; портрети, іст. тематика 
(«Христос у Гєтсиманському саду», «Боя¬ 
риня Морозова», «Іван Грозний показує 
свої скарби англ. послу Горсею», портрет 
мистця В. Шварца та ін.). 

Лихівка (V—14), с. м. т. Верхньодніп¬ 
ровського р-ну Дніпропетровської обл., 
положене в півд.-сх. 
частині Придніпров¬ 
ської височини; 6000 
меш. (1959); місц. 
пром-сть. 

Лихопой Фулон, 
кошовий отаман За¬ 
поріжжя (1688), по¬ 
сол Січі до Москви 
(1689);, в 1697-1703 рр. 
сотн. опішнянський 
гадяцького полку. 

Лициняк Василь 
(1873—1951), укр.-кат. °- в - Лициняк 
прелат, почесний крилошанин, церк. і су¬ 
спільний діяч, педагог, у .1928 — 39 рр. 
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дир. сер. шкіл СС Василіянок у Львові, 
співзасновник і активний чл. управ ба¬ 
гатьох філантропічних і екон. установ у 
Львові, заступник керманича суспільної 
опіки УЦК 1941—44; автор проповідей, 
ст. та брошур на різні рел. й суспільні 
теми; помер у Польщі. 

Личко Іван (1882—?), гром. діяч і аґро- 
номчпопуляризаїтор, у 1900-их рр. чл. 
Укр. Студентської Громади і !РУП у Пе¬ 
тербурзі, ред. «Вільної України» (1906), 
співр. «Укр. Хати», «ЛНВ» та ін.; бро¬ 
шури на с.-г., кооп. і лігг. теми. 

Лишанський Юрій (*1898), режисер у 
Київ, опері (ставив «Думу чорномор¬ 
ську», 1929, «Північний вітер», 1930, «Бо¬ 
риса Ґодунова», 1931, «Цареву наречену», 
1932), у 1931—39 рр. у театрі Чер¬ 
воної Армії Київ. Військ. Округи /одно¬ 
часно проф. Київ. Театрального Ін-ту), 
в 1950-их рр. — в Респ. Київ. Театрі 
Юного Глядача. 

Лишні (Лишили), старшинський рід на 
Чернігівщині 18 в.; Андрій Л. (1713 — бл. 
1775), бунчуковий товариш, був началь¬ 
ником Архіву Ген. Військ. Канцелярії. 

Лишній, один з Дніпрових порогів. 

Лищиця (СурворЬіІа Г,.), багаторічні або 
однорічні рослини з родини гвоздикува- 
тих. На Україні росте 12 видів, з них 
найчастіші: Л. звичайна або Л. мурова 
(С. тигаїіл Ь.) до 25 см заввишки і Л. во¬ 
лотиста, перекотиполе (С. рапісиїаіа В) 
заввишки до 100 см. Коріння Л., які міс¬ 
тять велику кількість сапоніну (5,5®/о, 
«білий мильний корінь»), використову¬ 
ють у медицині й у техніці. 

Ліберець (ЬіЬегес, нім. КеісЬепЬещ), м. 
в півн. Чехії, 69 000 меш. (1960); з верес¬ 
ня 1920 табір для інтернованих частин 
УГА (гол. група ген. Кравса), понад 1 000 
осіб. Інтенсивне культ.-осв. життя, ке¬ 
роване Культ.-просвітнім кружком, м. 
ін. різні курси, ред. двотижневика «Укр. 
Сингалець». З квітня 1921 табір переве¬ 
дено до Йозефова. 

Лівадія (IX —15), іс. м. т. в Крим, обл., 
підпорядковане Ялтинській міськраді, 
положене над берегом Чорного м. у 6 км 
від Ялти; 1959 р. 4 000 меш., кліматичний 
курорт; оточене виноградниками вино- 
градо-виноробного радгоспу винокомбі- 
наггу «Міасандра». В Л. знаходиться ве¬ 
ликий лівадський палац (1912, іархітект 
М. Краснов), кол. власність царської ро¬ 
дини, тепер санаторія. 

Ліванов Михайло (1751—-1800),. один з 
перших дослідників ґрунтів та умов хлі¬ 
боробства на Степ. Україні, засновник 
першої на Україні с.-г. школи в с. Бо- 
гоявленськочу б, Миколаєва. 

Лівицька Марія (* 1879), уроджена Тка- 
ченко, дружина Андрія, гром. діячка 


родом з Поділля; чл. РУП, згодом 
УСДРП, працювала в Києві та Лубнях 
(1901—05); після революції 1905 за спра¬ 
ву т. зв. «Лубенської 
Р,есп.» і «Гром. Са¬ 
мооборони» була під 
судом; 1917 активна 
в самоврядуванні на 
Полтавщині. На емі- 
ґрації довголітня гол. 

Союзу Українок- 
Еміґранток у Поль¬ 
щі; тепер у ЗДА. 

Лівицька-Холодна 
Наталя (* 1902), по- 
етка, дочка Андрія 
Л., дружина Петра 
X. молодшого, родом 
з Полтавщини; освіту дістала у Варшаві 
й Празі; активна в укр. жін. орг-ціях, 
співр. ж. «Жінка», друкувалася в-журн. 
«ЛНВ», «Вісник», 

«Ми» й ін. 36. пое¬ 
зій «Вогонь і попіл» 

(1934), «Сім літер» 

(1937), біографія Т. 

Шевченка для мо¬ 
лоді «Шлях велет¬ 
ня» (1955), перекла¬ 
ди зі франц. й італ. 

Тепер у ЗДА. 

Лівицький Андрій 
(9. 4. 1879-17. 1. 1954), 
юрист, визначний 
гром. і політ, діяч, 

ЧЛ. уряду і през. н - Лівицька-Холодна 
Укр. Нар. Республіки. Нар. в Липляві, 
Золотоніського пов. на Полтавщині в ста¬ 
рій коз. родині; закінчивши колегію ім, 
Ґалаґана в Києві, вчився в Київ. Ун-ті, 
працював як адвокат і мировий суддя в 
Лубнях, Каневі й Золотоноші. Активний 
в укр. гром. житті 
ще з гімназії, був 
гол. Студентської 
Громади в Києві, а 
з 1901 р. діяльний чл. 

РУП, гол. його від¬ 
ділу в Лубнях. За 
участь в укр. рев. 
роботі 1905 заареш¬ 
тований і засудже¬ 
ний як гол. обвину¬ 
вачений у справі 
т. зв. «Лубенської 
Респ.» і «Гром. Само¬ 
оборони». В 1905—20 
рр. один з передових чл. УСДРП. З вибу¬ 
хом революції 1917 — чл. ЦК Сел. Спілки 
і Центр. Ради та губ. комісар Полтавщиг- 
ни. 1918 р. чл. Укр. Нац. Союзу. За Ди¬ 
ректорії один з організаторів і чл. Тру¬ 
дового Конґресу. У квітні 1919 мін. юс¬ 
тиції і заступник гол. уряду, з серпня 
також керівник мін. закордонних справ. 
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У жовтні 1919, призначений гол. Дипло¬ 
матичної Місії в Польщі, виїхав до Вар¬ 
шави і 22 квітня 1920 р. підписав мир¬ 
ний і союзний договір України з Поль¬ 
щею, т. зв. Варшавський' договір ; у 
жовтні 1920 вперше гол. уряду. В кін. 
1921 р., після трагічного закінчення 

Другого Зимового походу, відстояв тезу 
продовження діяльности урядам УНР в 
екзилі; з того часу, перебуваючи як гоог. 
уряду у Варшаві, разом з С. Петлюрою 
керував дипломатичною діяльністю УНР. 
Після смерти С. Петлюри в травні 1926 
р, став його наступником, як «заступник 
Гол. Директорії і Головний Отаман 
Військ УНР» і відтоді очолював держ. 
центр УНР і керував укр. держ. політи¬ 
кою. В момент вибуху другої світової 
війни Л. жив, конфінований німця¬ 
ми, у Варшаві. 1945 активізував пра¬ 
цю уряду УНР в екзилі й поновив цей 
уряд, запросивши до нього представни¬ 
ків з нової підсов. й зах.-укр. еміграції. 
У 1946 р. доручив І. Мазепі вести заходи 
для притягнення до співпраці в держ. 
центрі всіх політ, орг-цій, що закінчи¬ 
лося створенням Укр. Нац. Ради (1948). 
Помер у Карлсруе, похований на цвин¬ 
тарі Вальдфрідгоф у Мюнхені. 

К. Паньківський 

Лівицький Микола 
<*1907), син Андрія, 
політ, діяч і журна¬ 
ліст. Після війни 
один із засновників 
І від 1951 гол. Укр. 

Нац.-Держ. Союзу 
(УНДС); з 1949 р. чл. 

Виконавчого Органу 
УНР.ади, з 1957 його 
гол. і керівник ре- 
сорту закордонних 
справ. Численні ст. і 
окремі брошури укр. 
та чужими мовами. 

Ліві соціялісти-демократи, див. Неза¬ 
лежна УСЦРП. 

Лівобережна Україна, Лівобережжя, 
сх. частина Гетьманської держави (1648- 
1764), положена на лівому березі Дніпра 
(разом з Києвом), яка з 1654 р. була в 
міжнар.-правній залежності від Росії; 
територія Л. У. приблизно покривається 
з територією Придніпрянської низовини. 
Терміни «Лівобережна Україна», «Ліво¬ 
бережжя» стосуються також, як геогр. 
поняття, різних частин укр. земель, роз¬ 
ташованих на сх. від Дніпра: а) сх. ча¬ 
стини кол. Гетьманської держави в ме¬ 
жах пізніших Чернігівської (часто без 
її 4 півн. повітів) і Полтавської Губ.; 
б) сх. частини Лісостепу, положеного в 
межах УССР (себто також з кол. Хар¬ 
ківською губ.) або й з укр. частинами 
Вороніжчини й Курщини. В ЕУ 2 ми 


ділимо Л. У. на два іст.-геогр. краї: 
а) півн., розташовану в ліс. смузі; — 
Чернігівщину і б) півд. — в смузі Лісо¬ 
степу — Полтавщину, 

Лівокумське (IX—25), с. на Надкаспій- 
ській низовині над р. Кумою, р. ц. Став- 
ропільсьного краю РСФСР; за перепи¬ 
сом з 1926 р. "в Лівокумському р-ні жило 
20 900 (51,4“/о всього населення) україн¬ 
ців. 

Ліґа Визволення України (ЛВУ), су- 
спільно-політ. орг-ція в Канаді під 
впливом Закордонних Частин ОУН(р), 
заснована 1949 р. з завданням допомага¬ 
ти визвольній боротьбі укр. народу, цен- 
траля в Торонто; має 48 відділів, 22 об’¬ 
єднання жінок ЛВУ, ч. чл. — 3 000 (1961). 
ЛВУ влаштовує: маніфестації, академії, 
доповіді, пресові конференції, видає ві¬ 
дозви і летючки, висилає меморандуми. 
Орган: тижневик « Гомін України», Гол. 
Р. Малащук, ін. діячі: П. Бащук, В. 
Кліш, М. Кравців, І. Бараниця, О. Мат- 
ла, М. Сосновський, В. Макар, І. Івйн- 
чук, О. Кушнір, В. Саґаш, В. Безхліб- 
ник, В. Гирак, Марія Солонинка, Натал¬ 
ка Бащук, Софія Саґаш. 

Ліґа Націй (йосіеіе сіек Каїіопз), союз 
держав, заснований 1919 р. Версаль- 
ським договором для забезпечення сві¬ 
тового миру й співпраці між націями, з 
осідком у Женеві. До Л. Н. належали 
м. ін. держави, між якими була поділе¬ 
на Україна, — Польща, Румунія, Чехо- 
Словаччина, а з 1934 — СССР (виключе¬ 
ний 1940 р.). Уряд УНР ставив канди¬ 
датуру України в чл. Л. Н. в 1920 р., але 
безуспішно. Екзильні укр. уряди — УНР 
і ЗУНіР (в 1920—23 рр.) без успіху пода¬ 
вали до Л. Н. протести проти окупації 
України большевиками і Польщею; ли¬ 
ше один раз Л. Н. 23. 2. 1921 Взяла до 
уваги попередні протести през. Є. Пет- 
рушевича і визнала, що Сх. Галичина є 
не під поль. суверенністю, а під мілітар¬ 
ною окупацією. Тому що до завдань 
Л. Н. належало м. ін. відстоювати права 
нац. меншин, ґарантовані окремим між- 
нар. договором, який підписали Поль¬ 
ща, Румунія і Чехо-Словаччина, укра¬ 
їнці зверталися до Л. Н. із скаргами на 
порушення їх прав урядами Польщі й 
Румунії (також угрофільські і русо¬ 
фільські кола Закарпаття подавали 
скарги проти чехо-словацького уряду). 
Найбільше цих т. зв. петицій вносила 
Укр. Нарляментарна Репрезентація та її 
окремі члени. Змістом укр. звернень 
були м. ін. поль. шкільні закони, 
колонізація Зах. України кол. воя¬ 
ками поль. армії, переслідування укр. 
кооперації, знущання над політ, в’язня¬ 
ми, т. зв. пацифікація та ін. Через не¬ 
об’єктивне ставлення секретаріяту Л. Н. 
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та складні, для нац. меншостей неко¬ 
рисні процедурні норми, єдиною спра¬ 
вою, іЦо була передана секретаріа¬ 
том на розгляд Ради Л. Н., була пети¬ 
ція у справі пацифікації. Якщо ідеться 
про УССР, то Л. Н. займалася тамошні¬ 
ми відносинами лише раз у справі голо¬ 
ду (таємне засідання Ради Л. Н. у ве¬ 
ресні 1933). До компетенції Л. Н. нале¬ 
жала юридична опіка над втікачами з 
території кол. царської Росії, себто та¬ 
кож над укр. емігрантами з Наддніп¬ 
рянщини (існувало окреме т. зв. бюро 
Напсена), але формально Л. Н. не визна¬ 
вала категорії укр. емігрантів (див. Емі- 
ґрація). Укр. інтереси перед установами 
Л. Н. захищали здебільшого укр. парла¬ 
ментарі Зах. України та неофіц. пред¬ 
ставник екзильного уряду УНР О. 
НІульгин. 

Для співпраці з Л. Н. і для поширення 
її ідей діяли різні т-ва, які творили Між- 
нар. Унію Т-в Л. Н. (або спілку Т-в для 
Л. Н.); до неї належали Українське То¬ 
вариство для Л. Н. і (в 1921—24 рр.) Зо- 
хідньо-Укр. Товариство Л. Н.; крім того, 
існувало ще акад. т-во для Л. Н. з осід¬ 
ком у Подєбрадах. Хоч Л. Н. була ін¬ 
струментом політики переможців у пер¬ 
шій світовій війні і не брала до уваги 
,укр. вимог, все ж таки укр. звернення 
до Л. Н і участь українців у Міжнар. 
Унії т-в Л. Н. спричинилися до поши¬ 
рення інформацій про укр. справу в між¬ 
нар. колах. 1946 р. 21 Ген. Асамблея лікві¬ 
дувала Л. Н. у зв’язку з тим, що перемож¬ 
ні альянти другої світової війни органі¬ 
зували 1945 Організацію Об’єднаних На¬ 
цій (ООН). 

Ліга Українських Католицьких Жінок 
(ЛУКЖ), рел.-нац. орг-ція українок 
Канади, постала 1943—44 рр. з жін. від¬ 
ділів Братства Українців Католиків 
Канади (БУК), перша гол. М. Дима. 
Триступнева орг-ція (централя, яка 
кожні два роки переходить до ін. єпар¬ 
хії, епархіяльні управи і 125 відділів, 
з бл. 5 000 чл. ЛУКЖ є чл. Світової Феде¬ 
рації Укр. Жін. Орг-цій (СФУЖО) і Со¬ 
юзу Кат. Жін. Орг-цій (СОКАЖО). 

Ліґа Української Католицької Молоді 
(з поч. 1960-их рр. назва — Ліґа Укра¬ 
їнських Католиків), ідеологічно-виховна 
орг-ція укр. кат. молоді ЗДА, постала 
1933 р. (перший гол. Б. Катамай ); діє 
через свої відділи на терені укр. кат. па¬ 
рафій, Окружні ради і щорічні конвен¬ 
ції членства. Орган —■ місячник „Пк- 
гаіпіап ¥оиГЇґ“ (з 1934), спершу укр. і англ. 
мовами, пізніше тільки англ. 

Літа Української Молоді Північної 
Америки, заснована 1933 р. (перший гол. 
С. Шумейко), що об’єднує укр. молодь 
ЗДА і Канади здебільше з старшої імі- 
ґрації для культ., спортивної і товарись¬ 


кої діяльности; видає ж. „Тгепс1“ і цик- 
лостильний місячник „ТгепйеНе", як та¬ 
кож книжки англ. мовою про укр. мис¬ 
тецтво, фолкльор тощо. 

Ліґнау Олександер (1859—1923), ген. 
родом з нім. колоністів на Херсонщині, 
під час війни. 1914—17 начальник штабу 
7 армійського корпусу рос. армії; това¬ 
риш мін. військ, справ за гетьмана П. 
Скоропадського. Під час протигетьман- 
ського повстання подався на Дін до 
Добровольчої армії, помер на еміграції 
в Болгарії. 

Лідов Олександер (1853- 1919), хемік- 
технолог; з 1889 — проф. Харківського 
Технологічного Ін-ту; праці з фарбуван¬ 
ня, ситцевибивання, технології жирів, ор- 
ганічни'х барвників, аналізи води, газів 
та ін.; посібники з хем. технології, «Хи- 
мическая технология волокнистих ве- 
ществ» (1893). 

Лікар, особа, що має високу мед. осві¬ 
ту, в практичному розумінні — особа, 
яка займається лікуванням хворих. В 
старій Русі-Україні було вживане слово 
«л'Ьчець», лічитель. 

Першими Л. були ворожбити, маги, 
чародії, костоправи, потім лікуванням 
займалися здебільше монахи при мана- 
стирях, хоч були й світські «лічці». 
Першими визначними Л. були чужинці, 
зокрема греки й вірмени, відомі як Л. 
князів вже в 11 в. Модерна медицина, 
як наука, так і практика, розвинулася 
тільки в 17—-18 вв. Першою школою на 
Україні, в якій вивчали медицину, бу¬ 
ла Києво-Могилянська Академія. Висо¬ 
ку лікарську освіту введено на Україні 
щойно в 19 в. у зв’язку з розбудовою 
ун-тів (див. Медична освіта). Багато укр. 
Л. вивчали медицину за кордоном (один 
з перших — Юрій Дрогобич, 1463). 

Лікарська практика спершу була 
вільною. У Рос. Імперії реґляментацію 
Л. завів Петро І. У 1737 р. були створе¬ 
ні посади міських (городських) Л., або 
т. зв. штадт-фізиків, які мали обов’язок 
лікувати хворих із місцевих знатних 
людей, шляхти й купецтва та вживати 
протиепідемічних заходів. У 1775 р. ор¬ 
ганізовано «Прикази гром. опіки», що 
відповідали установам сучасної санітар¬ 
ної інспекції, і створено посади пов. Л., 
а кілька років пізніше губерніальні лі¬ 
карські управи. Працю Л. нормували 
розпорядки, зібрані в т. зв. Врачебному 
уставі, вперше виданому в 1797 р., а 
опублікованому тільки в 1857 р. У 1 1812 
Р- створено установу генерал-штаб- 
доктора цивільної медицини, якому під¬ 
лягали повітові та вільнопрактикуючї 
Л. в справах судової і поліцейської ме¬ 
дицини, і відокремлено цивільну меди¬ 
цину від військової. В 1865—70-их рр. 
земські установи, за винятком Київщи¬ 
ни, Волині й Поділля, перебрали мед. 
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опіку над населенням від приказів гром. 
опіки; вони також становили надзірну 
владу над Л. (див. Земська медицина). 
Право лікарської практики в Рос. Імпе¬ 
рії мали особи, які закінчили мед. сту¬ 
дії з дипломом у Рос. Імперії, а також 
лікарі, що вчилися за кордоном і скла¬ 
ли відповідні іспити при рос. ун-тах ; 
Право на практику реґулювали в різні 
часи Аптекарський приказ, Аптекарська 
канцелярія, Медична канцелярія, Ме¬ 
дична колегія й нарешті Медичний де¬ 
партамент Міністерства Внутрішніх 
Справ. 

В Австро-Угорщині, Польщі (до 1930) 
та ЧехочСловаччині кожний, хто закін¬ 
чив мед. студії, діставав диплом доктора 
медицини й право практики; після 1930 
р. в Польщі право лікарської практики 
здобував той, хто закінчив лікарські 
студії з дипломом Л. й відбув одноріч¬ 
ну шпитальну практику. Професійними 


та ін. Поширеним було на Україні Т-во 
рос. Л. їм. М. І. Пирогова, яке 
мало свої відділи у важливіших містах 
України. У 1917-20 рр. в укр. дер¬ 
жаві існувала Всеукр. Спілка Л.,_ що 
видавала свій орган «Укр. Мед. Вісті». 
На Зах. Україні в 1913—39 рр. діяло 
Українське Лікарське Т-во, на еміґра- 
ції Спілка Українських Л. у Чехо-Сло- 
ваччині (1922—39) й Об’єднання Укр. Лі¬ 
карів у Німеччині (1946-49), з 1950 р. існує 
Укр. Лікарське Т-во Півн. Америки. 
Тепер на Україні Л. організовані в Лі¬ 
карські Секції Медсантруду; ця устано¬ 
ва, керована партійними інструкціями, 
є інструментом влади, а не орг-цією 
оборони станових проф. інтересів Л. 
Крім того, існують наук, лікарські т-ва 
з різних фахів та по різних місцевостях. 

Число Л. в УССР (без зубних Л.) і за¬ 
безпечення ними населення видно з таб¬ 
лиці: 


Роки 

1913 

1932 

1940 

1950 

1955 

1959 

1961 

На 10 000 меш. 

6 571 

1,9 

18 715 

4,5 

33 649 

8,0 

48 626 

13,1 

60 899 

15,3 

75 526 

17,8 

84 603 

19,4 


справами Л. і їх реґляментацією на Зах. 
Україні відали Лікарські палати; Л. 
підлягали також наглядові департамен¬ 
тів здоров’я в Мін-ві Внутр. Справ 
(Австрія, в 1917—18 рр. діяло Мін-во 
Нар. Здоров’я) чи Суспільної Опіки 
(Польща). Лікарська практика була 
вільною. 

В укр. державі (1917—20) Л. підляга¬ 
ли Департаментові Нар. Здоров’я в 
Мін-ві Внутр. Справ, а згодом окремому 
Мін-ву Нар. Здоров’я. 

В УССР після закінчення мед. студій 
на протязі 6 рр. (у мед. ін-ті) й після 
складення держ. іспиту видається дип¬ 
лом Л., що дає право на лікарську ро¬ 
боту в мед. установах. Після відбуття 
практики, проходження аспірантури, 
складення дальших іспитів та захисту 
дисертації здобувається диплом канди¬ 
дата, а пізніше й доктора мед. наук. 
Л. є державними працівниками; приват¬ 
на лікарська практика в основному не 
існує. Л. підлягають Мін-ву Охорони 
Здоров’я УССР і його обл., міським та 
районним органам. Екон. становище Л. 
на Україні значно гірше, ніж на Заході 
й укр. Л. у діяспорі. 

Першими лікарськими орг-ціями були 
братства та цехи, в яких організовува¬ 
лися ті, що займалися лікуванням (цехи 
цирульників або хірургів). Перше лікар¬ 
ське т-во модерного типу виникло в Ки¬ 
єві в 1840 р, — Т-во Київських Лікарів, 
пізніше такі т-ва постали і в ін. м. Ук¬ 
раїни — Т-во Л. Одеси (1844), Харків¬ 
ське Мед. Т-во (1861), Т-во Л. Полтави 


Треба додати, що мережа Л. збільши¬ 
лася, зокрема в сіль, р-нах. В.се ж таки 
й нині забезпечення населення Л. не¬ 
рівномірне. Боно найкраще у великих 
містах, найслабше в сіль, р-нах. Тому 
найбільше Л. на 10 000 населення припа¬ 
дає в Київській (38,1), Кримській (36,4; 
курорти), Одеській (29,3) і Харківській 
(28,5) обл., найменше на Волині (в Рі- 
венській обл. — 8,9). В Краснодарсько¬ 
му краю 1959 р. на 10 000 меш. припада¬ 
ло 18,6 Л., в усьому СССР — 17,9. Серед 
Л. України жінки становили 73'°/о (1958). 

До 1945 р. більшість Л. на укр. землях 
становили неукраїнці. Зокрема на укр. 
землях під Польщею вони становили 
ледве 1 /іо всіх Л. (понад 200 практикую¬ 
чих Л. українців на заг. Ч. 2 800). 

На еміграції перебуває тепер бл. 1 000 
укр. Л. (в тому ч. понад 800 в ЗДА і Ка¬ 
наді). 

З рядів укр. Л. вийшло багато політ, 
і гром. діячів: Т. Бурачинський, І. Га¬ 
лин, І. Горбачевський, С, Дрималик, М. 
Козакевич, І. Куровець, І. Липа, Б. Ма- 
•гюшенко, Д. Одрина, Є. Озаркевич, М. 
Панчишин й ін. У Львові з ініціятиви 
Л. постали Укр. Гігієнічне Т-во, Проти- 
алькогольне т-во «Відродження», Укр. 
Нар. Лічниця та ін. Чимало Л. за фахом 
зустрічаємо серед письм. (Ю. Липа, М. 
Левицький, С. Руданський, В. Коротич 
й ін.). Про Л. — науковців див. Медици¬ 
на, про видатних земських Л. див; Зем- 
ська медицина. 

Література: див. Медицина, Медичний пер¬ 
сонал, Охорона здоров’я. т. Лапичак 
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Лікарня (лічниця, шпиталь, лазарет, 
госпіталь), установа для приміщення 
й лікування хворих. На Україні Л. існу¬ 
вали вже за княжих часів при церквах 
і манастирях (при Києво-Печерській 
Лаврі, Кирило-Білозерському манастирі 
й ін.). Кілька Л. було засновано в 11 в. 
митр. Єфремом у Переяславі. Б 15—17 вв. 
Л. існували при Братствах. 

Першу в модерному розумінні Л. (для 
«прилипчивих хвороб») засновано в Ки¬ 
єві в 1787 р., першу соматичну Л. в 1803 
Р, На поч. 19 в. Л. виникли у Кремен¬ 
чуці (1800), Полтаві (1804), Черкасах 
(1822) й низці ін. м. України; першу ок¬ 
ружну Л. засновано 1840 р. в Києві 
(Сквирська Л.) Існували щет. зв. еконо- 
'мічні Л., в яких лікували кріпаків. Вза¬ 
галі ж ч. Л. на Україні було невелике 
(перев. пов. Л.), і вони мали характер 
насамперед благодійних установ, де мог¬ 
ла знайти приміщення безпритульна лю¬ 
дина, а тільки згодом Л. стали дійсно 
лікувальними закладами. Л. підлягали 
контролеві «Приказів гром. опіки». Ч. Л. 
і ліжок значно збільшилося з 1860-их 
рр. у зв’язку з постанням земської ме¬ 
дицини. В Галичині й на Буковині Л. 
(пов., крайові,’ університетські й ін.) до 
1918 р. підпадали наглядові Крайових 
Виділів, на укр. землях під Польщею 
(держ., самоврядувальні, суспільні й 
приватні) в 1920—30-их рр. — воєводським 
урядам. 

В УССР основним типом є Л., що 
складається із стаціонера і поліклініч¬ 
ної амбуляторії. Л. поділяються на за¬ 
гальні й спеціалізовані (туберкульозні, 
інфекційні, психіатричні, гінекологічні 
тощо), залежно від розмірів діяльности 
г підпорядкованости Л. бувають: респуб¬ 
ліканські, обласні, районові, міські й 
дільницеві. Л. в УССР підпадають конт¬ 
ролеві Мін-ва Охорони Здоров’я УССР. 
Ріст мережі Л. в УССР видно з таблиці: 


для Краснодарського краю — 60,6; для 
всього СССР — 76,2. 

Див. також Охорона здоров’я. 

Т. Лапичак 

«Лікарський Вісник», наук.-проф. мі¬ 
сячник Укр. Лікарського Т-ва (1920), 
1021—35 квартальних, 1936—39 двомісяч¬ 
ник того ж т-ва і Лікарської Комісії 
НТШ, виходив у Львові; ред. комітет: 
Т. Бурачинський, Ю. Добриловський, Ю. 
Кордюк, М. Музика, І, Ортинський, С. 
Парфанович, О. Подолинський і О. Філяс. 

«Лікарський Вісник», наук.-проф. 
журн. Укр. Лікарського Т-ва Півн. Аме¬ 
рики, виходив з 1954 р. в Нью-Йорку, 
спочатку два рари на рік, 1958-59 — три 
рази, з 1960 — як квартальник, з 1961 р. 
виходить у Чікаґо за ред. Т. Лапичака. 

Лікарські рослини, численна група 
рослин, що їх використовують на ліку¬ 
вання в медицині, ветеринарії, а також 
у харч., парфумерно-косметичній пром¬ 
ені» техніці і як декоративні. Лікуваль¬ 
ні властивості Л. р. зумовлені наявніс¬ 
тю в них хем. речовин: алькальоїдів, 
глюкозидів, сапонінів, дубильних речо¬ 
вин, слизу, етерових олій, органічних 
кислот, вітамінів та ін. Л. р. складають 
бл: 40®/о усіх лікувальних засобів. Заг. 
число Л. р. в усьому світі нараховують 
на 10 000 —12 000 видів, на Україні бл. 
1 200. В офіц. фармакопеї 20 більших 
країн зазначено бл. 1000 Л. р. (т. зв. 
офіц. Л. р.), в тому ч. в СССР («Государ- 
ственная фармакопея», 9 вид. 1961 р.) 
бл. 170; з них на Україні дико росте 68 
видів, культивуються 52 види. Обізна¬ 
ність з лікувальними властивостями 
рослин почалася ще в доіст. часи. Лі¬ 
кування Л. р. було високо розвинене 
вже в старовинному Єгипті, Месопота¬ 
мії, Китаї тощо <3—4 тисячоліття до Хр.). 

Перші відомості про Л. р. на Україні 
маємо вже з княжих часів. Крім диких, 
Л. р‘. культивували по манастирях, а де- 


На кінець року 

1913 

1932 

1940 

1950 

1955 

1960 

1961 

Лікарні 

Число ліжок: 

1438 

1 333 

2 498 

3 533 

4 754 

5 046 


всього (в 1 000) 

47,7 

73,8 

161,0 

194,2 

248,1 

344,2 

366,9 

на 10 000 меш. 

13,6 

17,5 

37,7 

52,2 

62,4 

80,4 

85,0 


1959 р. на 100 лікарняних ліжок 22,1 
припадало для терапевтичних хворих, 
13,1 — хірургічних, 12, 0 — туберкульоз¬ 
них, 10,1 — психічних, 9,6 для вагітних 
жінок і породілля, 9,3 для хворих дітей, 
7,4 — інфекційних хвороб, 5,7 — жіно¬ 
чих хвороб. 

Найкраще були забезпечені ліжками 
для хворих (1959 р.) Донецька (93,2 на 
10 000 меш.) і Кримська (90,8) обл., най- 
слабше — Хмельницька (54,6); числа 


які привозили навіть з Єгипту, Візантії 
й країн Близького Сходу. Л. р. були ос¬ 
новою нар. медицини, з них виготовля¬ 
ли ліки знахарі, ченці, лікарі. Перші 
травники (зільники) із списком місц. і 
чужих Л. р. існували на Україні, ма¬ 
буть, уже в 12-13 вв. 

У зв’язку з орг-цією аптек в Рос. Ім¬ 
перії за Петра І 1721 р. у Лубнях була 
заснована перша польова аптека, яка 
займалася збором Л. р. та їх культиву- 


1310 


ванням (аптекарський сад — до 1862). 
З часом аптекарські сади виникли ще в 
Києві, Катеринославі й Полтаві; в них 
вирощували: ромашку аптечну, майо¬ 
ран, шавлію, Боже дерево ■—■ рицину, м’я¬ 
ту холодну і кучеряву, мелісу, мильний 
корінь та ін. На поч. 19 в. найважливіші 
осередки заготівлі і продажу Л. р. на 
Україні були в Лубнях і Кременчуці; 
взагалі ж Полтавщина (зокрема Лубен- 
щина) постачала й продавала Л. р. най¬ 
більше в усій Рос. Імперії. Більше про¬ 
мислового характеру заготівля Л. р. на¬ 
брала в кін. 19 в. Частина заготовленої 
сировини йшла до місц. аптек, небагато 
на сировину до хеміко-ф ірмацевтичних 
зав. (напр., у Кременчуці), багато на ек¬ 
спорт за кордон, гол. до Німеччини; 
1913 р. з Лубенщини відправлено бл. 
650 т різних Л. р. на суму бл. 300 000 
карб. Лікарську сировину вивозили за 
кордон з України за дешеву ціну, а лі¬ 
ки, вироблені з тієї сировини за кордо¬ 
ном, коштували на Україні дорого. 

Під час першої світової війни й піз¬ 
ніше, коли імпорт чужоземних ліків 
припинився, виникла гостра потреба в 
них. І тому почалася інтенсивна робота 
в ділянці вивчення Л. р. і введення їх 
у медицину. До другої світової війни 
вивчення Л. р. на Україні вели н.-д. 
ін-ти у Харкові— Прикладної ботаніки 
(1927—33), Експериментальної медицини 
(1935—37) і Хеміко-фармацевтичний 
(1937—41). Інтродукцією, випробуванням, 
і культурою нових рослин займалися до¬ 
слідна станція Л. р. у Лубнях (з 1916), з 
1931 р. перетворена на філіял Всесоюз¬ 
ного н.-д. Ін-ту лікарських і ароматич¬ 
них рослин (ВІЛАР), та Акліматизацій¬ 
ний сад АН у Києві, організований 1914 
року М. Кащенком. 

Після другої світової війни вивчення 
Л. р. на Україні веде понад 20 наук, уста¬ 
нов, пов’язаних з мед. і фармацевтич¬ 
ними ін-тами та ун-тами, Ін-том Ботані¬ 
ки АН УРСР й ін,; чільну ролю у вив¬ 
ченні нових Л. р. посідає Харківський 
н.-д. хеміко-фармацевтичний ін-т, що 
працює гол. чином над відділенням глю¬ 
козидів і виготовленням з них нових 
мед. препаратів. Завдяки праці цих уста¬ 
нов вивчено нові види Л. р., інтроду- 
ковано низку чужоземних рослин, вве¬ 
дено ряд нових в офіц. медицину; одно¬ 
часно поширено культуру Л. р. та заго¬ 
тівлю дикоростучих. Цим самим збіль¬ 
шилася сировинна база для хеміко- 
фармацевтичної пром-сти. 

Л. р. залежно від способів їх' вико¬ 
ристання на Україні поділяються на: 
1) продукти, які йдуть для хеміко-фар- 
мацевтичної пром-сти; 2) Л. р. т. зв. 
офіц. медицини, зазначені в «Государст- 
венной Фармакопеє СССР»; 3) Л. р. не- 
офіц. медицини, що відпускають аптеки 


населенню; 4) додаткові Л. р., дозво¬ 
лені після хем. і терапевтичного вив¬ 
чення Наркомздравом СССР; 5) Л. р., 
які вживає населення в нар. медицині 

На виготовлення ліків з Л. р. викори¬ 
стовують або безпосередньо висушені 
частини рослини (надземну, листки, 
квітки, корняки, корені, бруньки, кору, 
плоди), або після переробки виготовля¬ 
ють галенові (настойки, відвари, порош¬ 
ки, масті, пілюлі) або неогаленові пре¬ 
парати — ті ж самі препарати, очище¬ 
ні від балястних речовин; крім того, з 
лікарської сировини відділюють хем. 
дійові речовини. Важливіші Л. р. Укра¬ 
їни, поділені за їхнім впливом на орга¬ 
нізм людини чи на збудника хвороб, 
представлені в таблиці (стор. 1312—15). 

Дикі Л. р. заготовляються через кооп. 
організації й аптекоуттравління. Посівна 
площа культивованих Л. р. в УССР зай¬ 
мала 1956 р. — 2 300 га (в Краснодарсь¬ 
кому краю 1140, в усьому СССР — 
10 720), в тому ч. 1680 га в колгоспах, 
620 у радгоспах; 1959 р. вони займали 
бл. 2 800 га, гол. в Хмельницькій (1 650), 
Дніпропетровській (650), Кримській (350) 
обл. На Україні культивують мак 
снотворний (Хмельницька, Харківська, 
Полтавська, Вінницька і Дніпропетров¬ 
ська обл.), ромашку далматську (Дніп¬ 
ропетровська обл., Крим і Кубань), ове- 
р’ян лікарський або валеріяну лікарську 
(гол. Київська та Житомирська обл.), 
м’яту перечну або холодну (гол. Полтав¬ 
ська обл. ■— особливо Прилуцький р-Н), 
аммі зубну (гол. Хмельницька обл.), 
шавлію лікарську (Хмельницька обл., 
Крим, Кубань), беладону (Лісостеп), на¬ 
персник (перев. в Полтавській і Жито¬ 
мирській обл.); крім того, васильки кам¬ 
форні, рицину, тангуський ревень, ко- 
лядру та ін. 

Заготівля Л. р. в УССР становить по¬ 
ловину заготівлі всього СССР: 1957 р. — 
1 340 т (в Краснодарському краю 180, в 
усьому СССР — 2 650), в тому ч. 885 т 
маку снотворного, 195 т ромашки дал¬ 
матської, 120 т. овер’яну, 110 т. аммі 
зубної, 40 т м’яти перечної, 35 т шавлії. 
Майже половину Л. р. заготовлено в 
Хмельницькій обл. 

Література: Сацьіперов Ф. Лекарствен- 
кьіе растения в России. П. 1918; Бордзі- 
ловський Є. Дикорослі лікарські рос¬ 
лини фльори України. К. 1935; Фльора УРСР. 
тт. 1-Х. К. 1936—62; Закордонец А. 
Культура, лекарственньїх растений на укра- 
ине. К.—X. 1946; Липа О , Аптекарські, бо¬ 
танічні й акліматизаційні сади, як інтродук¬ 
ційні осередки. К. 1949; Знциклопедический 
словарь лекарственньїх, зфиромасличньїх и 
ядовитьіх растений. М. 1951; ОваДсЬа- 
I а п а 1 а N. НегЬв ІівеД іп Цкгаіпіап Роїк МеДі- 
сіпе. Нью-Йорк 1952; Машковский М. Ле¬ 
карственньїе средства. М. 1957; Землин- 
с к и й С. Лекарственньїе растения СССР. М. 
1958; О б у х о в А. Лекарственньїе растения. 
краснодар 1960. Н. Осадча-Яната 
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ГОЛОВНІ ЛІКАРСЬКІ РОСЛИНИ УКРАЇНИ 


Д ■— Л. р., що ростуть дико; К — Л. р., що їх культивують. Л. р., що з них виго¬ 
товляють ліки: А — аптеки, Г — галенові та неогаленові зав., X — хеміко-фарма- 
цевтичні зав. 

Альк. — алькальоїди; Глюк. — глюкозиди; Дуб. — дубильні речовини; Ет. —■ 
етерова олія; Віт. — вітамін; Кис. - кислоти; Реч. — речовини. 


І. Діючі на центр, нервову систему 
а) Седативні (заспокоюючі) і проти гіпертонії 


Назва Л. р. 

Які частини 

вживають 

Головніші хемічні складники 

Овер’ян лікарський (Уаіегіапа 
оШсіпаїія) Д, К; А, Г 

Корняки, -коріння 

Етерово-овер’янова олія (етер 
борнеола з кис. й ін). 

Собача кропива (Ьеопитз саг- 
Йіаса) Д, К; Г 

Вершки стебел з квіт¬ 
ками 

Дуб., ет., сапоніни, альк. 

Мак снотворний (городній) 
(Рарауег яотпіГегшп) К; Г, X | 

Молочний сік 

Альк.: морфін, кодеїн, папа- 
верін та ін. 

б) Збудники і стимулятори центр, нервової системи 

Камфорні васильки (Осітит 
Ьазіїісит) К; X 

Надземна частина | 

Камфора 

в) Стимулятори дихання 

Щедринець золотий (Суіізик 
ІаЬигпшп) К; X 

Насіння, зелені га¬ 
лузки 

Альк.: цитозин 


II. Л. р, що діють на закінчення 
вразливих периферичних нервів 
(протиболеві та наркотичні) 


Беладона (Аігора Ьеііасіоппа) 
Д, К; А, Г 

Блекота чорна (Нуонсуатин 
ш§ег) Д; А, Г 

Дурман звичайний (Саіига яіга- 
топіит) Д, К; А, Г 
Скополія карніолійська (8со- 
роїіа сагпіоііса) Д, К; X 


Листки, корінь 
Листки 
Листки 
Листки 


Альк.: гіосціямін, атропін і 

скополямін 

Альк.: гіосціямін 

Альк.: гіосціямін 

Альк.: скополямін, атропін 


III. Серцево-судинні засоби 
а) Серцеві глюкозиди 


Наперсник червоний,- шерсти¬ 
стий фідііаііз ригригеа, Б. 1а- 
паїа) К; А, Г 

Горицвіт весняний (Асіопія уег- 
паїіз) Д; А, Г 

Конвалія (Сопуаііагіа та]'а1ія) 
Д; А, г 

Обвійник грец. (Регіріоса §гае- 
са) Д, К; Г 


Листки 


Надземна частина 
Листки, квітки 
Кора 


Пурпуреаглюкозиди 


Глюк.: цимарин, адонітоксин 
Глюк.; конвалятоксин 
Глюк.: перипльоцин 
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Назва Л. р. 


Які частини 
вживають 


Головніші хемічні складники 


Жовтушник сіруватий (Егузі- Надземна частина Глюк.: еризимін 
тит сапезсепз) Д, К; X 

Олеандер звичайний (і№гіит Листки Глюк.: олеандрин (фоліне- 

оіеапйег) К; X рин) 


б) Засоби, що знижують подразнювання серцевого м’яза 


Глід (Стаіаедиз) Д, К;, Г 


Плоди, квітки 


Плоди: холін, ацетилхолін, 
дуб., фруктоза, фітостерино- 
подібні реч.; квітки: кверце¬ 
тин, кверцетрин, ет 


в) Спазмолітичні засоби (розширюють кров’яні судини й знижують кров’яний тиск) 


Аммі зубна іАшті уізпада) К; , Насіння 

Г І 

Омела біла (Уізсит аІЬит) Д; Листки, галузки 
Г 

Липа (Тіїіа) Д, К; А Суцвіття 

Мак снотворний, див. групу І 


Келін 

Діскотоксин, холін, ацетил¬ 
холін, гіркі, дуб. реч. 
Сесквітерпеновий спирт фар¬ 
незол, ет., глюк. 


IV, Сечогінні 

Ялівець звичайний (Дипірегиз Плоди 
сошшипіз) Д; А, Г, Ф 
Мучниця звичайна (Агсіозіа- Листки 
рЬуІоз иуа-игзі) Д;, А 

Сосонка польова (Едиізеїит Надземна частина 
агуепзе) Д; А безплідної рослини 

Брусниця (Уассіпіит уШзійаеа‘ Листки 
Д; А 


Ет. (яловицева камфора, ка- 
динен, сесквитерпен, пінен) 
Глюк. арбутин 

Кремнева, яблучна та ін. кис., 
сапоніни, каротин, віт. С 
Арбутин 


V. Стимулятори м’язів 

Ріжки (Сіауісерз ригригеа) Д; Склероцій 
А. Г 

Грицики звичайні (Сарзеїіа Надземна частина 
Ьигза разіогіз) Д; А 


Альк.: ерготамін, ергометрин, 
ерготоксин 

Холін, ацетохолін, тірамін, 
орг. кис. сапоніни, віт С 


VI. Зв’язуючі засоби 


Дуб (0>иегсиз) Д; А, Г Кора 

Заяча крівця (звіробій) (Ну- Надземна частина 

регісит регіогаїит) Д; А, Г 

Родовик звичайний (Бапциі- Корняки 

зогЬа оЯісіпаІіз) Д; Г 

Перстач зав’язник (Роіепііііа Корняки 
егесіа) Д; Г 

Ракові шийки (Роїудопшп Ьі- Корняки 
зіогіа) Д; Г 


Дуб. 

Дуб., ет., флавоновий глюк., 
гиперозид, віт. С, провіт. А 
Дуб., віт. С 

Дуб., флобафен 

Дуб., галова кис. 


83 Енциклопедія Українознавства 
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Назва Л. р. 

Які частини 

вживають 

Головніші хемічні складники 

Ромашка лікарська (Маїгісагіа 
сЬатотіїїа) Д, К; А 

Квітки 

Ет., антимисова кис., глюк. 

Шавлія лікарська (Заіуіа о££і- . 
сіпаїіз) К; А 

Листки 

Цінеол, туйон 

VII. Л. р., що подразнюють шкіру та 

слизові оболонки 

М’ята холодна {МепЙіа рірегі- 1 
1а) Д, К; А, X 

Листки 

Ет. (в складі її бл. 50 е 'о мен¬ 
толу) 

Гірчиця (Зіпаріз) К; Г 

Насіння 

Бл. 30°/о жирної олії, фермент 
мірозин і глюк. синігрин 

Перець червоний (Сарзісит 
аппиит) К; А, Г 

Плоди 

Капса-сцин, віт. С, каротин 

Сосна звичайна (Ріпиз 5іЬге8і- 
гів) Д; А, Г 

Шпилькові листки 

Біциклічні терпени: борнеол 
і пінен 

VIII. Л. р., 

що виділяють гіркі реч. 

Золототисячник звичайний 

(Сепіаигіит итЬеІІаІит) Д, Г 

Надземна частина 

1 

1 Гіркий глюк.: аритраврин, 

1 еритроцентаврин; альк. (ери- 
троцин й ін.) 

Бобівник трилистим (Мепуап- 
ГЇіез Ігі£о1іаІа) Д; Г 

Листки 

Глюк. (меніантин) ет., аскор- 
| бінова кис. 

Полин звичайний (Агіетізіа 
аЬзіпіЬіит) Д; А, Г 

Надземна частина 

Ет. (терпеновий алькоголь ту¬ 
йол і кетон туйон), глюк. аб- 
синтин (й ін.). 

Кульбаба звичайна Гагахасит 

Корені, надземна ча- 

В надземній частині: глюк. 

оШсіпаїе) Д; Г 

стина 

І 

і 

тараксацин, смола, сапоніни; 
в корені — тараксацин, іну¬ 
лін — восени 

Аїр, лепеха (Асогиз саіатиз) 

Д; г 

| Корняк 

Глюк. акорин, ет. й ін. 

IX. Блювотні та відхаркувальні засоби 

Проскурняк (АШіаеа о££ісіпа1із) 
Д, К; А 

Корінь 

Слизу до 36%, пектинові реч., 
цукор 

Солодець (СІусуггЬіга) Д; А, Г 

Гони, корені 

Глюк.-гліциризинова кис. (ла¬ 
кричний цукор), камеді, пек¬ 
тинові реч. 

Синюха звичайна (Роїето- 
піит соегиіеит) Д, К; X 

Корняки та корені 

Велика кількість сапонінів 

Подорожник великий (Ріап- 
Іа@о та]Ог) Д; Г 

Листки 

Слиз, гіркі реч., каротин, віт. 
С. глюк. авкубін (ринанин) 

Чебрець боровий (ТЬутиз зег- 
руїіит) Д; Г 

Надземна частина 

Ет. до 1%: фенол-тимол' 

Дивина (УегЬазсит) Д; А 

Квітки 

Слиз, сапоніни 

Підбіл звичайний (Тиззіїа^о 
£аг£ага) Д; А 

Листки, квітки 

Глюк. тусилягін, слиз, гало¬ 
ва кис. 
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Назва Л. р. 

Які частини 

вживають 

Головніші хемічні складники 

X. Послабляючі засоби 

Ревень тангуський (КЬеит Іап- 
диіісит) К; А, Г 

Корняки та корені 

Антраглкж. (реїн, ревм-емо- 
дин), танноглюк., хризофано¬ 
ва кис. 

Крушина ламка (Ргапуиіа аі- 

Кора 

Глюк. антрахінової групи 

пив) Д; А, Г 


(франгулін, емодин) й ін. 

Жостір 'КЬатпиз саГЇіагбса) Д; 

Плоди 

Антраглкж.: рамно-емодин й 

А 

1 

ін. фарбувальні і пектинові 
реч. 

Рицина звичайна (Кісіпивсот- 
типів) К; X 

Насіння 

Жирна олія 

XI. 

Жовчогінні засоби 

Цмин звичайний (НеІісЬгувит 
агепагіит) Д; Г 

Квіткові кошики 

Флавони, гіркі реч., дуб. реч., 
Єї. 

Кукурудза (2еа таув) К; Г 

Стрвпики з маточ¬ 
ками 

Віт. К., ситостерол, стигма- 
| стерол, жирні олії, віт. С 

XII. Л. р., ЩО МІСТЯТЬ віт. і 

каротин 

Шипшина (Нова) Д; Г 

Плоди 

віт. с, К. Р, цукор, органічні, 
дуб. реч. 

Кропива (Цгііса) Д; А. X 

Листки 

віт. С, каротин 

Первоцвіт весняний іРгітиІа 
уєгів) Д; Г 

Кукурудза, див. XI. групу 

Листки 

1 

XIII. Кровоспинні 

віт. С 

. 

Деревій звичайний, кривавник 

Вершки з квітками, 

1 Альк. ахілеїн, аконітова кис., 

ЛсЬіІІеа їтііеіоііит) Д; Г 

ЛИСТКИ 

ет., дуб. 

Собачий, водяний перець (Ро- 
1у§опит Ьусігорірег) Д; А, Г 

Надземна частина 

Глюкозоподібні реч., віт. С, 
дуб. і гіркі реч., кис. 

Калина звичайна (УіЬитшп 
ориіив) Д, К; А 

Кора 

Глюк. вібурнін, дуб. (бл. 2°. о), 
солі овер’янові, муравлииа і 
каприлова кис., смола 

Скусівник, арніка гірська ( Аг- 

| Квітки 

Гіркий арніцин, ет., смола, 

піса топіапа) Д, К; Г 


дуб., віт. С 

XIV. Інсектислдні та антибактерійні 

Ромашка далматська ' 1-угеЙі- 
гит сіпегагі аеіоіі ит) К; А, Г 
Заяча крівця, див. групу VI 
Цмин, див. групу XI 

Квітки 

Піретрин 

Чистотіл звичайний (СЬеІісІо- 
піит та]'ив) Д; А, Г 

Надземна частина 

1 

Альк.: хелідонін, сангвінарин, 
гемохелідонін та ін.; каро¬ 
тин, аскорбинова кис. 

Див. також Етеро-олійнг рослини і гасла про поодинокі Л. р. 
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Ліквідація неписьменності!. Лікнеп, 
система заходів в СССР і УССР для нав¬ 
чання грамоти всього неписьменного на¬ 
селення (дорослих і дітей, які не ходили 
до шкіл), одне з гол. завдань політосві¬ 
ти в 1920—30-их рр. Централею Л. н. бу¬ 
ла на Україні Всеукр. Надзвичайна Ко¬ 
місія Л. н. (ВУНКЛН), її орган — дво¬ 
тижневик «Геть неписьменність». На 
низах діяли '«ліквідаційні пункти» з три¬ 
валістю навчання від 3—6 міс. до 2 рр.; 
в оклад навчання входила також «по¬ 
літ. грамота». Мережа пунктів Л. н., 
розпочата 1921 (в кін. 1921 — 487), під¬ 
неслася в кін. 1923 р. до 5 096, 1925 — 
13 028. Ч. учнів (в тис.; на 1 січня даного 
року) видно з таблиці: 


Лімниця, права притока Дністра, довж. 
— 120 км, еточигце — 1 430 км 2 , пливе 
їв Ґорґанах, далі на Передкариатггі, має 
гірський характер. 

Лімоніт, синонім назви Бурого заліз¬ 
няка. 

Лінгвістика, див. Мовознавство. 

Лінинський Петро і(1846—1914), суддя і 
адвокат, організатор студентського т-ва 
«Дружний Лихвар», посол до гал. сой- 
му; з Василем Яворським організатор 
зах. Лемківщини. 

Ліницька Любов (1866—1924), визначна 
драматична акторка школи М. Кропив- 
ницьного і О. Оаксаганського, дружина 
І. Загорського, на сцені з 1887; найдовше 


Рід школи 

1922 

1924 

1926 

1928 

1930 

1932 

1934 

1939 

Для неписьменних 


165,4 


306,7 

2 466,3 

1 403,0 

875,8 

430,0 

для малописьменних 


10,2 


43,7 

221,7 

2 086,3 

872,9 

614,8 

Разом 

14,0 

175,6 

502,0 

350,4 

/ 

2 688,0 

3 489,3 

1748,7 

1044,8 


У зв’язку з Л. н. число письменних 
піднеслося ,в УСОР з 57,5 ю /о в 1926 р. до 
85,3®/о в 1939 р. і до 98,5 ю /о у 1961 р. Див. 
також Письменність. 

Лівонський (Ілкоугакі) Едвард (1836— 
1915), поль. єп. та історик; праці з 
іст. церкви на Україні „Ніяїогіа ипіі Ко5- 
сіоіа ги«Ме§о“ (1875), „ІІхііа Вггезка" (1896 
і 1907, укр. вид. 1916), „В 2 іе]'е козсіоіа 
ипіскіедо па ЬіЬл’іе і Ризі \у XVIII і XIX 
\уіеки“ (1906), в яких проблеми укр. цер¬ 
кви насвітленї з повною об’єктивністю. 

Лікоть, давня міра довжини, яка до¬ 
рівнює приблизно довж. ліктьової кіст¬ 
ки людини. На укр. землях Л. мав у різ¬ 
ний час 455—595 мм; на Зах. Україні в 
нар. вжитку Л. був ще на поч. 20 в. Див. 
Міри. 

Лілієкрона (Ілііесгопа) Ґустав (*1623—?), 
швед, дипломат, посол на Україну 1657 
(червень—жовтень) для переговорів про 
швед.-укр. союз проти Польщі, які за¬ 
кінчилися укладенням Корсунської уго¬ 
ди 7. 10. (ст. ст.) 1657 р. 

Лілійник (ІІетегосаіііз Б.), багаторічні 
рослини з родини ліліюватих; на Укра¬ 
їні поширені як декоративні: Л. рудий 
(Н. ІиК’а Б.), стебло до 1 м заввишки, 
квітки оранжові або цегляночервоні, без 
запаху; Л. жовтий (Н. Пата Б.), стебло 
ЗО—60 см заввишки, квітки запашні, яс- 
ножовті. 

Лілія (Біііит (Тоигп.) Б.), довгорічні 
рослини з родини ліліюватих. На Украї¬ 
ні росте дико Л. лісова (Б. тагІа§оп Б.), 
перев. на Правобережжі; як декоративні 
культивують: Л. цибулинконосну, або Л. 
червону (Б. ЬиІЬіїегиш Б.), і Л. білу (І., 
сапсіісішп Б.). 


працювала в трупах О. Оаксаганського 
(1891—1909) і М. Садовського (1909—15), з 
1915 в Т-ві Акторів 
під орудою І. Мар’я- 
ненка, в Держ. Нар, 

Театрі (1918) і в сту¬ 
дії «Жовтень» (1923) 
у Києві. Л. акторка 
великого темпера¬ 
менту, героїчного 
патосу з нахилом 
до монументалізму і 
різких контрастів. її 
репертуар налічує 
до 120 ролей у тво¬ 
рах укр. клясиків 
(Олеся, Маруся Богу- 
славка в однойменних п’єсах Кропив- 
ницького і Старицького), сучасної (На¬ 
таля Павлівна в «Брехні- Винниченка, 
Ліна Федорівна в «Крилах» Л. Стариць- 
кої-Черняхівської, в п'єсах С. Черка- 
сенка, Л. Яновської) і світової драма¬ 
тургії (Геєрманса, Ґордіна, Шекспіра). 

Література: Л. П. Ліницька. 36. К. 1957. 

В. Р. 

Ліницький Петро (1840—1906), філософ, 
із старої священичої родини на Слобо¬ 
жанщині, вихованець, пізніше проф. 
Київ. Духовної Академії; низка праць з 
теоретичної філософії, історії філосо¬ 
фії: «Рел. поняття старовинних грец. 
філософів» (1870), «Наука Платона про 
Бога» (1876), «Мораль і культура» (1901), 
«Історія філософії давньої й новішої» 
тощо, всі писані рос. мовою. Л. пред¬ 
ставник реалізму, теїст. 

Лінійне Військо (лінійні козаки, ліній¬ 
ці), коз. військо, організоване 1832 р. рос. 
урядом у складі 9 полків з різних коз. 
та ін. військ, з’єднань на сер. і сх. части- 



Л. Ліницька 
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ні Кавказької пограничної лінії вздовж 
гор. і сер. Кубані та р. Терека. Серед Л. 
В. переважав донський елемент, але бу¬ 
ло 'також чимало укр, і місц. Після лік¬ 
відації Кавказької пограничної лінії і 
орг-ції Кубанської і Терської обл. Л. В. 
було 1860 скасоване, і зах. його частину 
в кількості 6 бригад злито з Чорномор¬ 
ськими козаками під назвою Кубанське 
Козаче Військо, із сх. частини створено 
Терське Військо. Лінійники в складі Ку¬ 
банського Війська становили собою русо¬ 
фільський, неприхильний українству 
елемент. 

Лінійно-стрічкова кераміка, див. Во- 
лютова кераміка. 

Лінці, див. Іллінці. 

Ліпецький Євсевій 
(*1889), маляр-реа- 
ліет, родом з Буко¬ 
вини, студіював у 
Мюнхенській і Ві¬ 
денській академіях 
мистецтв; в 1918—40 
у Чернівцях, з 1941 
на еміграції в Німеч¬ 
чині, тепер у ЗДА; 
портрети (митр. Нек- 
тарія Котлярчука і 
Вісаріона Пую, О. 

Кобилянської, О. Кисілевської, Ж. Ва¬ 
силька й ін.), театральні декорації. 

ЛіпЬ.ський (Ілріпїкі) Кароль (1790-1861), 
. видатний тюль, скрипаль, концертував 
м. ін. у Львові й Києві, 1812—14 ка- 
пельмайстер Львівського театру; його 
■зб. пісень для голосу з фортепіяном 
«Мигука сіо ріевпі роккісЬ і гизкісЬ Ішїи да- 
Іісуівкіе^о», на основі зб. Вацлава з Оле- 
ська (1833) — є однією з перших більших 
зб. укр. нар. пісень з мелодіями. 

Ліра, клявішно-смичково-струнний нар. 
інструмент, занесений на Україну з За¬ 
ходу й поширений з 15—16 в. Див. ЕУ І, 
стор. 281. 

Лірика (від грец. ліра, пісні в супрово¬ 
ді ліри), літ. твори, в яких гол. є вираз 
емоційних почуттів, а не Зображення 
подій (як в епосі і драмі), хоч провести 
різку межу між епосом і драмою, з од¬ 
ного боку, і Л., з другого — дуже важко: 
елемент ліричного (монологи в драмі, 
суб’єктивно зафарблені частини епосу і 
т. д.) трапляються в усіх Гатунках літе¬ 
ратури. Починаючи з єгипетської, вся 
світова література має зразки ліричних 
творів, але для евр. літератури гол. зна¬ 
чення має старогрец. та рим. Л. з її Га¬ 
тунками: елеґія, ода, (сатира, пісня. Лірич¬ 
ний елемент відограє значну ролю в укр. 
нар. піснях і думах, далі у «віршах» 17 
в. (любовні вірші, рел. канти, т. зв. «сві¬ 
тові пісні»). Тому іст. укр. Л. є фактично 
іст. всієї укр. віршованої літератури. У 


17—18 вв. появляються ліричні елементи 
в монологах духовних драм, бароккових 
проповідях, шириться сатирична й епі¬ 
граматична Л. В добу романтики Л. про¬ 
бивається й в епічні поеми (ліричні міс¬ 
ця в «байронічних» поемах у Т. Шевчен¬ 
ка, П. Куліша), а в «мішаному» ґатунку 
баляди відограє велику ролю. До того ж, 
особливо великого значення набирає в 
наслідуваннях нар. ліричної пісні, аж 
до монтажу мист. творів з уривків нар. 
пісень. Поруч з цим зростає роля політ. 
Л. (найбільше в Куліша). Наслідування 
нар'.-пісні продовжується і в добу реаліз¬ 
му, зокрема численні пісенні вставки в 
п’єсах. Натомість значно пізніше, ніж в 
ін. евр, літературах, приходить доба 
«рефлективної» Л. — творів, у яких ви¬ 
рази почуття зв’язані з певними думка¬ 
ми (рефлексіями). Нерідкі у Т. Шевчен¬ 
ка й П. Куліша, «рефлективні» поезії по¬ 
чинають відогравати визначну ролю ли¬ 
ше від І. Франка й Л. Українки. В добу 
модернізму (М. Вороний, М. Черняв- 
ський, О. Олесь та ін.) поезія відходить 
від романтичної традиції наслідування 
нар. пісні і плекає формально довершені 
ліричні Гатунки та форми. В поезії по- 
рев. доби ліричний струмінь стає знову 
надзвичайно сильним (ранні зб. М. Риль¬ 
ського, П. Тичини й ін.). Новий тип Л. 
(твори різного мист. рівня) становить рев. 
поезія. 

Починаючи з 17 в., літ. ліричні твори 
в значній кількості переходять до нар. 
традиції, і цей процес (відомий і в ін. лі¬ 
тературах) продовжується (зокрема, ко¬ 
ли літ. мова наближається до нар.) і до¬ 
сі. Серед сучасних нар. пісень є велика 
кількість (почасти значно перероблених) 
ліричних творів літ. походження, і то не 
тільки І. Котляревського. Т. Шевченка 
й ін. клясиків, ,а й другорядних поетів: 
С. Писаревського, М. Петренка, Я. Ко- 
марницького, С. Гулака-Артемовського, 
П. Ніщинського й ін., і навіть поль. ав¬ 
торів — Т. Падури й К. Цєнглевича. Чи¬ 
мало є й таких нар. пісень літ. похо¬ 
дження, авторство яких трудно встано- 
вати. 

Література: Чубинский П. Трудьі зт- 
нографическо-статистической зкспедиции в 
Заладно-Русский край, тт. З, 4 і 5. П. 1874— 
1877; Грушевський М. Історія укр. лі¬ 
тератури, т. І. К. 1923; 3 е р о в М . Нове укр. 
письменство. К. 1924, 2 вид. Мюнхен 1960; Хре¬ 
стоматія давньої укр. літератури. Лірична 
поезія. Упорядкував О. Білецький. 2 вид. 
К. 1952; Пісні укр. поетів та їх нар. перероб¬ 
ка. Вступна От. Г Нудьги в зб. Пісні та 
романси, укр. поетів, 2 тт. К. 1956; Шахов- 
с ь к и й С. Лірика і лірики. К. 1960. 

Д. Чижевський 

Лірично-побутові пісні, належать до 
найвищих мист. надбань укр. творчости. 
Відбиваючи настрої, переживання і по- 
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чуття людей, вони бувають то сердечно 
зворушливі, перейняті ніжним почуттям 
чистого кохання, радости або смутку, 
скорботи, то вольові, перейняті настроєм 
боротьби з перешкодами, що стоять на 
шляху до людського щастя, то безмежно 
широкі — степові, з мотивами краси рід¬ 
ної землі. В Л.-п. п. відбилася народна 
вдача, мораль, чистота почувань, любов 
до свободи, щирість, доброзичливість, по¬ 
чуття добра і краси, правди і справедли- 
вости. «<Нема в світі такої країни, де б 
дерево нар. поезії дало такий розкішний 
плід, ніде дух народний так живуче, так 
добре себе не виявив у своїх піснях, як 
в українців» (Ф. Боденштедт). 

Серед жанрів Л.-п. п. гол. місце нале¬ 
жить родинно-побутовим піс¬ 
ням. До найкращих побутових пісень 
належить лірика кохання. Ві ба¬ 
гатьох піснях цього жанру з великою 
силою ліризму висловлено щирість і 
ніжність («Сонце низенько»), взаємність 
(«Ой, зійди, зійди ти, зіронько та вечір¬ 
няя», «Ой, з-за гори вітер віє»), вірність 
кохання («Ой, не шуми, луже», «Зашу¬ 
міла ліщинонька»), розлуку («А ще сон¬ 
це не заходило»), ревнощі («Ой, не світи, 
місяченьку»), боротьбу з перешкодами 
(«Терен, мати, коло хати»), нещасливе 
кохання («Ой, не цвіти буйним цвітом»), 
боротьбу з батьками (.«Ой, у полі нивка»), 
зраду .(«Тихо, тихо Дунай воду несе») та 
ін. відтінки почуття і настроїв, виклика¬ 
ні різними обставинами та взаєминами 
між хлопцем і дівчиною. 

Пісні про родинне життя також 
належать до найпоширеніших Л.-п. п., 
що відзначаються глибоким змістом і 
мист. красою. Тематика цих пісень різ¬ 
номанітна: щасливе подружнє життя і 
взаємне кохання, що переборює в родин¬ 
ному житті всі незгоди («Ой, пряду, пря¬ 
ду»), тяжке життя молодої жінки та її 
глибока туга за родиною («Та повій, віт¬ 
ре, з яру», «Ой, попливи, вутко»), Дуже 
багато пісень відображають жалі та 
скарги одруженої жінки, що терпить від 
свекрухи, свекра, зовиць, жорстокого чо- 
ловіка-п’яниці. Зразками також сумних 
пісень — «жіночих псальмів» (І. Фран¬ 
ка) є «Чи я в лузі не калина була», «Ой, 
зійду я на могилу», «Ой, по горах, по до¬ 
линах», .«Ой. вербо, вербо», «Ой, зацвіла 
червона калина» та ін., в яких глибина 
ліризму досягається різними мист. засо¬ 
бами, символічними образами, порівнян¬ 
нями, повторами тощо. 

У багатьох піснях виступає образ жін- 
ки-матері, оспіваний з великим почут¬ 
тям любови і пошани. У них виливаєть¬ 
ся любов дітей до матері або її невтіш¬ 
не горе, коли вона розлучається з діть¬ 


ми чи навіки втрачає їх («Ой, із-за гори 
та буйний вітер віє», «Ой, горе тій чай¬ 
ці»). Щирим ліризмом перейняті пісні 
про смерть матері («Ой, щось у лісі гу¬ 
кає»). 

Родинно-побутові пісні малюють також 
тяжке життя вдівця, бідування вдовиці 
горювання сироти («Ой, всі гори та зе¬ 
леніють»). 

Серед Л.-п. п. окрему групу становлять 
гумористичні та сатиричні пісні, в яких 
дошкульно висміюються моральні вади 
людини: прагнення за всяку ціну розба¬ 
гатіти («Задумала йража баба та й заба¬ 
гатіти»), ледарство («Ой, устану я в по¬ 
неділок») тощо. 

Особливим жанром Л.-п. п. є колискові 
пісні. Найкращі з них: «Ходить сон коло 
вікон», «Ой спи, дитя, без сповиття», «Ой, 
ходить сон по вулоньці» та ряд ін. 

У суспільно-побутових піс¬ 
нях відтворено думки, настрої і почут¬ 
тя народу, пов’язані з працею, соц. від¬ 
носинами та боротьбою. Як і в родинно- 
побутових піснях, тут виступають не 
конкретні іст. особи (як в іст. піснях), а 
збірні образи (козаки, чумаки, бурлаки 
тощо). Найдавнішими зразками суспіль¬ 
но-побутової лірики є перев. пісні про 
тур.-тат. напади, а потім про боротьбу 
козаків проти поль. і моск. панування. 
Окрему групу становлять пісні про крі¬ 
пацтво, про рекрутів, бурлак, наймитів 
тощо. 

Любов козака до волі оспівано в пісні > 
«Та не жур мене, моя мати», патріотичні 
почуття відбиває пісня «Розвивайся, а 
ти, сухий дубе». Пісні часів визвольних 
воєн 17 в. дають картини вирушання ко¬ 
заків у похід («Засвистали козаченьки»), 
розлуки з родиною («Ой, пущу я кони¬ 
ченька»). Соц. розшарування між козац¬ 
твом відбивається в пісні «Ой, наступає 
та чорная хмара». Моск. неволя з масо¬ 
вими депортаціями козаків на каторж¬ 
ні роботи і смерть на чужині яскраво 
відбита в пісні «Стоїть явір над водою». 
Протимоск. характер мають пісні «По¬ 
братався сокіл», .«Зібралися всі бурла¬ 
ки» і багато ін. 

Особливу групу суспільно-побутових 
пісень становлять пісні про к р і п а ц - 
т в о. В них висловлено страждання крі¬ 
паків («У неділю вранці-рано»), почуття 
гніву і обурення панською сваволею, що 
часом переходило в активний опір і пов¬ 
стання («За горою, за крутою»). Крім 
панщини, важким тягарем для селянства 
була .рекрутчина, 25-літня військова 
служба, що відбилася в численних ре¬ 
крутських та солдатських піс¬ 
нях, повитих гірким смутком і тугою. 
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Розлука з родиною і рідним краєм («Ой, 
зачула моя доля»), тяжке солдатське 
життя («Ой, з-за гори чорна хмара вста¬ 
ла»), гірка доля удовиного сина — такі 
основні теми рекрутських та солдатсь¬ 
ких пісень. 

Глибоким ліризмом відзначаються укр. 
бурлацькі пісні («Та нема в світі 
гірш нікому», «Та забіліли сніги»). Дуже 
близькі до них змістом і настроями 
наймитські пісні. З глибоким тра¬ 
гізмом звучать у них мотиви самітноісти, 
знедолености. 

Окремий цикл ліричних пісень ста¬ 
новлять чумацькі пісні, близькі сво¬ 
їми мотивами і поетичною красою до коз. 
пісень. В них оспівано настрої туги за 
рідною хатою, та покинутою дівчиною, 
бурхливі та трагічні пригоди в дорозі 
(«Ой, високо та сонечко сходить»). Най¬ 
більшою поетичною силою і ліризмом 
відзначаються чум&цькі пісні про зане- 
дужання і смерть чумака в дорозі. («Бу¬ 
ло літо», «Ой. у полі два явори», «Ой, у 
полі криниченька», «Ой, заслаб, заслаб 
чумак»). 

Л.-п. п. створюють типові збірні образи 
героїв: молодий козак, дівчина, гайдама¬ 
ка, чумак, бурлака тощо. Найпоширені¬ 
ша форма розкриття почуттів - драма¬ 
тична форма діялогу («Козаченьку, куди 
йдеш?»). Л.-п. п. властива і епічна розпо¬ 
відь (особливо на поч. пісні, напр., «За¬ 
шуміла ліщинонька»). Людські почуття 
змальовуються зіставленням з приро¬ 
дою, здебільша на принципі гармонії між 
настроями людини і подібним станом у 
природі. Улюблені художні засоби укр. 
ліричної пісні: паралелізм, поетична сим¬ 
воліка, метафори, порівняння та епіте¬ 
ти, почуття журби, суму, туги зіставля¬ 
ється з похилим деревом, поламаним 
гіллям, пожовклим листям, весняною по¬ 
вінню («Стоїть явір над водою, в воду 
похилився, — на козака пригодонька — 
козак зажурився», «Уже лужечки-бере- 
жечки вода поняла, — молодую Маруси- 
ну журба обняла»). Надзвичайно багата 
символіка Л.-п. п. Сокіл, орел є симво¬ 
лами мужности, сили відваги, волі, кра¬ 
си. Пара голубів — символ обопільного 
кохання. Чайка — символ матері-страд- 
ниці. Зозуля — символ покинутої, самот¬ 
ньої жінки. Кучерявий дуб — парубок, 
червона калина, вишня, тополя — дів¬ 
чина, сади в цвіту — щасливе кохання, 
гудіння бору, темна хмара — символи го¬ 
ря. -Ясна зоря, ясне сонце — символи ді¬ 
вочої краси. Л.-п. п. багаті також мета¬ 
форами. Про дівчину, що пережила не¬ 
щасливе кохання, говориться в пісні, що 
вона «виорала мислоньками поле, чорни¬ 
ми очима заволочила, а дрібними сльо¬ 


зами все поле зросила.» Дуже поширені 
порівняння. На відміну від епосу, в Л.-п. 
п. порівняння короткі, лаконічні: дівчи¬ 
на, як калина, як мак, як рожа, як квіт¬ 
ка, як зірочка, як у саду вишня, як сон¬ 
це, як золото; милий, як голуб, як барві¬ 
нок. як повний місяць; свекруха, як змія. 
Іронія, поширена в гумористичних піс¬ 
нях, часто досягається відповідними по¬ 
рівняннями: про поганого кажуть, що 
він гарний, як свиня в дощ; про гордого 
чоловіка кажуть, що він пишається, як 
собака в човні. Особливо поширені в 
Л.-пі п. епітети, зокрема постійні: козак 

— молоденький, сонце — ясне, поле — чисте, 
вітер — буйний, калина — червона, море 

— синє. Важливим художнім засобом у 
піснях є розміщення слів, їх повторення, 
а також звертальні та окличні інтонації. 
До старовинних засобів належать звер¬ 
тання до явищ природи, до тварин. Час¬ 
то зустрічаються також асонанси («Забо¬ 
ліло біле тіло»), алітерації («А ще тихше 
дівка косу чеше»). 

Історичний розвиток укр. нар. поетич¬ 
ної ритміки ішов від вільної речитатив¬ 
ної форми до упорядкованости рядків і 
до об’єднання їх у викінчені строфи. Ос¬ 
новною формою віршової будови укр. пі¬ 
сенної лірики е складочисловий вірш із 
правильним, симетричним розташуван¬ 
ням частин у строфі. Пісня має певне 
число складів у віршах і колінах, чого не 
спостерігаємо в думах. До найстаріших 
належать дворядкові строфи з семискла- 
довим, восьмискладовим, дванадцяти- і 
п’ятнадцятискладовим віршем; 2 (4+3): 
«Чабан вівці ганяє // Він на хлопців 
моргає». 2 (4+4): «Ой, не пугай, / пуга- 
ченьку // Е зеленому / байраченьку». 

2 (5+5+5): ,«Ой, наступила / та чорна 
хмара, / став дощ накрапать. // Ой там 
зібралась, / бідна голота / до корчми гу¬ 
лять». Найпоширеніші рими — двоскла¬ 
дові жіночі: «Як ми кохалися, як голу¬ 
бів пара, — // Тепер розійшлися, як чор¬ 
ная хмара». 

Л.-п. п. стали одним з основних дже¬ 
рел розвитку укр. літератури, зокрема 
поезії («Наталка Полтавка» І. Котлярев¬ 
ського, поезія Т. Шевченка, І. Франка, 
Л. Українки й ін., іаж до сучасних — А. 
Малишко й ін. в поезії, О. Довженко, 
в прозі та ін.). Див. також ЕУ І, стор. 
267—69. 

Література: а) збірники: Максимо¬ 
вич М. Украинские народньїе песни. М. 1834; 
Метлинский А. Народньїе южнорусские 
песни. К. 1854; Л и с е н к о М. 36. укр. пісень. 
Випуск І—VII. Ляйпціґ-К. 1868—1911; Трудьі 
зтнографическо-статистической зкспедиции в 
Западно-Русский Край, снаряженной импера- 
торским Русским Географическим Обществом. 
Юго-Западньїй Отдел. Материальї, собранньїе 
П. П. Чуби не ким, т. V, П. 1874; Руд- 
ч є н к о И. Чумацкие народньїе песни. К. 


1319 



1874; Сборник песен буковинского народа. Со- 
ставил А. Лоначевский К. 1875; Голо¬ 
ва ц к и й Я. Народимо песни Галицкой и 
Угорской Руси, ч. І—ПІ. М. 1878: Грінчен- 
к о Б. Зтншрафические материальї, собран- 
ньіе в Черниговской и соседних с ней губер- 
ниях. Бьіпуск ПІ. Чернігів 1899; Малороссий- 
ские народньїе песни, собранньїе в 1878—1905 
гг. проф. д. И. Зварницким. Катерино¬ 
слав 1906; Наша писня. І—III. 36. нар. пісень 
югославських українців, впорядкував О. 
Т и м к о. Руський Керестур 1953—54; Укр. Нар. 
Пісні Пряшівського Краю (упорядкував Ю- 
К о с т ю к). Вратіслава 1958. 

36. укр. пісень, що пройшли через сов. цен¬ 
зуру: Укр. народна пісня К. 1936; Укр. нар. 
пісні. К. 1951; укр. нар. пісні, І і П кн. 1954; 
Укр нар. ліричні пісні. К. В-во АН УРСР. 
1958; Закарп. нар. пісні. К. 1962. 

б) дослідження: Потебня А. Обь- 
яснения малорусских и сродньїх народних пе¬ 
сен, тт. І і П. В. 1883, 1887; Оранко І. Студії 
над укр. нар. піснями. Л. 1913; Кінько А. 
Ліричні пісні. Укр. нар. поетична творчість, т. 
І. К. 1958; Див. також ЕУ І, стор. 272. 

П. Одарченко 

Лірники, нар. мандрівні -співці, сліпі 
старці, що співають у супроводі гри на 
лірі. Ще наприкін. 19 в. Л. мали свої це¬ 
хові орг-цїї з відповідними звичаями 
(виучуванням репертуару в майстра, 
визвілкою) й цеховим арґо (див. Арґо), 
особливо поширені на Поділлі. В. репер¬ 
туарі Л. перев. «набожні» пісні, здебіль¬ 
ше книжного походження, далі сатирич¬ 
ні та жартівливі «чічітки» з дотепними 
словесними репліками і бадьорими тан¬ 
кового типу приграми ліри (налр., про 
цехмайстрг Купер’яна, записана на Во¬ 
лині), моралізаторсько-повчальні й рід¬ 
ше іст. пісні. Побут і репертуар Л. дос¬ 
ліджували: В. Воржковський (сх. По¬ 
ділля), К. Студинський і В. Гнаткж (зах. 
Поділля), С. Маслов, О. Малинка (Пол¬ 
тавщина, Чернігівщина), Ф. Сеегалевич 
(Київщина, Лівобережжя) та ін.; арґо Л. 

— О. Горбач. 

Ліс, один з основних типів рослин- 
ности — угрупування дерев і кущів, яке 
займає значну територію. Л. має вплив 
на клімат, гідрологічний режим оточен¬ 
ня й ґрунту, закріплення поверхні зем¬ 
лі — зокрема на крутих схилах і пісках, 
склад фльори й фавни. Він має також 
величезне екон., водоохоронне, санітар¬ 
не й естетичне значення, а в минулому 

— стратегічне й колонізаційне (поселен¬ 
ня на викорчуваних просторах). 

Ступінь заліснення й склад лісотвор- 
них порід України зумовлені її проміж¬ 
ним геогр. положенням між вогким за¬ 
ходом Европи і сухими степами Азії. В 
зах. частині України її ліси зберігають 
зах.-евр. характер, в півд. становлять 
лише незначні проліски. У зв’язку з 
зміною клімату, рельєфу, ґрунтів і гід¬ 
рографії України від зах. і півн. на сх. 
і півд. постають великі відмінності в її 
залісненні й складі основних лісотвор- 
них порід; через Україну проходять та¬ 


кож сх. і почасти півд, межі ряду важ¬ 
ливих дерев — смереки, ялиці, бука, 
граба, явора, ясеня та ін. 

В доісторичні часи майже зовсім бу¬ 
ли заліснені такі природні р-ни Укра¬ 
їни: півн.-ліс. смуга — Полісся (за ви¬ 
нятком боліт), гори (за винятком неве¬ 
ликих просторів, положених вище гор. 
границі лісів), Передкарпаття, Надсян- 
ська низовина й Розточчя; в Лісостепу 
Л. займав % — */з всього простору, гол. 
на високих правих берегах рік і на ме¬ 
жиріччях, у Степу він виступав лише в 
долинах рік і байраках. Разом Л. стано¬ 
вив, мабуть, понад 1 /з території укр. зе¬ 
мель. Згодом діяльність людини затри¬ 
мала природний процес поширення лісів 
у Лісостепу, почалося викорчовування 
лісів як наслідком внутр. колонізації, 
так і для хліборобських цілей. Почина¬ 
ючи з 17 по 19 в, винищено великі ком¬ 
плекси Л. на експорт дерева за кордон і 
на опал, зокрема на Центр, і Сх. Землях 
(за 1880—1913 рр. вся ліс. площа 9 укр. 
губ. зменшилася з 4 856 000 на 3 861 000 
га; в тому ч. лісопридатна, вкрита лісоім. 
з 4 198 000 на 3 335 000 га). Сильне збез- 
ліснення мало місце під час обох світо¬ 
вих воєн та в 1944-55 рр., коли больше- 
вики безоглядно експлуатували Л., зо¬ 
крема в Карпатах (див. Лісове госп-во). 
Тепер наслідком цих процесів заліснен¬ 
ня всіх укр. земель впало до яких 
13-14°/о, заліснення УССР впало з 18% 
в кін. 18 в. на Ібо/о в 1890 р. і 12% в те¬ 
перішній час. Одночасно зменшилася 
участь цінних ліс. порід, напр., у Кар¬ 
патах бука і ялиці на користь смереки, 
майже зовсім зникла кедрина, цілком 
загинув тис, зменшилася участь дуба. За 
останні роки сов. влада поширює — зо¬ 
крема в Лісостепу і Степу — культури 
швидкоростучих порід: тополі, верби, бі¬ 
лої акації, модрини тощо. 

Нині Л. займає на всіх укр. землях 
бл. 12 млн га. Пцоща лісів УССР на 1. 1. 
1956 була по категоріях земель така (у 
1 000 га): вся — 8 387; в тому ч. Л. по¬ 
крита — 7 075, не вкрита Л. — 616, нелі- 
сова — 696. За ін. даними ліс. фонд 
УССР займає 8,3 млн га, в тому ч. 6,8 
млн площі, вкритої лісом, себто 13,8 або 
11,3% всієї площі (площа ліс. світового 
фонду — 4 272 млн га, СССР — 1131 млн 
га). В- тому ч. на листяні породи припадає 
52%, на шпилькові 48%. Склад лісів в 
УССР за породами (1956) такий: 



в 1 000 га 

у %% 

Сосна 

2 320 

33,9 

Дуб 

1780 

26,2 

Смерека* 

830 

12,3 

Бук 

580 

8,5 

Граб 

400 

5,9 
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Ліс в УССР 

Діяграма: Гол. породи лісів в поодиноких краях УССР І — Полісся. II—IV — Лісостеп: II — західній; 
III — центральний; IV — східній. V — Степ. VI — Карпати. VII — Кримські гори. Головні лісові породи: 1 — 
сосна; 2 — дуб; 3 — смерека; 4 — бук; 5 — граб; 6 — береза; 7 — вільх: 8 — інші породи (серед них і ті, що становлять в 

даній природній країні менше, ніж 5"/о всієї лісової площі) 











































































































в 1 000 га 

у °/й% 

Береза 

345 

5,1 

Вільха 

245 

3.7 

Ялиця* 

95 

1,4 

Осика 

90 

1,3 

Інші 

115 

1,7 

* В УССР тепер під 

впливом рос 

. мови : 


зивають смереку (Рісеа ехсеїна) ялиною, а яли¬ 
цю (АЬіез резііпаїа) смерекою. 

Разом в УССР росте 12 родів шпиль¬ 
кових дерев і 3 кущі та 59 родів листя¬ 
них дерев і 15 кущів. На 1 меш. припа¬ 
дає 0,19 га ліс. фонду (в СССР — 2,4 га). 

Заліснення природних смуг УССР 
видно з таблиці і(див. 
також карту і ЕУ І, 
стор. 1069). 

На Поліссі най- 
сильніше заліснена 
центр, частина. Гол. 
лісовими породами 
є сосна (бл. 60%) на 
кращих ґрунтах при 
участі дуба (15%); з' 
інших листяних багато берези (12%) й 
вільхи (10%) — малоцінних порід, які 
часто займають місце вирубаних сосня¬ 
ків. 

В Лісостепу найбільше заліснена йо¬ 
го зах. частина разом з Розточчям, Над- 
сянською низовиною і Надбузькою кот¬ 
ловиною, ліси яких (бук, сосна, дуб та 
ін.) вже зближені до сер.-евр. лісів. У 
самому Лісостепу переважає дуб (бл. пол. 
залісненої площі), з домішкою бука (ли¬ 
ше на зах. Поділлі), граба (гол. на Пра¬ 
вобережжі -— 26% площі), ясеня, клена 
й липи; на лівобережних терасах рік 
ростуть сосноеі ліси (на Лівобережжі 
понад 30%). Попри сильне збезліснення 
збереглися подекуди рештки давніх знач¬ 
них ліс. масивів, як Чорний Ліс б. Зна¬ 
м’янки, Тростянецькі ліси на Сумщині, 
соснові —. 'Черкаський на Дніпрі, Литов¬ 
ський на Ворсклі, Північно-Донецькі й 
інші. 

Ліси Карпат і Передкарпаття склада¬ 
ються на півд. зах. в основі з бука, в ін. 
частинах — з смереки з домішкою бука 
й ялиці. У Кримських і Кавказьких го¬ 
рах росте гол. дуб і бук з домішкою гра¬ 
ба, клена й ін., у Криму також кримсь¬ 
ка сосна, на Кавказі — кавказька сме¬ 
река і кавказька гілиця; на півд. узбіч¬ 
чях виступають субтропічні ліси. Для 
всіх гір характеристична вертикальна 
зональність. 

В Степу значних ліс. масивів немає; 
характеристичні є байракові діброви, 
плавневі підмоклі ліси, соснові на Оле- 
шківських пісках і над Дінцем та штуч¬ 
ні насадження (аґромеліоративного і по¬ 
лезахисного порядку). Гол. породи — 


дуб (60%), сосна, граб, біла акація, ясень, 
клени, в’язові породи. 

Для збереження зразків давнього ха¬ 
рактеру лісів у первісному стані існують 
виділені заповідники й резервати. Чи¬ 
мало ліс. резерватів, які були на Зах. 
Україні, большевики вирубали (напр., у 
Ґцрґанах на горі Яйці, Ґрофецькому 
Коні й ін.). 

Докладніше див. ЕУ 1, стор. 99-111 і 
1 068 — 1071, гасла Кавказькі гори, Кар¬ 
пати, Кримські гори. Лісостеп, Полісся, 
Степ та важливіші ліс. породи (Береза, 
Бук, Вільха, Граб, Дуб, Смерека, Сосна, 
Ялиця й ін.). Див. також на стор. 1327. 

Див. також Лісове господарство. 


Література: Вьісоцкий Г. Леса Украй¬ 
ни. ч. і К. 1918; Морозов Г. Наука про 
ліс. К. 1927; Іваницький Б. ліси і лі¬ 
сове госп-во України. Г-ГГ. Праці укр. Наук. 
Гн-ту ХЬУ XXVII. В. 1939, 1936; Пя,сецькийА. 
Про побудування і біологічний розвиток ряду 
типів укр. лісу. Л. 1942; Лавриненко Д., 
Флоровский А., Ковалевский А. 
Типьі лесньїх культур для Украйни. К. 1956; 
Поварницин В. Ліси Укр. Полісся. К. 
1959; Солдатов А., Тюков С., Тур¬ 
не в и ч М. Ліси України. К. 1960 (література 
на стор. 444—460). Див. також ЕУ, стор. 1074 й 
лісове господарство, в. Лучаковський 

В. Кубійович 

Лісівництво (лісознавство, лісівнича 
наука), сокупність знання про ліс — йо¬ 
го природу, взаємовідносини з середо¬ 
вищем, вирощування, техніку й госп-во. 

До революції 1917 р. на Центр, і Сх. 
Землях Л. було перев. пов’язане з до¬ 
слідами, що їх ведено з ініціятиви ви¬ 
соких шкіл — Ліс. Ін-ту в Петербурзі, 
ліс. нідді Гів Моск. (Петровської) С.-Г. 
Академії та Ново-Олександрівського Ін- 
ту Сіль. Госп-ва й Лісівництва (1915 р. 
перенесено до Харкова). У Києві існу¬ 
вали лісо-госп. катерди при Київ. Полі- 
техн. Ін-ті; дослідні ліс. установи на 
Україні представляли Велико-Анадоль- 
ське лісництво, Дарницька станція й ін. 
Чимало дослідної роботи ведено захо¬ 
дами земств і приватних осіб; багато 
праць публіковано в ж. «Лесной жур¬ 
нал». Досліди й практика укр. Л. на 
Центр, і Сх. Землях вже до революції 
виявляли деяку специфіку у зв’язку з 
природою України: вивчення степ, лі¬ 
сорозведення, ліс. типології (гол. Лісо¬ 
степ і Поділля) та меліоративного Л. 
(докладніше див. ЕУ 1, стор. 1 069). З до¬ 
слідників цього часу найвизначнішими 


Полісся 

Лісо¬ 

Степ 

Кар¬ 

Крим. 


степ 


пати 

гори 

У. 1 000 га 2650 

2 250 

500 

1 250 

180 

У % заг. площі смуги 31,0 

10,7 

2,0 

40,0 

50,0 

Питома вага смуги 
в заг. площі лісів УССР 39,0 

33,0 

17,2 

8,2 

2,6 
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були рос. природознавець В. До кучаєв і 
Ю. Висоцький, які поклали наук, основи 
заліснення степів; з інших — Є Алек- 
сеев (лісова типологія), О. Марченко 
(ліс. економіка й політика), Г. Морозов 
(біологія й фітосоціологія лісу), В. Огі- 
євський (дослідна справа) й ін. 

У 1920-их рр. велику н.-д. працю ор¬ 
ганізувало Всеукр. Управління Лісами 
(ВУПЛ), яке створило м. ін.' в с. Ракит- 
ному під Харковом центр, ліс. дослідну 
станцію (1925-30), яка видала 15 випус¬ 
ків «Праць з ліс. дослідної справи на 
Україні». Чималу роботу виконав також 
С.-Г. Наук . Комітет України й ін. То¬ 
ді ж виходив наук.-виробничий ж. «Лі¬ 
совод України», пізніше «Укр. лісовод», 
якийсь час «Лісодеревообробник». 

Визначнішими дослідниками того ча¬ 
су були, крім згаданих вище, Є. Вотчал 
і В. Шкателов (технологія дерева), Д. 
Воробйов (типологія), О. Колесників 
(ліс. госп-во), П. Кожевников, Г. Махів 
(екологія лісу), Б. Шустов («Допоміжні 
таблиці для таксації лісу») й ін. 

У 1930-их рр. наук, центром Л. на Ук¬ 
раїні був Київ. Лісо-госп. Ін-т та Лісо¬ 
вого Господарства та Аїромеліораціг 
Укр. Наук.-Дослідний Ін-т (УНДІЛГ) в 
Харкові, який діє донині. В той час ба¬ 
гато уваги присвячено вивченню поле¬ 
захисних ліс. смуг, складанню масово- 
сортиментних таблиць основних ліс. по¬ 
рід (Д. Товстоліс, Б. Шустов) тощо. 

Тепер дослідну роботу поза УНДІЛГ 
провадять Укр. Академія С.-Г. Наук, Ін-т 
Ботаніки і Старосільська Біологічна 
Станція АН УРСР, Львівський Лісотехн. 
Ін-т», катедри при лісомеліораційному 
фак. С.-Г. Ін-ту ім. Докучаева в Харко¬ 
ві, Дніпропетровському та Київ, ун-тах, 
Укр. Н.-Д. Ін-ті Економіки та Орг-ції 
Сіль. Госп-ва та ін. Наук.-дослідні праці 
з ділянок дендрології, акліматизації, се¬ 
лекції ведуться по ботанічних садах у 
Києві, Львові, Одесі, Чернівцях, Дніп¬ 
ропетровському, в Нікітському саду б. 
Ялти й у Кримському заповідникові в 
Алушті, як також дендропарках (Тро- 
стянецький на Чернігівщині, Софійсь¬ 
кий на Уманщині, «Олександрія» у Бі¬ 
лій Церкві й ін.). Почасти для наук, ці¬ 
лей служать ліс. заповідники, чимало з 
них однак загинуло через надмірну 
експлуатацію, як, напр., «Корабельна 
Роща» б. Житомира,, деякі заповідники 
в Карпатах, що існували тут перед 
приходом большевиків та здебільше всі 
дрібні резервати у колись приватних лі¬ 
сах Зах. України; з цієї причини майже 
втратили своє наук, значення Дарниць¬ 
ка й Олександрійська ліс. н.-д. станції. 

В післявоєнний час досліджували: ти¬ 
пологію ліс. культур Д. Лавриненко, П. 
Погребняк, А. Флоровський, С Тюков; се¬ 


лекцію деревних порід — частково ще 
до 1940 р. — О. Колесників, С. П’ятниць- 
кий, П. Подгурський й ін.; насінництво 
і стратифікацію І. Лотоцький; фізико- 
мех. якості деревини І. Яхонтов, А. Жу- 
ков та ін.; лісовідновлення й реконст¬ 
руйований малоцінних насаджень П. 
Ізюмський, П. Подгурський; плекання 
швидкоростучих порід (тополя, модри¬ 
на, біла акація, гледичія й ін.) П. Пог¬ 
ребняк, А. Солдатов, П. Кроткевич. М. 
Туркевич та ін; степове лісорозведення: 
Л. -Устиновська, Б. Логгінов й ін.; ліс. 
ентомологію 3. Голов’янко, Д. Руднев та 
ін.; 'фітопатологію П. Клюшник, М. Зе- 
рова й ін.;, конструкцію і застосування 
мех. приладдя в лісівництві О. Недаїн- 
ківський та І. Лабунський; рахівництво 
в ліс. госп-ві Л. Мушкетних, С. Ціцілін- 
ський; зниження віку зрубности лісів 
А. Солдатов і С. Тюков; 1969 р. появи¬ 
лася цінна монографія А. Солдатова, С. 
Тюкова й М. Туркевича «Ліси України» 

Майже всі наук, і дослідницькі праці 
з Л. стосуються природних або техн. 
проблем, зате дуже мало праць присвя¬ 
чено ліс. політиці й статистиці лісів, бо 
вони мусіли б виявити колоніальні ме¬ 
тоди сов. госп-ва. Донині не видано 
словника укр. лісівницької термінології, 
попри те, що він був готовий уже в 
1930-их рр. Фахового журн. з Л. на Ук¬ 
раїні немає, натомість чимало ст. з Л. 
друкується в «Віснику С.-Г. Наук», 
«Укр. Ботанічному Журналі» й ін. До 
неперіодичних праць належать «Науко¬ 
ві Праці», що їх видають Укр. Н.-Д. 
Ін-т Ліс. Госп-ва та Агромеліорації 
Укр. Академія С.-Г. Наук, Карпатська 
Ліс. Дослідна Станція та ін. 

На Зах. Україні укр. Л. до 1945 р. не 
мало умов для розвитку. Все таки воно 
дало ряд визначних практиків як М. 
Мартинець, держ. секретар зем. справ 
ЗУНР (регуляція гірських течій), Все¬ 
волод Левицький (лісовлаштування за¬ 
повідників), С. Яців і Є. Фільварків (лі¬ 
совлаштування), Є. Бурачинський (лісо¬ 
користування), Р. Юркевич, Ю- Напа- 
дієвич та І. Мартинків (лісовирощуван- 
ня), О. Котис (дендрометрія і таксація), М. 
Саєвич (лісоохорона), А. Пясецький 
(типологія) й ін. 

На еміграції важливим осередком укр. 
Л. була Укр. Госп, Академія в Подєбра- 
дах, пізніше УТГІ. Передове місце серед 
укр. вчених лісівників посідав Борис 
Іваницькиі і, творець нових поглядів на 
ліс. справу і ліс. політику на Україні з 
погляду виключно укр. нац. інтересу; 
Іваницький є автором численних праць, 
зокрема основної праці «Ліси і лісове 
госп-во на Україні» (І—II), а також ос¬ 
новоположником' укр. лісівницької тер¬ 
мінології. Іншим лісівником з рев. ґене- 
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рації був М. Косюра, проф. лісівництва 
в УГА; випускниками УГА були Г. Гру¬ 
ша (лісовирощування), О. Гайдай (лісів¬ 
ництво). Після другої світової війни на 
еміґрації опинилися, крім вищезгада¬ 
них: ґрунтознавець Г. Махів, О. Пара- 
люнів (лісоохорона), П. Никитин (лісо- 
влаштування), Р. ІІІухевич (тропічне лі¬ 
сорозведення), Б. Лучаковський (ліс. 
політика), М. Чаповський (ліс. ґрунто¬ 
знавство) та ін. Б. Лучаковський 

Ліски (III—20), м. над Доном на укр.~ 
рос. етногр. пограниччі, р. ц. Воронізької 
обл. РСФСР, в 1959 р. — 35 000 меш.; зал. 


Лісницький Григорій (і"1664), шляхтич 
із Київщини, коз. полк., посланий Б. 
Хмельницьким 1648 на Сіверщину; полк, 
миргородський (1652—58, з перервами), 
ген. суддя (1657). Посол до Москви 1658 
і до Польщі 1659. Противник Москви, 
брав участь у підготовці Гадяцьког угоди 
і Слободищенської угоди з Польщею 1660 
р. Чл. Львівського братства 1662. Розстрі¬ 
ляний поляками. 

Лісник Василь (*1908), поет родом з За¬ 
поріжжя, зб. поезій «Степові пісні» (1949), 
«Люблю село» (1955), «Широкі простори» 
(1957). 
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Деревообробна, лісохемічна й паперова промисловість 

Роди промиєловоети: 1 — лісопильна; 2 — паперова; з — лісохімічна; 4 — деревообробна й 

мебльова 

И- ■— Во1ссііі\ , Вив. — ВиїКпа; Реї. — РеЦаТуп; РоЬг. —- РоЬготуІ’; Рої. —- Роїупа; РгоЬ. — РгоЬі - 
Ьус; ІГ8. — Іг.ча\а; К. ■—Кгаапоііііа. Мик. — Микасе\о; Рег. — Регесуп; 5к. — Вкоііе; 8 у. 8\а1;а\<!; 
Тег. .— Тегеауа; Ш. — ШЬогосІ; Уеі. Вус. — Уеіуку] Вускіу; Ууі. — Ууїку 


вузол, підприємства для обслуговування 
зал. транспорту. В Л сківському р-ні за 
переписом з 1926 р. жило 19 800 україн¬ 
ців (48,5'% всього населення). 

Ліскулька, лускорішок (Миїсагсііпш 
ауеііапатиз Ь.), маленький гризун, вели¬ 
чини хатньої миші, з довгим хвостом, 
жовтого кольору; живе в чагарниках 
ліс. і лісостеп, смуги України, не пере¬ 
ходить далі на сх. від Дінця; нечислен¬ 
ний. 

Лісна, р. на півн.-с’х. Підляшші, право¬ 
бічна притока Бугу, довж. — 120 км. 


Лісова і деревообробна промисловість, 

галузі пром-сти, які здійснюють добу¬ 
вання деревини (лісозаготівля), її меха¬ 
нічну обробку (деревообробна пром-сть 
— Д. п.) і хем. переробку (лісо-хем. 
пром-сть). До галузів Д. п. належать: 
лісопильна (тартаки), фанерна, мебльо¬ 
ва, виробництво стандартних будинків, 
будів. деталів, паркету, тари тощо. Ос¬ 
новні вироби Д. п. виготовляють зви¬ 
чайно на лісопильних, детальні — на 
спеціальних (напр., мебльових, корко¬ 
вих, столярських і т. д.) заводах. З лісо- 
хемічною цром-стю зв’язане виробництво 
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целюльози, паперу й картону (паперова 
пром-сть) та сірникова пром-сть. 

Л. і Д. п. є однією з найдавніших га- 
лузів укр. тіром-сти. Вже в 15—16 вв. ви¬ 
вожено з Полісся, а з 17 в. і з Лівобе¬ 
режжя на зах.-евр. ринки півсировину, 
а згодом продукти лісохем. пром-сти 
{поташництво, смолокурення, дьогтів- 
ництво, вугільництво). В 19 в. ці галузі 
лісохем. пром-сти майже зникли, зате 
зросло значення мех. обробки дереви¬ 
ни, гол. лісопильна пром-сть, а на її 
■базі — в значно меншій мірі — виготов¬ 
лення фанери, паркету, столярсько-меб- 
льове виробництво й ін.; на привозному 
матеріялі в Одесі розвинулася коркова 
пром-сть, набрала значення — паперова. 
В 1912 р. в 9 укр. губ. нараховувано 
кілька тисяч дрібних підприємств Л. і 
Д. п. і 274 більших (в тому ч. 185 лісо¬ 
пилень); на цих останніх працювало 
10100 робітників (2,3% числа всіх ро¬ 
бітників) і виробляли товару на 18,1 млн 
карб. (1,8% вартости всієї фабрично- 
заводської пром-сти 9 губ. і бл. 10,4% 
вартости Л. і Д. п. Евр. Росії). Більші 
зав. виробляли приблизно 1,3 млн м 3 
пиломатеріалів, 9 300 м 8 фанери, 13 600 м 3 
клепки; заготівля (вивіз) деревини 1913 
р. становила 4,5 млн м 3 (бл. 7°/» заготівлі 
Рос. Імперії), в тому ч. 2,7 ділової, приз¬ 
наченої для різних виробничих і будів. 
потреб, і 1,8 іншої, гол. дров на опал. Л. 
і Д. п. була скупчена в півн. лісистій 
Україні, де використовували власну си¬ 
ровину та в містах над Дніпром (Херсон, 
Кременчук, Катеринослав, Черкаси, Ки¬ 
їв), де працювали на сировині, привезе¬ 
ній гол. Дніпром з півночі. Більше де¬ 
ревини переробляло кустарне вироб¬ 
ництво, на якому працювало бл. 88 000 
осіб; гол. галузі — возівництво (колодій- 
ництво), бондарство, столярсько-тесляр¬ 
ське й мебльове виробництво, ЛОЗ'ІВ- 
ництво та ін. (див. Кустарна пром-сть). 

На укр. землях в Австро-Угорщині Л. 
і Д. п. були розвинені гол. в Карпатах і 
на Передкарпатті; кустарна пром-сть 
була поширена гол. чином у Карпатах 
(найбільше на Гуцульщині) й Яворів- 
щині. 

Після революції Л. і Д. п. на Центр, і 
Сх. Землях занепала й щойно в пол. 
1930-их рр. досягла довоєнного рівня: 
1932 р. заготовлено в УССР (в межах 1938) 
— 4,8 млн м 3 деревини, 1,7 млн м 3 пило¬ 
матеріалів, 29 500 млн м 3 фанери. У 
зв’язку з нераціональним ліс. госп-вом, 
яке завела сов. влада, заготівля деревини 
завжди перевищувала її природний при¬ 
ріст, що призвело до катастрофічного 
винищення укр. лісів, зокрема — в 
1960-их рр. карп. (див. Лісове госп-во). 
Тому заготівля деревини за останні ро¬ 
ки зазнала деякого спаду, і цей стан 
триватиме багато років. Подаємо заго¬ 


тівлю деревини в УССР та СССР за ос¬ 
танні роки (в млн м 3 ): 


Вся деревина 

Роки 

УССР 

СССР 

Участь 
УССР, в 
лісоза¬ 
готівлі 
ОССР(%) 

Ділова 
дереви¬ 
на в 

УССР 

1940 

7,8 

246,1 

3,2 

5,2 

1956 

15,3 

342,3 

4,4 

11,5 

1958 

16,3 

375,0 

4,3 

12.5 

1959 

16,0 

398,0 

4,0 

12,3 

1960 

13,5 

369,6 

3,6 

10,1 

1961 

13,6 

351,0 

3,9 

10,1 


Про надмірну участь УССР в лісоза¬ 
готівлі всього СССР — 3,6 до 4,4% — 
свідчить факт, що запас деревної маси 
УССР (678 млн м 3 ) становить ледве 0,9% 
всесоюзного. Половину (часто і більше) 
лісозаготівель УССР зосереджено в Кар¬ 
патах, % на Поліссі; на лісозаготівлях 
працює 71000 осіб (1959). Праця тепер 
перев. механізована (звалювання лісу на 
84%, підвіз деревини — 63®/», вивіз — 95%, 
навантаження — 72%; числа на 1960 Р-). 

Значно більшою є роля УССР в 
Д. п. СІССР завдяки тому, що Україна й 
далі переробляє деревину не лише ви¬ 
роблену на своїй території, але й при¬ 
візну, гол. з Білоруси, півн.-зах. частини 
Евр. Росії, а також з лісових р-нів По¬ 
волжя та Уралу. Розвиток найважливі¬ 
ших видів Д. п. УССР такий (в тис. м 3 ): 

1940 1950 1960 

Пиломатеріяли 2 980 6150 10 400 

Фанера клеєна 31 46 104 

З ін. видів продукції треба згадати 
виробництво комплектів деталів для 
стандартних і типових будинків на 
371 000 .м 2 житлової площі. В, Д. п. УССР 
— разом з мебльовою 1959 р. працювало 
267 000 осіб (1,6% всіх зайнятих). 1960 р. 
на УССР припадало 10,0% загальносо¬ 
юзного виробництва пиломатеріалів і 
7,7% фанери. Порівняно з дорев. часа¬ 
ми, а також з 1940 р. деревообробні під¬ 
приємства побільшено і реконструйова¬ 
но; майже всі великі (понад 600) мають 
комбінований характер виробництва. 

Деревообробні заводи розміщені (як 
і до революції) в місцях, багатих на лі¬ 
си — Карпатах і Передкарпатті (на За¬ 
карпатті: Свалявський і Чинадіївський 
деревокомбінати, Ужгород, Мукачево, 
Берегово, Великий Бичків, Рахів, Пере- 
чин й ін.; в Галичині: Львів, Івано- 
Франківське, Коломия, Долина, Болехів, 
Рожнятів, Надвірна, Сколе, Вигода, Доб- 
ромильський ' деревокомбінат й ін.; на 
Буковині: Чернівці, Красноільський де- 
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ревокомбінат та 1н. й на Поліссі (Косто- 
пільський домобудівний комбінат, Жито¬ 
мир, Шостка, Чернігів та ін.) або вздовж 
Дніпра, на шляху сплаву лісу, в міс¬ 
цях його перевантажування на залізни¬ 
ці (Київ, Черкаси, Кременчук, Дніпро¬ 
петровське, Запоріжжя й ін.). Д. п. є в 
Одесі, яка дістає деревину Дніпром, у 
Харкові, Донбасі (Слов’янське, Луган¬ 
ське та ін.), куди деревина надходить з 
Надволжя через Волгоград. Д. п. є та¬ 
кож у більших містах і гірничих р-нах 
з уваги на попит у будівництві, гірниц¬ 
тві та на велике скупчення споживачів. 

Л. і Д. п. має досить велике значення 
на Кубані і(в Краснодарському краї) — 
10% всієї пром. продукції. Заготівля де¬ 
ревини 1960 р. становила бл. 3,5 млн м 3 
(запас бл. 400 млн м 3 ; числа лише при¬ 
близні). Л. п. зосереджена в Кавказький 
горах, Д. п. перев. у їх підніжжі — Май- 
коп, Краснодар, Армавір та ін. 

Див. також окремі гасла: Мебльова 
пром-сть, Паперова пром-сть, Лісохем. 
пром-сть. Сірникова пром-сть. 

Література: Див: Лісове господарство. 

В. Кубійович 

Лісова освіта на Україні поділяється 
тепер на три ступені: нижчу, сер. і ви¬ 
щу. Нижчий персонал (ліс. майстрі, 
служба ліс. охорони) підготовляють од¬ 
норічні ліс. школи, сер. (об’їждчики і 
лісничі) ліс. технікуми: Велико-Ана- 
дольський, Чугусво-Бобинський, Лубен¬ 
ський і Старожинецький. Фахівців ви¬ 
щої кваліфікації готують: Львівський 
Лісотехн. Ін-т (з 1953; 3 фак. і вечірні 
курси), ліс. фак. Укр. Академії С.-Г. 
Наук (з 1954, раніше Київський Ліс. 
Госп. Ін-т з 1930) в Голосієві під Києвом 
та Харківського Сіль.-Госп. Ін-ту ім. 
Докучаєва; вони Випускають щороку 
понад 150 інж. До революції високу Л. 
о. українці в Рос. Імперії здобували гол. 
в Лісовому Ін-ті в Петербурзі, в Моск. 
(Петровській) С.-Г Академії й у Ново- 
Олександрівеькому (Пулави — Польща) 
С.-Г. Ін-ті (з 1915 в Харкові), після рево¬ 
люції гол. в с.-г. ін-тах у Києві й Хар¬ 
кові. 

На Зах. Україні за австр. часів діяла 
Вища Ліс. Школа у Львові, в період між 
двома світовими війнами — ліс. відділ 
Львівської Політехніки, сер. школи в 
Болехові (Галичина) і . Крем’янці та 
нижча лісова в Сваляві (Закарпаття); на 
еміграції ліс. фак. Укр. Госп. Академії 
в Подєбрадах, згодом УТ'П; деяке число 
українців студіювало у високих с.-г. 
школах у Бідні та Празі. Об’єднання 
укр. студентів лісовиків існували у 
Львові, в Подєбрадах, Вддні (при сту¬ 
дентському т-ві і«Січ»), у Празі (секція 
Укр. Акад. Громади «Гуслі») тощо. 

Б. Л. 


Лісова смуга, одна з основних природ¬ 
них смуг України, яка займає її півн. 
частину й межує на півдні з Лісостепом 
- приблизно по лінії: Холм-Луцьке-Жи- 
томир—Київ Ніжен Глухів. Л. с. покри¬ 
вається приблизно з територією півн.- 
укр. низовин - Підляшшя, Полісся, Чер¬ 
нігівщини. Краєвид Л. с. льодовиковий, 
ґрунти попільнякові й болотяні (див. 
ЕУ І, стор. 57); клімат поміркований з 
виразним посиленням континентально- 
сти в сх. напрямі (пересічні температури 
липня від 4-17,5. до +19 5° Ц., січня від 
—4 до —7° Ц.), ч. повітряних опадів 500— 
600 мм, з чого 70% припадає на квітень— 
жовтень. Л. с. належить до зони міша¬ 
них лісів; з дерев переважає сосна (бл. 
60%), на кращих ґрунтах дуб, з інших 
береза, вільха, граб, липа (докладніше 
ЕУ І, стор. 102—104); фавна належить до 
сер.-евр. лісової смуги (ЕУ І, стор. 114). 
Первісно майже вся Л. с. була зайнята 
лісом, нині’ він становить неповну тре¬ 
тину; його місце зайняла орна земля 
(понад %), сіножаті, вигони й пасовища 
(20%); на ін. землі припадає 15%. У зв’яз¬ 
ку з поширенням маловрожайних ґрун¬ 
тів і заболоченням густота населення 
середня - бл. 50 осіб на 1 км 2 . 

Л. с., що лежить у межах УССР. і півд. 
Білоруси називають звичайно Поліссям, 
хоч саме Полісся охоплює лише басейн 
Прип’яті. Див. докладніше Підляшшя, 
Полісся, Чернігівщина. 

Півостровом Л. с. можна вважати т. 
зв. Мале Полісся й Надбужанську кот¬ 
ловину (їх продовженням є Надсянська 
низовина), положені між Волинсько- 
Холмською й Подільською височинами. 

В. К. 

Лісове господарство, галузь нар. госп- 
ва, яка займається збереженням, вико¬ 
ристанням, відтворенням (зокрема роз¬ 
веденням) лісів Ліси на Україні, так са¬ 
мо як і в ін. країнах, є джерелом мате- 
ріяльних вартостей (деревини й побіч¬ 
них продуктів — дичини, меду, овочів, 
грибів, випасу домашніх тварин тощо), 
поліпшення природних умов (гідроло¬ 
гічних, кліматичних, закріплення по¬ 
верхні землі тощо), естетичного й оздо¬ 
ровчого впливу на людину, в минулому 
мали також значення як стратегічний, 
колонізаційний та держ.-творчий еле¬ 
мент. 

Ставлення до лісу й Л. г. на Україні 
змінялося впродовж історії. В княжу до¬ 
бу й згодом значення лісу полягало гол. 
в тому, що він давав, крім опалу, засо¬ 
би поживи для населення і перші про¬ 
дукти для міжнародної торговлі (мед, 
віск, хутра), він мав також велике стра¬ 
тегічне, значення і був охоронним запіл¬ 
лям перед наскоками кочовиків. Обез- 
ліснення відбувалося повільно у наслі¬ 
док внутр. колонізації й корчування лі- 
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сів під ріллю. З лісом був зв’язаний по- порід на користь меншевартісних і 
чаток ліс. пром-сти, що від кін. 15 в. збільшувався відсоток невжитків; серед 
в’язала Україну з ринками Зах. Европи, всієї ліс. площі збільшувалася йлоща 
насамперед з Данціґом (вивіз дерева і незаліснених зрубів (див. Ліси і ЕУ і, 
його переробка — поташництво, смоло- стор. 1 070). 

курення, дьогтівництво й вугільництво); Щойно в кін. 19 в. завдяки новітнім 
ліс забезпечував паливом гути й рудні, ліс. законам (див. Лісове законооавство) 



Головні лісові породи України 
1 — Сосновий ліс (Київське Полісся). 2 — Смерековий ліс (Карпати). З — Буковий ліс 
(Закарпаття). 4 — Грабова діброва (Сх. Полісся). 5 — Березовий гай (Київщина!. 6 — Ду¬ 
бовий ліс (Сх. Поділля) 

а з 18 в. текстильну пром-сть, 3 поч. 19 Л. г. покращало. Було встановлено не- 

в. давні галузі хем. переробки занепа- змінний вік рубности для поодиноких 

дають. В дальшому розбудова залізниць порід, при чому вік рубности не міг бу- 

і перехід на опалення кам’яним вугіл- ти нижчий від віку їх природної зріло- 

лям унезалежнюють пром-сть від ліс. сти, устійнено незмінну чергу рубання, 

околиць, але й полегшують вивіз дере- введено поділ на кляси віку, узалежне- 

вини. Наслідком цього екстенсивного но річну лісосіку від дійсного приросту 

госп-ва за відсутністю відповідної охо- і дійсної маси деревини у стиглих кля- 

рони лісів заліснення України постійно сах віку; лісокористування спиралося 

зменшувалося, змінявся характер ліс. на принцип забезпечення тривалого, 
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рівномірного щорічного доходу з лісу. 
Все ж таки на Центр, і Сх. Землях що¬ 
річно вирубували в сер. 27 100 га лісів, 
а заліснювали лише 4 000 ( 1 /т зрубів; 
1913 р. в держ. лісах заліснювано вже 
96% зрубів). Найкраще Л. г. розвивало¬ 
ся на Зах. Україні; краще в держ. лісах, 
ніж у великих латифундіях, зате в 
гром. і дрібних сел. лісах екстенсивне 
госп-во тривало далі. 


тільки в самих держ. лісах було виру¬ 
бано 195 млн м 3 , в тому ч. лише в Карп, 
госп. р-ні 92 млн м 3 , що по суті означає 
загрозливе виснаження гості, потенціалу 
укр. лісів. Цей стан найкраще характе¬ 
ризує ненормальна диспропорція у вели¬ 
чині поодиноких кляс віку. Отже, на 
5,2 млн вкритої лісом площі держліс- 
фонду УССР на 1. 1. 1956 р. припадало 
на поодинокі групи віку: 


Молодняки Середньорічні 
1 000 га % 1 000 га % 


Достиглі 
1 000 га % 


Стиглі й пе¬ 
рестиглі 
1 000 га о/о 


Нормально повинно бути 1303 25,0 1303 25,0 

Дійсний стан 2 859 54,8 . 1264 24Д 

Забагато або замало 
на дану клясу віку +1190/ 0 —4% —58% —57% 
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25,0 

10,4 
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556 


25,0 

10,7 


Л. г. зовсім занепало під час першої 
світової війни, коли в ліс. смугах Укра¬ 
їни (Полісся, Карпати) проходили фрон¬ 
ти і Україна мусіла постачати дерево 
для воєнних потреб, так що часом ви¬ 
рубувано багато річних зрубів наперед. 
На Центр, і Сх. Землях в часи револю¬ 
ції в лісах України запанувало повне 
безладдя, а лісокультурну справу зовсім 
занедбано. В наслідок цього в УССР (в 
межах до 1938 р.) збільшилася лісопри- 
датна, але не вкрита лісом площа з 
175 000 га в 1913 р. на 667 000 га в 1923 р. 
(18% ліс, площі), а відсоток заліснення 
зменшився з 8,2 на 7,4%. Згодом ліс. 
п’ятирічки (з 1928) з вимогою підвищити 
видобуток сировини цілком порушили 
засади раціонального Л. г., і за дві пер- 
Ш І „н’итирічки вирубано приблизно по¬ 
двійний приріст деревини (в другій п’я¬ 
тирічці рубано річно 10,6 млн м 3 , за¬ 
мість дозволених 5.4 млн м 3 ). Лише з 
1936 р., гол. завдяки праці Укр. Управ¬ 
ління лісоохорони і лісонасаджень при¬ 
пинено безоглядне вирубування лісів і 
Л. г. було впродовж кількох років нор¬ 
мальне. 

На Зах. Україні в період між двома 
світовими війнами Л. г. стояло на нор¬ 
мальному рівні — найкраще на Закар¬ 
патті. 

Під час другої світової війни Л. г. 
України зазнало важкого перелому. Ще 
гірші відносини встановилися після но¬ 
вої окупації всіх укр. земель большеви- 
ками. Влада приступила до надмірної 
експлуатації лісів України, зокрема в 
Карпатах,- Так за станом на 1. 1. 1956, 
за масою, вирубування повинне було ста¬ 
новити 7,8 млн м 3 річно, але в дійсності 
в повоєнний період вирубувано пересічно 
210 /о розрахункової лісосіки. Так у 1953 
56 рр. вирубувано річно в усіх лісах 
УССР в млн м 3 : 1953 — 12,3; 1954 — 18,3; 
1955 — 17,8; 1956 — 18,6. За 1945-58 рр. 


Значно гірші відносини існували в 
колгоспних лісах, у яких 1953—54 рр. 
кляса молодників охоплювала аж 63* о 
усієї лісом вкритої площі. 

Взагалі ж розпорядженням влади бу¬ 
ло скорочено обіг рубання і знижено вік 
рубности, а вируби ведено голими зру¬ 
бами. У наслідок таких метод госп-ва за 
короткий період часу вирубано на Укра¬ 
їні, а зокрема в Карпатах наперед ті лі¬ 
си, які могли доспіти до рубання тіль¬ 
ки за 20 рр., у деяких випадках аж за 
50 рр. В результаті, якість дерева дуже 
низька (понад 30% надається лише на 
дрова), частина зрубаного дерева — 
пересічно 5-8% — марнується (напр., у 
1957 р. загинуло на зрубах понад 
190 000 м 3 цінної бучини) з вини невід¬ 
повідних метод експлуатації і звозу, 
скрізь поширюється ерозія, яка в карп. 
лісах виникла вже в загрозливих розмі- 
рах (до 1960 р. нараховано в Карпатах 
487 000 га невжитків, посталих наслід¬ 
ком знищення лісів на стрімких збіч- 
чях і ерозії ґрунту). Катастрофічний 
стан Л. г. в Карпатах змусив сов. владу 
видати 1957 р. правила, які нормували 
рубання лісу і транспорт та обмежували 
розмір лісосіки. її встановлено на 6,2 
млн м 3 річно, але фактично вона вдвічі 
вища, хоч за останні роки зазнала де¬ 
якого зменшення (млн м 3 ; в дужках ді¬ 
лова деревина): 


Роки 

1940 

1958 

1960 

1961 


Деревина 
7,8 (5,2) 
16,3 (12,5) 

13.5 (10,1) 

13.6 (10,1) 


Подаємо найважливіші дані про су¬ 
часний стан Л. г. УССР (на 1956 р.). 

Площа лісів по категоріях земель та¬ 
ка (у 1 000 га): вся — 8 387 (12,8% площі 
УССР), в тому ч. лісом покрита .— 7 075, 
не вкрита лісом — 616, не лісова — 696. 
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За належністю припадає (1956 р. в 1 000 
га) на: держ. ліси (держлісфонд) — 6 082 
(або 72,5% усіх), колгоспні — 1985 
(23,7%), різні відомства — 319 (3,8%). За 
нар.-госп. значенням ліси УССР поділя¬ 
ються на захисні (водоохоронні, ґрунто¬ 
захисні, полезахисні й ліси особливого 
призначення — зелені зони навколо 
міст, курортні, заповідники тощо) та лі¬ 
си експлуатаційного фонду, що станови¬ 
ли 56,2% всіх і є основним джере¬ 
лом експлуатації. Полезахисні ліс. смуги 
(300,600 га) є перев. аґромеліоративними 
насадженнями дерев у Степу й Лісосте¬ 
пу для охорони хліборобських культур. 
Найбільш екон. значення мають ліси 
Карпат, які дають бл. % лісозаготівель 
УССР, хоч становлять лише 18°/» всієї 
ліс. площі УССР; % лісозаготівель дає 
Полісся (39% ліс. площі УССР), Х Н Лісо¬ 
степ, Степ і Крим (43% ліс. площі 
УССР), ліси яких належать перев. до 
категорії захисних. Про розміщення і 
склад лісів за породами див. Ліс. 

Пересічний вік лісів УССР через над¬ 
мірну експлуатацію дуже низький — 
нижче 40 рр., пересічний бонітет 2 (най¬ 
вищий — в карп. смерекових і ялино¬ 
вих лісостанах), сер. повнота на 1956 р. 
в держ. лісах 0,71, при чому 20-40*/» де- 
ревостанів було зріджених (0,3-0,6 пов- 
ности). Пересічний приріст деревної ма¬ 
си з 1 га лісу становив за різними дже¬ 
релами в усій УССР — 2,75 — 2,92 річно 
(найвищий у Карпатах 4,21; кращий в 
держ. лісах — 2,98 м 3 , ніж колгоспних 

— 1,99 м 3 ); для порівняння в Німеччині 
він становить понад 5 м 3 . Сер. замож¬ 
ність деревостанів 117 м 3 на 1 га (най¬ 
вища в смерекових карп. лісостанах — 
448 м 3 ). Сумарна маса деревини в усіх 
лісах УССР має становити 681 млн м 3 , 
в тому ч. 97 млн м 3 спілої й переспілої, 
грошова вартість (1956) — 16,8 мільяр¬ 
дів карб. Відновлення лісів в УССР від¬ 
бувається шляхом засаджень (%) і при¬ 
родного відновлення (‘/з). За офіційними 
даними за роки сов. влади посаджено й 
посіяно лісу бл. 2,7 млн га, у тому ч. 0,5 
млн га лісосмуг, 0,4 млн га на сипучих 
пісках, в ярах і балках; все ж таки 0,6 
млн га ліс. площі залишилися незаліс- 
неними, а 0,5 млн га кол. лісів перетво¬ 
рилися на невжитки (вг Карпатах), крім 
того, частина лісонасаджень не була 
вдалою. В 1950-их рр. обсяг щорічних 
лісокульт. робіт досягав 100 000 га; по¬ 
над ‘/з лісів в УССР є тепер штучними 
насадженнями. В культурах вводять 
щораз більше швидкоростучі породи 
(напр., тополю, модрину й ін.), збільшу¬ 
ється участь сосни й дуба, зменшується 

— смереки, ялиці й бука, ці дві останні 
тому, що вони відновляються із самосі¬ 
ву тільки на часткових зрубах піл охо¬ 


роною залишених дерев, а Дотепер 
практиковано суцільні (голі) зруби. 

Лісоохорона здійснюється насамперед 
знищуванням шкідників, гол. комаши¬ 
них (в деяких рр. ними було заатако- 
вано 10% лісів), далі протипожежними 
заходами тощо. Для боротьби з шкідни¬ 
ками створено 39 лісозахисних р-нів і 
організовано охоронну службу. Зате за¬ 
недбано регуляцію гірських течій, роз¬ 
винену в Карпатах ще за австр. часів, а 
цим самим — боротьбу з ерозією схилів. 
Взагалі ж наслідком нераціонального Л. 
г. лише в самих держ. лісах УССР в 
1956 р. було 850 500 га (18*,®) малоцінного 
лісу. 

Ліс. персонал в УССР охоплював у 
1956—60 рр. бл. 19 000 осіб, в тому ч. 
2 000 з високою і 2 900 з сер. освітою. 
В ліс. роботах (зокрема рубання й тран¬ 
спорт) працювало в самих тільки Кар¬ 
патах бл. 100 000 осіб (частина з них ли¬ 
ше сезоново). Ліс. роботи довгий час ви¬ 
конувалися майже виключно ручно, пі¬ 
сля 1950 р. щораз більш механічно. 

Порівняно з усім СССР Л. г. УССР ві- 
дограє невелику ролю: ліс. фонд стано¬ 
вить 0,7% всього СССР (деякі цінні ліс. 
породи становлять значно вищий відсо¬ 
ток: дуб — 15,3%, бук — 19,9%, граб — 
38,7%, вільха — 9,1%), деревна маса 
0,9%, натомість лісозаготівля в різні ро¬ 
ки аж 3,5—4,5%. Тому що в теперішній 
час УССР річно потребує понад 40 млн м 3 
деревини, вона мусить покривати бл. 60% 
свого попиту довозом з Росії, Білоруси і 
балтицькйх країн. 1955 р. було довезено 
на Україну 24,6 млн м 3 деревини, 1956 
— 25,2 млн (в тому ч. 80% непереробле- 
ної сировини, 20% порізаного матеріялу). 
Тоді ж Україна вивозила невелику ча¬ 
стину своєї деревини, гол. ушляхетнені 
вироби, як паркети; напр., 1955 р. — 
817 000 м 3 (на 79% з карп. лісів). 

Значно краще забезпечена лісом Ку¬ 
бань (Краснодарський край), де він ста¬ 
новить 1,9 млн га (23% всієї площі; гол. 
породи: дуб — 46% ліс. площі, бук — 
19,6%, граб — 8,6%, смерека — 8,6%), а 
деревна маса — 3,5 млн м 3 . Тому також 
Кубань виявляє ліс. надвишки, які ек¬ 
спортує в сирому або переробленому ви¬ 
гляді. 

Про Л. г. до 1940 р. див. докладніше 
ЕУ 1, стор. 1068-74. 

Література: Кікіїіп Р. Огеапігаїіоп апй 
иШагаїіоп ої їогеїз іп ІЇіе ІЛсгаіпіап 88К. Кенєагсії 
Рго£гат оп Йіе Й$$К (Мітео^г. 8ег. 78). Нью- 
Йорк 1955; Укранкская ССР. АН Укр. 
ССР. Институт Зкономики. М. 1957; П а ра¬ 
мо н і в О. Доля лісів України. Укр. Збірник 
Ін-ту для вивчення СССР, кн. Ю. Мюнхен 
1957; Атлас Сільського Госп-ва 
Укр. Р С Р. К. 1958; Т ю к о в С. Лесное хо- 
зяйство Украинской ССР. К. 1958; Укр. Ліс¬ 
ницький Альманах, Об’єднання укр. 
лісників і деревників. Нью-Йорк 1958; Ва¬ 
сильєв П., Воронин И., Мотовм- 
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лов Г., Судачков Е. зкономика лесно- 
го хрзяйетва СССР. М.—Л. 1959; Лісове 
г о с п - в < Карпат (зб. статтей) Укр. 
Акад. С.-Г. Наук.’ К. 1960; Атлас У к р а - 
инской СОР и Молдавской ССР. 
М. 1962; Наук,- Праці Лісогосп. 
фак. Укр. Академії С.-Г Наук. К.; 
Наук. Праці Н.-Д. Ін-ту Ліс. 
Госп-ва та Аґроміеліорації. К. 

Див. також ЕУ і, стор. 1074 і Ліс. 

Б. Лучаковський 

Лісове законодавство, законодавство, 
яке регулює ліс. володіння, лісокористу¬ 
вання та ведення ліс. госп-ва. 

Л. з. на Україні до 19 в. обмежувало¬ 
ся майже виключно справами порушен¬ 
ня власности лісів, поодинокі закони з 
часів гетьманів І. Мазепи та І. Скоропад¬ 
ського займалися також деякими госп. 
проблемами (напр., обмеження експлу¬ 
атації дерева, придатного на будову ко¬ 
раблів). Законну охорону лісів введено 
тільки в другій пол. 19 в. (рос. закони з 
1867 і 1888, австр. — з 1852 і 1904, зокре¬ 
ма останній закон ішов по лінії новіт¬ 
ньої ліс. науки), коли вже багато лісів 
було знищено. Ці закони забороняли са¬ 
мовільне корчування лісів, хоч ще не 
встановляли обов’язку складати лісо¬ 
госп. пляни. Л. з. стосувалося до всіх лі¬ 
сів, себто також приватних, які стано¬ 
вили 80% ліс. площі (перев. ліси великої 
посілости). 

Л. з. УНР (закон з 13. 1. 1919) і ЗУНР 
(з листопада 1918 і 14. 4. 1919) завели на¬ 
ціоналізацію приватних лісів, за винят¬ 
ком селянських. На укр. землях під 
Польщею з 1928 діяв поль. закон, що 
визнавав приватну власність лісів, але 
ввів детальні приписи раціонального 
госп-ва і держ. контролю. 

Л. з. УССР є назагал лише повторен¬ 
ням законів РСФСР та СССР; найваж¬ 
ливіші з них: декрет РНК УССР з 26. 2. 
1919 про охорону лісів, закон про ліси, 
затверджений IV Сесією ВУЦВК УССР 
з 3. 11. 1923; закони СССР і УССР з 1931, 
1936, 1943, 1947, 1953, 1959 і 1960 рр. Усі 
сов. закони додержуються принципу на¬ 
ціоналізації лісів, залишаючи однак; 
крім держави, ще й інших користувачів 
лісу: селян (в 1920-их рр.), колгоспи і т. 
зв. довготермінових користувачів (різні 
відомства). Разом із змінами Л. з. міня¬ 
ються також і форми адміністрації лі¬ 
сами. З 1921 управління лісами переда¬ 
не Всеукр. управлінню лісами (ВУПЛ) і 
його низовим клітинам. У 1928 р. ліс. 
госп-во України підпорядковано безпо¬ 
середньо Москві — Раді Нар. Госп-ва 
СССР, у зв’язку з чим ВУПЛ перетво¬ 
рено в Укрдержліс. у 1931 постано¬ 
вою уряду СССР, усі ліси поділено на 
лісопромислову (у віданні Наркомату 
Ліс. Пром-сти в Москві) і лісокультурну 
(у віданні Наркомзему СССР) зони. 1936 
р. виділено в окрему категорію ліси 
водоохоронного значення (сюди зарахо¬ 


вано ліси України) та утворено Гол. Уп¬ 
равління лісоохорони і лісонасаджень 
при РНК СССР, яке мало в УССР сво¬ 
го уповноваженого, і вцділено охоронну 
зону. У 1947 р. ліс. госп-во в УССР під¬ 
порядковано новоствореному у Москві 
Мін-ву Ліс. Госп-ва СССР, а з 1953 р. 
Мін-ву Сіль. Госп-ва. В 1959 р. ліс. госп- 
во УССР ще раз переорганізовано і під¬ 
порядковано його Гол. Управлінню ліс. 
госп-ва і лісозаготівель при Раді Міні¬ 
стрів УССР. 

Адміністративно-територіяльною оди¬ 
ницею в ліс. госп-ві є лісгосп, який охо¬ 
плює кілька лісництв і має за завдання 
лісовирощування, лісовідновлення, охо¬ 
рону і догляд за лісом. У 1956 р. в УССР 
було 205 лісгоспів (пересічна поверхня 
— ЗО 600 га). Лісозаготівлею і початко¬ 
вою переробкою дерева займаються ліс¬ 
промгоспи, лісгоспзаги (177), лісокомбі¬ 
нати (32, усі в Карпатах) та ліс.-мех. 
станції (16). 

Див. також ЕУ І, стор. 1072-73. 

Б. Лучаковський 

Лісовий (справжнє прізвище Свіашен- 
ко) Петро (1892-1943), письм. 1920 — поч. 
1930-их рр., друкувався в «Літературно¬ 
му Ярмарку»; нариси, зб. оп. з сел. по¬ 
буту «В революцію» (1927), повісті-хро- 
ніки «Наші слобожани» (1930), «За 
Збручем», «Червона ракета» (1932), 
«Гаррі Сміт, або Янкі в українських пре¬ 
ріях» (1933), романи «Микола Ярош» 
(1928), «Записки Юрія Діброви» (1930) й 
ін. В сер. 1930-их рр. засланий. 

Лісовик, див. Демонологія. 

Лісовик Олександер (бл. 1895 - бл. 1933), 
справжнє прізвище О. Гинда, родом з’ 
Полтавщини, діяч Укр. Ком. Партії (бо- 
ротьбістів). 1915—16 належав до соц.-рев. 
Юнацької Спілки, в 1917—20 лівий соці- 
яліст-революціонер, згодом боротьбіст, 
організував повстанську боротьбу проти 
Денікіна, віїв переговори з Н. Махном з 
метою створення укр. червоної армії. 
Після злиття партії боротьбістів з КП(б)У 
гол. виконкому Артемівської округи на 
Донбасі, чл. Президії ЦУЦВК, дир. гол. 
упраління автомобільного транспорту 
УССР. Разом з ін. брротьбістами засла¬ 
ний у 1933, згодом розстріляний. 

Лісові смуги, див. Полезахисні лісові 
смуги. 

«Лісові чорти», назва одного з куренів 
(заснований у Львові 1922) Пласту, з 
1945 діє на еміграції. «Л. ч.» витворили 
своєрідні' форми орг-ції й діяльности, 
зібрані в «Кодексі Л. ч.». Серед «Л. ч.» 
є низка визначних гром. діячів і пласто¬ 
вих провідників. Курінний за весь час 
існування Я<. ВесблОЕСький. з 1947 р. не¬ 
періодичне вид. «Листи; до братів фамі- 
ліянтів» (до 1962 р. 57 чч.). 
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Лісового Господарства та Агромеліора¬ 
ції Український Науково-Дослідний Ін¬ 
ститут (УНДІЛГ), наук.-дослідна устано¬ 
ва в Харкові в системі Укр. Академії 
С.-Г. Наук з завданням да'ги наук, осно¬ 
ву і ввести в практику піднесення про- 
дуктивности ліс. госп-ва та підвищити 
захисне лісорозведення на Україні. 
Створений 1931 р., 1951 об’єднаний з Ін- 
том Ліс. Госп-ва Мін-ва Ліс. Госп-ва 
УРСР, 1956 — з Ін—том Лісу АН УРСР 
{діяв з 1945 у Києві), УНДІЛГ має 13 від¬ 
ділів, 3 лябораторії та аспірантуру. Ін- 
тові підпорядковано ряд ліс.-дослідних 
(Червоно-Тростянецьку,. Карпатську, Ма- 
ріюпільську, Деркульську, Вінницьку, 
Кримську гірсько-ліс., ІІридеснянську 
по боротьбі з ерозією ґрунтів) і аґроме- 
ліоративних дослідних станцій (Приси- 
ваську, Володимирівську), Нижньодніп¬ 
ровську н.-д. станцію заліснення пісків 
і виноградарства на пісках та Весело- 
боковенську селекційно-дендрологічну 
станцію. УНДІЛГ видає «Наукові пра¬ 
ці» (досі вийшло бл. ЗО випусків). 

Лісовська Зоя (*1925), малярка, дочка 
Роб ерга Л., студіювала в Лондоні й Ри¬ 
мі, виставляє з 1952 в Італії, Англії, Ні¬ 
меччині, Швейцарії та ін.; краєвиди, 
портрети, композиції. 

Лісовський Гераклій (1734—1809), по¬ 
лоцький уніятський архиєп. (з 1784 р.); 
після терти митр. Т. Ростоцького Л. ві¬ 
дав митрополією для всіх уніятів у Роєм; 
стояв за зближення уніятіської і правос. 
церков. 

Лісовський Леонид (1866 -1934), компо¬ 
зитор; симфонічні (увертюра, сюїта), ка¬ 
мерні (кВаріяціі для струнного орке¬ 
стру»), фортепіянові, хорові та вокальні 
твори; «Ольга изучения малорусских 
дум» (1890), «Жовтневі гасла» (на сов. 
тематику). 

Лісовський Роберт 
(*1893), графік і ма¬ 
ляр з Запоріжжя, 
студіював у Мист. 

Школі О. Мурашка, 
згодом в Академії 
Мистецтв у клясі Ю. 

Нарбута і М. Бойчу- 
ка в Києві, з 1927 в 
Академії Мистецтв у 
Берліні; проф. Укр. 

Пластичної Студії у 
Празі (1929—45), Л. 
виставляв у Києві, 

Львові, Варшаві, Берліні, Празі, Римі. 
Оформлення книжкових вид. і журн., 
плякати, держ. печаті, акварелі (квіти, 
пейзажі), проекти килимів (у майстерні 
«Гуцульське Мистецтво» в Косові) й ін. 
За проектом Л. виконано нагробок О. 
Басарабової у Львові. Тепер живе в Лон¬ 
доні. 


Лісостеп, природна смуга поміркова¬ 
ного поясу, для якої характерне чергу¬ 
вання ліс. б— перев, листяних — діля¬ 
нок з степовою рослинністю і фавною. 

Л. займає на Україні її сер. смугу і 
простягається поміж ліс. смугою на півн. 
і степовою на півдні. Він є частиною сх.- 
евр. Л. і становить бл. 30° о території 
України. Півн. межа Л. з ліс. смугою 
(Поліссям) на лінії Львів-Дрем’янець- 
Житомир-Київ-Ніжен-Глухів є виразна, 
вона покривається назагал з півн. по¬ 
ширенням лесу й чорноземних ґрунтів. 
На-півн. зах. від суцільного Л. простя¬ 
гаєтеся ще (на північ від лінії Холм- 
Луцьке-Житомир) великий острів Л. (Во- 
линсько-Холмський Л.). На зах. Л. ме¬ 
жує із смугою лісів сер.-евр. типу, які 
вкривають Розточчя, Надсянську котло¬ 
вину, Передкарпаття й Опілля (в сучас¬ 
ній наук, літературі в УССР ці краї за¬ 
раховують також до Л.). Півд. межа Л. 
з Степом не є так виразна, і її різно виз¬ 
начають, найчастіше лінією Кишинів- 
Кіровоград-Красноград-Зміїв- Валуйки- 
Бутурлинівка. 

Укр. Л. становить собою легко хвиля¬ 
сту рівнину, вкриту, за малими винят¬ 
ками, грубим шаром лесу, що прикриває 
різні геол. шари, в яку втинаються яру¬ 
ги й балки. Для Л. є характерний еро¬ 
зійно-яровий краєвид. Зокрема ярово- 
балковий, плитовий і гранітовий. Л. 
охоплює Волинсько-Подільську, Придні¬ 
провську і Середню височини та (част¬ 
ково) Придніпровську і Донецьку низо¬ 
вини. Клімат Л. характерний теплим лі¬ 
том і помірно холодною зимою; конти- 
нентальність підсоння зростає в сх. на¬ 
прямі — пересічна температура липня 
від +18 до +20°Ц., січнева від —4 на зах. 
до —8° Ц. на сх.; ч. днів з пересічною 
температурою понад 0° Ц. від 230 на 
півн. сх. до 270 на півд. зах., з температу¬ 
рою понад 5° Ц. від 190 до 220. Сума ат¬ 
мосферичних опадів найчастіше 450-550 
мм, на зах. 550—700 мм; 80% їх припадає 
на період з температурами понад 0° Ц.; 
більшість дощів літом — зливні. Гол. 
ґрунтами Л. є грубі й багатогумусні чор¬ 
ноземи (гол. в півд. Л.), частина яких 
під впливом лісу перетворилася на де- 
ґрадовані — опідзолені та вилуговані 
чорноземи і спопільнені ґрунти (доклад¬ 
ніше ЕУ І, стор. 56т—57). 

Ліси вкривали первісно ‘/і до ‘/з всьо¬ 
го простору Л., на зах. навіть більше, те¬ 
пер становлять лише 11%. Наслідком 
обезліснення й розоряння степу води від 
опадів і талого снігу швидко спливають 
(більш ніж 1 /а річного стоку припадає 
на весняний період) і спричиняють, зо¬ 
крема на Лівобережжі, ерозійну діяль¬ 
ність та змивання урожайного ґрунту. 
Нині ліси Л. вкривають звичайно силь¬ 
ніше розчленовані прані схили рік, яри 
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й балки та міжрічкові простори на горб¬ 
куватих місцях. Найпоширенішими де¬ 
ревами є дуб (бл. пол. площі Л.), з доміш¬ 
кою граба (на зах. від Дніпра), бука (ли¬ 
ше на зах. Поділлі), ясеня, клена, явора, 
береста, в’яза, липи, Ільму та ін.; на лі¬ 
вобережних терасах рік, гол. на ліво¬ 
му березі Дніпра, поширені соснові ліси 
й поліські рослинні асоціації. Підлісок 


Завдяки корисним природним умовам 
Л. є найдавніше й найбільше заселеною 
смугою України (крім недавніх люд¬ 
ських скупчень у пром.-гірничих р-нах). 
Тому він сильно виліснений і розораний; 
на поодинокі вгіддя (у %) припадає: ор¬ 
на земля 68, сіножаті, вигони й пасови¬ 
ща 10, ліс 11, інші 11; в напрямі на схід 
зменшується заліснення (з 19 на 6%) і 



Лісостеп на Полтавщині 


складається перев. з кущів ліщини, кру¬ 
шини, бруслини, глоду, гордовини, дере- 
ну, свидини, а підшиття з яглиці, копит¬ 
ники, маренки пахучої, медунки широ¬ 
колистої, переліски, анемони, гребінни¬ 
ка, деяких папоротей тощо. В найсиль- 
иіше на зах. висуненій (і найбільше за¬ 
лісненій) Частині Л. є букові, буково- 
грабові, грабові, грабово-дубові й дубові 
ліси, на Сх. Поділлі й Правобережжі 
дубові й грабово-дубові, на Лівобереж¬ 
жі перев. дубові з домішкою липи. Степ 
Л. (він повністю заораний) має обличчя 
т. зв. трав’яного барвисто-широколисто¬ 
го степу. Для нього прикметні такі луч¬ 
но-степові види: ковила, тирса, типчак, 
кипець, шавлія лучна, шолудивник чу¬ 
батий, тонконіг лучний й ін. (докладні¬ 
ше див. ЕУ І, стор. 104—06). Тваринний 
світ складається з представників лісової 
(білка, кам’яна куниця, дикий кіт, заєць, 
лисиця, козуля, видра, нурка, дятел, те¬ 
терюк, голуби, горлиці й ін.) та степ, 
(крапчастий ховрах, сліпець, сірий хом’¬ 
як, сіра полівка, тхір, дрофа, стрепет та 
ін.) фавни. 


зростає відсоток орної землі (з 56 на 
72®/с). На 100 га орної землі припадає на 
пар 4 (на зах. 0,5, на Середній височині 
— 8), зернові 54, технічні 12, картоплю 
й баштани 10 (на зах. 16, на сході — 7), 
кормові 20. Л. є смугою найбільш інтен¬ 
сивного на Україні хліборобства та тва¬ 
ринництва; на гол. зернові культури —- 
озиму пшеницю й кукурудзу припадає 
2 /з всіх зернових; серед техн. найбільше 
значення має цукровий буряк (бл. 8®/» 
всієї засівної площі й 3 А всієї площі 
цукрового буряка в УССР), тютюн (44«/о 
засівної площі УССР) і махорка (88%). 

Пересічно на 1 км 2 в Л. жило в 1860 р. 
50 осіб (в сер. на Україні ЗО), 1932 р., себ¬ 
то перед посиленням індустріялізацп й 
урбанізації, — 79 (на Передкарпатті й 
Покутті — 129, в гал.-бук. частині — 97, 
на Правобережжі — 92, на Лівобереж¬ 
жі — 80, в укр. частині Курщини й Воро- 
ніжчини — 50; для порівняння і— на 
укр. суцільній етногр. території — 68, 
в УССР в сучасних межах — 69). 1959 р. 
в смузі Л. жило на 1 км 2 79 осіб (тільки 
селян 52; числа для всього УССР 70 і 38). 
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У межах укр. земель е також частина 
центр.-евр. Л., що займає Паннонську 
низовину — Надтисянська низовина та 
Л. на півн. узбіччях Криму і на Перед- 
кавказзі. 

Література: Тутковський П. Природна 
районізація 'України. К. 1922; Берг Л. Гео- 

рафические зони Советского Соїоза, вид. 3. 
М. 1947; М и л ь к о в Ф. Лесостепь Русской 
равниньї. . м. 1950; Атлас сільського 
госп-ва Укр. РСР. К. 1958; Чиж о в М. 
Укр. лісостеп К. 1961 (на стор. 193—202 — Лі¬ 
тература). в. КуЬійович 

Лісохемічна промисловість, галузь 
пром-сти, яка об’єднує виробництва, що 
базуються на хем. переробці деревини. 
До Л. п. належить виробництво смоли, 
пеку, оцтової кислоти, (метилового спир¬ 
ту, деревного вугілля, ацетону, скипида¬ 
ру, дьогтю, глицево-етерних олив, ду¬ 
бильних речовин і пластмас з деревини 
тощо. 

Деякі галузі Л. п., як поташництво, 
смолокурення, дьогтівництво, вугільниц- 
тво, були відомі на Україні з найдавні¬ 
ших часів, а в 15—18 вв. набрали вели¬ 
кого значення та працювали на екс¬ 
порт (гол. Волинь, Київщина, Чернігів¬ 
щина). В 19 в. ці галузі пром-сти втра¬ 
тили своє значення і перед 1914 р. мали 
майже виключно кустарний характер. 
Тепер Л. п. на Україні е важливою га¬ 
луззю хем. пром-сти; вона розвинена в 
р-ні лісів, зокрема на Закарпатті (вели¬ 
кі зав. сухої перегонки дерева в В. Бич¬ 
кові, Перечині й Сваляві) та на Кубані. 

Ліст (Ілзгї) Франц (1811—86), визначний 
угор.-нім. композитор і піяніст-віртуоз; 
виступав з концертами на Україні в 1840- 
их рр.; написав 2 парафрази на основі 
укр. нар. пісень («Укр. баляди» на тему 
«Ой, не ходи, Грицю» і «Скарга» на тему 
«Віють вітри») та симфонічну поему 
«Мазепа» (1850). 

Лісько (IV —3), поль. І.еякс м-ко на сх. 
Лемківщині над тор. Сяном, тепер пов. 
м. в Польщі (Ряшівське воєводство). В 
Ліському пов. в 1939 р. жило 125 000 
меш., в тому ч. 74,5% українців, 11,2% 
поляків, 4,9% латинників, 8,8% жидів; 
по війні майже все укр. населення ви¬ 
селене. 

У другій пол. червня і на поч. липня 
1932 р. сх. частина Ліського пов. (се. Бе¬ 
реги Долішні, Лобізва, Ветлина, Телес- 
ниця й ін.) були місцем активного опору 
українських селян проти польської вла¬ 
ди, яка хотіла на них накинути без¬ 
коштовну працю шляхом т. зв. «свята 
праці». В сутичках з поль. поліцією й 
військом згинуло 6 селян, 15 тяжко по¬ 
ранено, бл. 100 заарештовано, в тому ч. 
З засуджено на смерть (але помилувано). 
Сучасна сов. наука і «УРЕ» представляє 
опір укр. селян, як «ліське повстання» 


бл. 1 500 поль. і укр. селян під проводом 
комуністів. 

«Літаври», літ.-мист. тижневик, вихо¬ 
див у Києві 1941, ред. О. Теліга; закри¬ 
тий нім. владою. 

«Літаври», літ.-мист. журн., вихоДив у 
Зальцбурзі 1947; гол. ред. Ю. Клен. 

Літера (буквіа), в укр. графіці писаний 
знак для окремого звука мови (здебіль¬ 
ше фонеми); впорядковані за традицій¬ 
ною системою літери становлять абетку; 
систему передавання окремих звуків 
літерами та написання різних категорій 
слів -нормує правопис. Л. укр. абетки не 
цілком відповідають вимозі «для кож¬ 
ної фонеми окрема Л.»: іноді на дві фо¬ 
неми вживається одна Л. (щ = гич), е 
багато випадків позначування однієї фо¬ 
неми сполуками двох і трьох Л. (паля- 
тальні приголосні в визвуці складів, ть, 
ль; африкати: дз, дзь); це наслідок адап¬ 
тації літер і правопису ц.-слов. мови в 
Ю—11 вв., дальших іст.-мовних проце¬ 
сів і правописної традиції. 

«Література в школі». Двомісячник 
мін-ва освіти УРСіР у Києві з 1951 р., 
присвячений перев. теорії й іст. та мето¬ 
диці викладання укр. літератури. 

Література для дітей, літ. твори, що 
змістом і формою відповідають світо¬ 
сприйманню й інтелектуальному роз¬ 
виткові дітей різного віку, дошкільного, 
молодшого, сер. й старшого (з переходом 
у юнацький) шкільного віку. 

Початки Л. д. містяться в фолкльорі 
— колискові пісні, казки, нар. оп. тощо, 
які в пізніших літ. обробках становлять 
значну її частину. З старого письмен¬ 
ства (до кін. 18 в.) в Л. д. увійшло ба¬ 
гато рел. переказів і леґенд, уривків з 
літописів, з «Слова о полку Ігореві » то¬ 
що. Першими кн. для дітей були старо¬ 
винні азбуки, азбуковники та кн. рел,- 
морального змісту («Євангеліє учитель- 
ноє» К. Транквіліона, 1619), з яких діти 
навчалися читати й вивчали напам’ять 
різні повчальні історії. 

Нова укр. література, спеціяльно при¬ 
значена для дітей, починається щойно 
з 19 в. Специфічні обставини іст. роз¬ 
витку України з поділом її території під 
чужими займанщинами і обмеженнями, 
а то й цілковитою забороною (в Росії) 
шкільництва рідною мовою визначали й 
визначають досі особливо важливу ро- 
лю Л. д. як одного з найголовніших за¬ 
собів нац. виховання і вивчення рідної 
мови й культури. 

Першою дитячою книгою укр. мовою 
в новій літературі вважається «Читанка 
для діточок в народних школах русь¬ 
ких» (1850) IV!. ПІашкевича, що містить 
переробки творів ін., перев. чужоземних 
письм. та байки дидактичного характе¬ 
ру («Лис і Цовк», і«Воли», «Вовк в овечій 
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кожі»). Дуже популярним на Закарпатті 
був буквар О. Духновича «Книжиця чи¬ 
тальная для начинающих» (1874), що 
вийшов кількома вид. й містив, крім 
навчання абетки, й оп. для дітей. 

На Центр, і Сх. Укр. Землях письм. 
почали писати про дітей ще в першій 
пол. 19 в.: «Пан Халявський» (1842) Г. 
Квітки-Основ’яненка, особливо ж вели¬ 
ка кількість високомист. поезій Т. Шев¬ 
ченка, що увійшли у постійний фонд 
дитячого читання і безнастанно переви¬ 
даються на всіх укр. землях у дитячих 
вид. До дитячого читання увійшли й 
твори ін. письм. того часу: байки П. Гу- 
лака-Артемовського, «Приказки» (1834) 
Є. Гребінки та ін. З поч. другої пол. 19 в. 
багато писав для дітей П. Куліш. Він 
же перший звернув увагу на нац. вихо¬ 
вання, розробляючи в Л. д. іст. темати¬ 
ку («Чумацькі діти», твори про гайда¬ 
маків, про Б. Хмельницького тощо). На 
поч. другої пол. 19 в. припадає поява ря¬ 
ду букварів і граматик з дитячим чи¬ 
танням: «Граматка* (1857) П. Куліша, 
«Буквар» (1860) Т. Шевченка, «Україн¬ 
ська азбука» (1861) М. Гатцука. У ці ж 
роки з’являється і новий жанр наук,- 
популярної дитячої кн.: «Дещо про світ 
божий» (1863); пізніше в цьому жанрі 
писав М. Комаров: «Розмова про небо та 
землю» (1874), «Розмова про земні сили» 
(1875). 

Основоположником нової укр. Л. д. 
вважається Марко Вовчок, яка написа¬ 
ла для дітей окрему зб. «Оповідання» 
(1865): «Каїрмелюк» «Невільничка», «Де¬ 
в’ять братів і десята сестриця Галя», 
«Ведмідь». Її ж іст. повість «Маруся» 
перевидається в дитячих вид. чужими 
мовами. Майже одночасно з Марком 
Вовчком в Л. д. появилися байки Л. Глі- 
бова, друковані в різних вид, з 1853 р. 
і окремо (1863), далі його ж байки і при¬ 
казки в «Дзвінку» (1890—92) під псевд. 
Дід Кенир. Глибокі нац. духом і фор¬ 
мою, як і твори Марка Вовчка, байки Л. 
Глібова міцно увійшли у клясичний 
фонд.Л. д. Далі розвиток Л. д. був силь¬ 
но загальмований у Рос. Імперії указа¬ 
ми 1863 і 1876 рр. та спеціальним роз¬ 
порядженням Гол. управи в справах 
ДРУку (1895) не друкувати книжок і зб. 
для діте}і укр. мовою, навіть і «благона- 
меренньіх» за змістом. 

Тим часом у Галичині й на Буковині 
з сер. 19 в. чимраз частіше почали появ¬ 
лятися кн. для дітей (хоч деякі все ще 
«язичієм»): «Ластівка для руських дітей» 
(1860), «Золотая книжечка для дітей» 
(1874) І. Наумовича; переклади К. Гла- 
диловича з X. Шмідта «Вінок для чем¬ 
них дітей» (1871); «Робінзон Крузо» Д. 
Дефо в перекладі О. Авдиковського 
(1876) та ін. Т-во «Просвіта» почало 
свою вид. діяльність Байками» П. Свєн- 


ціцького (1874), далі видало «Повістки 
для дітей» О. Огоновського (1876), «Вес¬ 
нянку» В. Шухевича (1881) та ін. «Русь¬ 
ке Т-во Педагогічне» у Львові створило 
комісію для вид. книг для малих дітей 
у складі В. Шухевича, Г. Врецьони та 
А. Вахнянина, що підготувала вид. ряду 
ілюстрованих кн. з життя тварин і по¬ 
чала видавати «Бібліотеку для молоді»,, 
у якій від 1884 до 1896 р. вийшло 47 назв. 

Поруч з книжковими вид. почала з’яв¬ 
лятися дитяча преса. Спочатку додаток 
до урядового «Вісника» у Відні «Домова 
шкілка» (1854—56), далі «Ластівка» (1869 
—81) М. Клемертовича у Львові, «Вес¬ 
на» (1881—83) І. Трембіцького в Коломиї 
та ін. Поважніше значення для Л. д. ма¬ 
ла «Бібліотека для молодежи, міщан і 
селян» (1885—94), видавана «Руською 
Бесідою» в Чернівцях за ред. О. Попови¬ 
ча, у якій були друковані твори С. Во- 
робкевича, Ю. Федьковича, С. Ковале- 
ва-П’ятки, Г. Никоровича, В. Лукича, О. 
Поповича, Є. Ярошинської, Лесі Україн¬ 
ки та ін. Помітним явищем була зб. «Ве¬ 
селка», видана у Львові 1887 р. під 
псевд. А. Молодченко, насправді скла¬ 
дена студентською громадою в Києві. 
Крім ін., в упорядкуванні її брав актив¬ 
ну участь І. Франкб. Значною подією в 
історії Л. д. стала поява «Дзвінка» у 
Львові (1890—1914), заснованого В. Шу- 
хевичем. У ньому друкувалися письм. з 
усіх укр. земель, в т. ч.: І. Франко, Леся 
Українка, Л. Глібов, М. Коцюбинським, 
Б. Грінченко, Г. Хоткевич, Г. Барвінок, 
X. Алчевська, І. Липа, П. Грабовський, 
К. Гриневичева, К. Малицька — Віра Ле- 
бедова, І. Крип’якевич-Петренко, Б. Леп- 
кий, С. Яричевський, Ю. Будяк, Ю. Ти- 
щенко-Сірий, С. Ковалів-П’ятка та ін. 
Василіяни видавали ж. «Малий Місіо- 
нарчик» (1903—14) за ред. о. Л. Березов- 
ського з особливою увагою до рел. ви¬ 
ховання. 

Не зважаючи на всі заборони, на Над¬ 
дніпрянській Україні продовжувала 
розвиватися Л. д. У 1876 р. вийшов аль¬ 
бом «Чайка» з низкою творів для дітей 
і «Дітські пісні, казки й загадки». У кін. 
19 в. з творами про дітей виступили І. 
Манжура, Я. Щоголів, В. Самійленко. 
Найпродуктивніше в Л. д. цього часу 
працював письм. і осв. діяч Б. Грінчен¬ 
ко. Йому належить ряд оригінальних 
творів і переробок з ін. авторів, що ма¬ 
ють або наук.-популярний характер, або 
є короткими оп., що майстерно змальо¬ 
вують дитячу психологію. Поруч з про¬ 
зою Б. Грінченка слід ще назвати поезії 
О. Пчілки: зб. «Укр. дітям» (1882), ряд 
дитячих поезій у зб. «Думки-мережан- 
ки» (1886); крім того, ряд казок і оп. у 
«Дзвінку» (1890—91). З кін. 19 в. в Л. д. 
появилася значна кількість перекладів 
з евр. дитячої клясики. З наддніпрян- 
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ських авторів світову дитячу клясику 
перекладали М. Старицький, В. Самій- 
ленко, М. Грінченко-Загірна, О. Олесь 
та ін. 

В останні рр. 19 в: в Л. д. виступили 
й такі визначні укр. письм., як П. Мир¬ 
ний, М. Коцюбинський, Леся Українка, 
І. Франко. Давши ряд творів з життя 
сел. дітей, П. Мирний продовжував ус¬ 
талену ще з першої пол. 19 в. традицію 
обробки для дітей нар. казок (О. Бодян- 
ський, пізніше Д. Мордовець та ін.). М. 
Коцюбинський писав як для найменших 
(зб. «Шість казочок»), так і для старших 
дітей. Леся Українка в 1890-их рр. опуб¬ 
лікувала цикл дитячих віршів «В дитя¬ 
чому крузі»; крім того, велике число 
поетичних творів з її спадщини увійшло 
в Л. д. і постійно перевидається в дитя¬ 
чих вид. І. Франко найінтенсивніше пи¬ 
сав для дітей у 1890-их рр. Перев. біль¬ 
шість цих творів написана на казкові 
мотиви укр. й багатьох ін. народів: «Лис- 
Микита», «Абу-Касимові капці», «Коваль 
Вассім», зб. «Коли ще звірі говорили» і 
багато ін. Шедевром укр. Л. д. стала йо¬ 
го поема «Лис Микита». Мандрівний каз¬ 
ковий сюжет оформився у Франка в 
цілком оригінальний твір, нац. своїм ду¬ 
хом, типажем і досконалий формою. 

Поч. 20 в. позначився пожвавленням 
розвитку Л. д. і на Зах. і на Центр, та 
Сх. Укр. Землях. У 1894—1913 рр. Ю. 
Насальський видавав у Коломиї «Бібліо¬ 
теку для руської молодіжи»; там таки 
від 1903 р. видавав дитячі кн. Я. Орен- 
штайн; В. Сімович у 1901—02 рр. редагу¬ 
вав бібліотеку «Молода Україна»; 1902— 
08 за ред. І. Карбулицького й ін. вихо¬ 
дила «Крайцерова бібліотека» для ді¬ 
тей, а 1909—14 «Діточа бібліотека» за 
ред. Л. Киселиці. Дуже активний у тво¬ 
ренні літератури для дітей і молоді з 
укр. іст. тематикою був Андрій Чайков- 
ський (1857—1935). 

На Наддніпрянщині пожвавлення піс¬ 
ля революції 1905 р. позначилося поя¬ 
вою ряду нових вид. для дітей: О. Пчіл- 
ка (за участю М. Жука, X. Майстренка, 
А. Кащенка, О. Олеся, Л. Українки) за¬ 
снувала журн. для дітей «Молода Укра¬ 
їна»; за ініціятивою Ф. Селецького й ін. 
у Петербурзі було засноване в-во «На¬ 
шим дітям», що видавало серію ілюст¬ 
рованих казок, зокрема розкішне ко¬ 
льорове вид. «Коза-дереза» (1913); Б. 
Грінченко заснував при в-ві «Вік» біб¬ 
ліотеку «Молодість», у якій вийшли 
упорядковані ним «Укр. казки для ді¬ 
тей» (1907) та багато перекладів. Рівно¬ 
часно появилося кілька літ. зб. і хре¬ 
стоматій для дітей: «Ялинка» С. Черка- 
сенка і «Світло» Г. Шерстюка (1908), 
«Ранок» О. Коваленка і «Вінок» О. Ло- 
тоцького-Білоусенка (1911). У ці ж роки 
виступили в літературі письм., що ря¬ 


дом творів збагатили Л. д. Сюди нале¬ 
жить зб. В. Винниченка «Намисто», а 
особливо твори С. Васильченка, що яв¬ 
ляють собою найкращі зразки модерної 
дитячої прози перед революцією 1917 р. 
По 1905 р. набув популярности А. Ка- 
щенко, відомий великою кількістю по¬ 
вістей і оп. для дітей старшого віку з 
іст. козаччини й Запоріжжя, що відо- 
грали значну ролю в нац. вихованні мо¬ 
лодого покоління. 

Під час короткого періоду укр. дер¬ 
жавносте ряд в-в у Києві («Криниця», 
«Вернигора» та ін.) випустили багато 
творів для дітей окремими вид. і в чи¬ 
танках. Крім уже згаданих вище авто¬ 
рів, були друковані твори Г. Григоренка, 
М. Левицького, С. Черкасенка, Н. Ки- 
бальчич та ін. Заходами Д. Антоновича 
при співучасті Ф. Вольської й Н. Рома- 
нович-Ткаченко 1917 почав виходити 
журн. «Волошки», з 1919 — у Кам’янці 
Подільському «Ранок» (з участю С. Ру- 
сової, Л. Старицької-Черняхівської, Л. 
Бачинського). Наступна больш. окупація 
України спрямувала розвиток Л. д. у 
зовсім ін. напрямі. 

Нац. укр. Л. д. від цього часу мала 
деякі можливості розвитку лише на Зах. 
Укр. Землях і на еміграції. Спочатку у 
Відні в-во «Чайка» видало серію нар. 
казок і віршів О. Олеся («Ялинка», 
«Рак рибалка» та ін.), «Укр. нар. казки» 
П. Чубинського (2 тт.) за ред. А. Кру- 
шельницького; в-во Є. Вирового в Бер¬ 
ліні видало ряд іст. творів А. Кащенка, 
нар. казки І. Рудченка, переклади ка¬ 
зок В. Гавфа та ін.; кілька кн. було 
видано також у Празі (м. ін. В. Короле- 
ва-Старого «Чмелик» 1923 та ін.). Але 
згодом вид. центром Л. д. став Львів. 
Тут відновило свою діяльність «Укр. 
Пед. Т-(во», пізніше «Рідна Школа», по¬ 
чали виходити дитячі журн. і серійні 
книжкові вид. типу бібліотек т-ва «Про¬ 
світа»; М. Таранько почав видавати 
«Світ дитини» (1919—39), «Молоду Укра¬ 
їну» (1923—26) та «Дитячу бібліотеку»; 
Марійське т-во молоді журн. «Наш при¬ 
ятель» (1921—39) з бібліотекою за ред. о. 
Й. Маркевича та ін.; І. Тиктор «Дзвіно¬ 
чок» (1931—39) за ред Ю. Шкрумеляка і 
бібліотеку «Ранок» (1937—39); М. Мат- 
війчук «Золоту бібліотеку», Я. Ткачук 
журн. «Малі друзі» (з 1937 і на еміграції 
до 1948) з бібліотекою за ред. Б. Гошов- 
ського. Дитячі вид. появилися також у 
Станиславові, в Коломиї, на Буковині 
«Укр. ластівка» і на Закарпатті журн. 
«Пчілка» (1923—33) і дитяча бібліотека 
(в 1923—38 — 89 книжок), за ред. П. Ку¬ 
курудзи. Не зважаючи на деякі слабості 
Л. д. на Зах. Укр. Землях між двома 
світовими війнами мала значні досяг¬ 
нення, якщо врахувати, що в ній працю¬ 
вали і такі заслужені укр. письм., як О. 
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Лотоцький, М. Вороний, К. Гриневичева, 

B. Королів-Старий, К. Малицька Е. Ко¬ 
зак, У. Кравченко, Б. Лепкий, С. Русова, 

C. Черкаеенко, О. Цегельська, М. Під- 
гірянка, Ю. Рудницький-Опільський та 
багато ін. Зокрема в ці роки багато ува¬ 
ги було приділено укр. іст. тематиці. В 
цей час почали виступати з творами для 
дітей і молоді: Ю. Шкрумеляк, А. Ло¬ 
тоцький — Я. Вільшенко, М. Матіїв- 
Мельник, Р. Завадович, В. Радзикевич, 
І. Трешневська-Савицька, Т. Курпіта, Б. 
Гошовський та ін. На полі перекладної 
Л. д. працювали Ю. Шкрумеляк, В. Лі- 
тинська, С. Кулик, К. Малицька, Р. Те- 
рещенко та ін. 

Під час другої світової війни в «Укр. 
В-ві» (Краків-Львів) виходив єдиний 
дитячий ж. «Малі друзі» з бібліотекою 
«Моя книжечка». У журн. друкувалися 
автори з Галичини і з давнішої та нової 
еміграції. Серед них:. О. Олесь, І. Багря¬ 
ний, Т. Білецька, І. Наріжна, О. Варавва- 
Кобець, С. Гординський, Н. Калюжна, 
О. Лятуринська, І. Керницький, А. Ко- 
ломиєць, Б. Нижанківський, М. Ситник, 
В. Чапленко, П. Карпенко-Криниця, Л. 
Полтава, Г. Соколенко. У бібліотеці «Моя 
книжечка» вийшло за роки війни понад 
40 назв давніх і нових авторів. 

За сов. періоду, що триває на Над¬ 
дніпрянщині від поч. 1920-их рр., а з 
1945 і по всіх укр. землях, твориться під 
неухильним наглядом больш. партії Л. 
д. ком. спрямування. Починаючи з резо¬ 
люції XI з’їзду РКП(б) 1922 р., в якій 
деклярується «ком. виховання», вийшло 
десятки партійних, комсомольських по¬ 
станов і резолюцій, ухвал з’їздів письм. 
тощо, що ними визначається напрям Л. 
д. У ділянці національній сов. Л. д. ос¬ 
вітлює в спотвореному вигляді іст. ми¬ 
нуле укр. народу і з ненавистю опису¬ 
ються укр. визвольні змагання Вигов- 
ського й Мазепи та 1917—21 рр. 

Цілковито змінився і склад письм. за 
сов. періоду, бо більшість з тих, що пи¬ 
сали для дітей до революції, або вий¬ 
шли на еміграцію, або перестали писати. 
Майже єдиний з дорев. письм., що на¬ 
писав кілька оп. за сов. часу, був С. Ва- 
сильченко. 

Натомість у Л. д. прийшли письм. мо¬ 
лодшого покоління, що мусіли відразу 
прийняти сов. плятформу. 

Тенденційно політизована сов. Л. д. 
відбиває етап за етапом розвиток больш. 
політики. У перше десятиліття сов. вла¬ 
ди гол. темою її була громадянська вій¬ 
на з спотворенням укр. визвольних зма¬ 
гань (як у А. Головка). Але ця тема ли¬ 
шилася й надалі, і до неї повертаються 
в пізніші роки (повість І. Христенко 
«Настуся», 1959). У наступний період, 
особливо від 1930 р., больш. терор на 


укр. селі викликав велику кількість 
творів для дітей, у яких кожний непо¬ 
кірний сов. владі селянин зображувався 
як жорсткоий «ворог народу» («курку¬ 
лі»); від 1941 р. і по війні домінувала 
воєнна тематика; в останній період — 
виховання нової людини «ком. суспіль¬ 
ства». 

Одначе в галузі Л. д. працює багато 
письм. (в останній період понад 120 ав¬ 
торів) в т. ч. найвизначніші як М. Риль¬ 
ський, Ю. Яновський, В. Сосюра, тому 
в повені фальшу трапляється багато 
справді -високомист. творів, особливо ко¬ 
ли вони пишуться про світ дитини, не¬ 
залежно від політики. Зокрема поетичні 
шедеври для дітей написав П. Тичина 
(«А я у гай ходила». Хор лісових дзві¬ 
ночків», «Івасик-Телесик», «Дударик»). 

З тих, що пишуть перев. для дітей, ба¬ 
гато для дошкільного й молодшого віку 
видала Н. Забіла. Найвідоміші з них: 
«Ясоччина книжка» (1934), «Дерев’яний 
бичок» (1935), «Казка про півника та ку¬ 
рочку і про хитру лисичку» (1936), «Ве¬ 
села абетка» (1954), у прозі «Катруся вже 
велика» (1955) та ін.; чимало казок і оп. 
для молодшого віку видала О. Іваненко 
(«Лісові казки», 1935; «Оповідання та 
казки», 1951), іст.-біографічні твори для 
старших («Друкар небачених книжок» 
про І. Федорова, 1947), роман «Тарасові 
шляхи» (1 т., 1939) та ін.; М. Пригара по¬ 
чала літ. діяльність кн. «Весна на селі» 
(1929), після того видала кільканадцять 
книжок («Наші друзі», і«Яринка» «Каз¬ 
ки», «Десела мадрівка» та ін.); багато 
для дітей пишуть В. Бичко, І. Нехода, П. 
Воронько. 

Л. д. в УССР є одним з гол. засобів 
русифікації у здійснюваній партією про¬ 
грамі «злиття націй». Заборонена й ви- 
лучувана з ужитку аж до поч. 1930-их 
рр. світова дитяча клясика і тепер дуже 
мало перекладається на укр. мову з тим 
розрахунком, щоб укр. діти знайомилися 
з нею через рос. переклади. Зате, попри 
пляномірне заповнення укр. книжково¬ 
го ринку рос. Л. д. в оригіналах, її пе¬ 
рекладають у великій кількості, і то 
найкращі письм.: М. Рильський, П. Ти¬ 
чина, Н. Забіла, І. Вирган, Є. Кротевич, 
М. Пригара, майже всі, що пишуть для 
дітей. 

В УССР Л. д. видають: Держ. в-во ди¬ 
тячої літератури, в-во ЦК ЛКСМУ «Мо¬ 
лодь» і «Радянська школа». Про літ. пе¬ 
ріодику див. Дитяча преса. 

На еміграції по другій світовій війні 
вид. Л. д. розпочав з 1945 р в Мюнхені 
Б. Гошовський серією «Нашим дітям», а 
в Реґенсбурзі Л. Полтава і Л. Лиман — 
журн. «Школяр» і «Школярик». У 1946 
р. було засноване Об’єднання Працівни- 
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ків Дитячої Літератури ім. Л. Глібова 
(ОПДЛ), яке у різних країнах світу до 
1961 р. видало понад 50 кн. У ділянці 
Л. д. за кордоном працюють Ю. Тигцен- 
ко-Сірий, І. Багряний, Р. Завадовим, О. 
Цегельська, О. Лятуринська, Т. Білець- 
ка, І, Наріжна, М. Головінська, Б. Фед- 
чук, В. Радзикевич, І. Савицька, Л. 
Храплива, Н. Мудрик, О. Кобець, В. Ба¬ 
лагура. Л. Полтава, Д. Чуб, Г. Чорно- 
бицька, Г. Черінь, І. Шугай, Діма, К. 
Перелісна, П. Кізко та ін. Для дітей ви¬ 
ходять журн.: «Веселка» і «Готуйсь» 
(ЗДА), «Мій приятель» і «Соняшник» 
(Канада), «Юні друзі» (Англія), є також 
дитячі сторінки в періодиці для дорос¬ 
лих. Шкільні підручники, абетки й чи¬ 
танки виходять під наглядом Шкільних 
Рад у ЗДА, Канаді, Австралії, а також 
окремо (в-во «Нові дні» П. Волиняка в 
Канаді, в-во «Книгоспілка» у ЗДА та ін.). 
Дотепер вийшли три книжки «Дитячої 
Енциклопедії Українознавства» ОПДЛ. 

Література: Дорошенко Д. Покажчик 
літератури укр. мовою в Росії за 1798—1897. 
Наук, ювілейний зб. Укр. Пед. Ін-ту в Празі. 
Прага 1925; Левицький І Галицько-Рус- 
ская Библіографія XIX ст. 1801—86. Л. -1886; 
Марієнгоф Є. Тридцять років дитячої 
літератури в УРСР. К. 1949; За рідну книжку 
дітям. Торонто 1951; Що повинна читати укр. 
дитина. Торонто 1957; Художня література, 
видана на Україні за 40 років. К. 1958; Весел¬ 
ка. Антологія укр. радянської художньої лі¬ 
тератури для дітей. К. 1960;' Письменники ра¬ 
дянської України. Довідник. К. 1960; Укр. ди¬ 
тяча література, хрестоматія критичних ма- 
теріялів. К. 1962. р_ 

Література українська, див. ЕУ І, стор. 
725—800 та Література, синхроністично- 
хронологічна таблиця, стор. 1338—1355). 

«Літературна газета», див. « Літератур¬ 
на Україна». 

Літературна критика, від заг. критика 
(з грец.) — тлумачення, оцінка. Л. к. є, з 
одного боку, частиною літературознав¬ 
ства в розумінні метод наук, тлумачення 
й оцінки літ. творів, джерел тощо, а з 
другого — літ. жанр у поточному літ. про¬ 
цесі — мистецтво оцінювати й характери¬ 
зувати літ. твори, напрями чи заг. тен¬ 
денції розвитку літератури. В цьому зна¬ 
ченні, в якому перев. і вживається тер¬ 
мін Л. к., за нових часів вона широко 
користується формою есею. На Україні 
початий Л. к. можна знайти вже в кня¬ 
жій добі, а ще більше в літературі 16—18 
вв. (зокрема на терені Києво-Могилян- 
ської Академії, пізніше в літ. колах Глу- 
хова й Новгорода Сіверського). але роз¬ 
виток її як окремого літ. жанру збігаєть¬ 
ся з відродженням літературознавства за 
перших десятиліть 19 в. Деякі дослідни¬ 
ки (М. Плевако) вважають, що з уваги 
на відсутність укр. друкованих органів 
укр. Л. к. аж до поч. 1860-их рр. майже 
не було. 


Перші кроки Л. к. 19 в. пов’язані з 
дискусією про можливість існування лі¬ 
тератури укр. мовою. Позитивну відпо¬ 
відь на це питання дав ще в кін. 18 в. 
(1794) О. Лобисевич у листі до Г. Конись- 
кого. Тоді ж у цьому дусі висловився Я. 
Маркович («Записки о Малороссии, ее 
жителях и произведениях», 1798). Є за¬ 
уваги критичного характеру в «Грама¬ 
тиці» і(1818) О. Павловського. Принагідно 
питанню літератури укр. мовою присвя¬ 
чували увагу журн., що постали в Хар¬ 
кові після заснування ун-ту і були з ним 
тісно пов’язані: «Харьковский Демокрит» 
(1816), «Украинский Вестник» (1816), «Ук- 
раинский Журнал» (1824). В останньому 
появилася (ч. 5, 1825) прихильна ст. І. 
Кулжинського «Некоторьіе замечания 
касательно истории и характера мало- 
русской поззии». Поява на поч. 19 в. літ. 
творів укр. мовою викликала ворожу 
реакцію з боку рос. критики — від ред. 
«Вестника Европьі» М. Каченовського 
(відомий, попри ін., його виступ у цьому 
журн. 1815 р. проти укр. мови у зв’язку з 
«Енеїдою» І. Котляревського) до В. Бє¬ 
лінського, який до кін. життя (1848) ви¬ 
ступав вороже супроти укр. літератури. 
Укр. Л. к. за цих часів майже цілковито 
(а значною мірою й пізніше) мусіла об¬ 
межуватись на обороні самого права на 
існування літератури укр. мовою. Це пра- 
уґрунтовували й самі письм. (П. Гулак- 
Артемовський, Г. Квітка-Основ’яненко), 
доводивши, що цією мовою можна твори¬ 
ти не тільки жартівливі речі, а й писати 
«ніжне, зворушливе» (Г. Квітка-Основ’я¬ 
ненко). 

Один з перших. широких критичних 
оглядів укр, літератури, написаний М. 
Костомаровим — «Обзор сочинений, пи- 
санньїх на малороссийском язьіке» («Мо¬ 
лодик», 1844), починається теж ствер¬ 
дженням права на існування укр. літ. 
мови. Проте, М. Костомаров, який дово¬ 
див окремішність укр, народу від рос. 
(«Две русские народности»), пізніше ви¬ 
словився за обмежене застосування укр. 
мови «для внутрішнього вжитку». 

Значним поступом у розвитку Л. к. 
були виступи П. Куліша в кін. 1850-их 
РР-, потім в альманасі «Хата» (1860) і в 
«Основі» (1861—62). Проти ворожої рос. 
критики П. Куліш виступив з обрґунту— 
ванням самостійности та ориґінальности 
укр. мови й літератури, жадаючи, щоб 
література дала такі твори, які мають 
висловити «своє українське я». Цим ви¬ 
значалася критична концепція П. Кулі¬ 
ша. Вважаючи, що травестія і бурлеск 
завдали укр. літературі шкоди, бо дали 
привід висміювати її як придатну лише 
(Далі на 1355 стор.) 


1337 



ЛІТЕРАТУРА 

СИНХРОНІСТИЧНО-ХРОНОЛОГІЧНА ТАБЛИЦЯ 


УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА 


СВІТОВА ЛІТЕРАТУРА 


ЛІТЕРАТУРА СТАРОЇ ДОБИ — 
КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 
І її ЗАНЕПАДУ 

(11—15 сторіччя) 


Від перекладної — богослужбо¬ 
вих книг, апокрифів, повістей — 
до ориїінальної літератури — про¬ 
повідей, житійних сказаній, літо¬ 
писів, дружинного епосу. 


1001—1100 


1030—50-і рр. «Слово о законі і бла¬ 
годаті» митр. Іларіона. 

1037 Найдавніше зведення літо¬ 
пису. 

1056—57 Остромирове євангеліє. 

1073—76 Ізборники Святослава'. 

1080-і рр. «Житіє Теодосія, ігумена 
печерського» і «Чтеніє о житії 
і о погубленії блаженную стра- 
стотертщя Бориса і Гліба» (Не- 
стора). 

1089 «Житіє преподобного Анто- 
нія». 

1096 Лист Володимира Мономаха 
до Олега Святославиїча. 

1097 Києво-Печерське, т зв. По¬ 
чаткове зведення. 


Пер 

Ск 


ф 


Кін. 11 в. Архангельське євангеліє. 
«Варлаам та Іоасаф». «Олек¬ 
сандрія». 


1101—1200 


1201—1300 


1110- і рр. «Поучення дітям» Воло- | А 
димира Мономаха. 

1111— 1200 Київський літопис. і г 
Поч. 12 в. «Житіє і хожденіє Да- І 

нила, руської землі ігумена». 
«Повість временних літ». Е 

1144 Галицьке євангеліє. 

Сер. 12 в. «Посланіє к пресвитеру 

Фомі» Клима Смолятйча. «Хо- І н 
жденіє Богородиці по мужам» 
(апокриф). «Златоструй», зб. 
проповідей, приписуваних Іва¬ 
ну Золотоустому. 

1160—80-і рр. «Слово в нову неді- фін 
лю по Пасці», «Слово на Воз- 
несеніє Господнє» й ін. Кирила 
Турівського (1130-34 + бл. 1182). 

1175 «Слово про князів» або «Сло¬ 
во похвальнеє на перенесення 
мощів св. Бориса і Гліба». 

Бл. 1187 «Слово о полку Ігореві». ч 
Кін. 12 в. «Моленіє Данила Заточ- 
ника». 


1201—91 Галицько-Волинський лі¬ 
топис. 


«Шахнаме» А. К. М. Фірдусї 
(939—1020). 

«Соемундер Едда» (т. зв. Стар¬ 
ша Едда, 9—12 вв.). «Іслянд- 
ські саґи» (930—1030). 

«Пісня про Ролянда» (бл. 1100). 


«Історія королів Британії» 
(бл. 1136) Джофрі оф Мон- 
маут (бл. 1100—54). 

«Витязь у тигровій шкурі» 
Шота Руставелі. 

«Пісня про мого Сіда» (бл. 1140). 


«Парсіфаль» (бл. 1197—1210) 
Вольфрама фон Ешенбаха (бл. 
1170—1220). «Пісня про Нібе- 
люнґів» (бл. 1200). Вальтер 
фон дер Фоґельвайде (бл. 1170 
—1230) поет міннезенґер. 
«Калевала». 

«Івен або Лицар з левом» (бл. 
1175), «Персеваль» (бл. 1180) 
Кретьєна де Труа (1140—90). 
«Гра про св. Миколая» (бл. 
1170) Ж. Боделя. «Роман про 
Ренара» невідомого автора 
12 в. 

«Хроніка Чехів» Козьми 
Празького (1-1125). 


«Гімн до сонця» Франціска 
Ассізького (1181/82—1226). «Но¬ 
ве життя» (1292—95) А. Дайте 
(1265—1321). 
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УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА 

СВІТОВА ЛІТЕРАТУРА 

1 

! 

1220-і —ЗОні рр. «Києво-Печерський 
Патерик» (первісна редакція). 

1240 Перше «Поучення Серапіона» 
(*1275). «Пролог» («СИнаюсар» 
або «Менологіон»), «Слово Ада- 
ма в аді до Лазаря». 

. 

Н «Трістан та Ізольда» (1210) Ґот- 

фріда Страсбурзького (І1220). 

Ск «Снорре Едда» (т. зв. Молод¬ 

ша Едда). 

Ф «Роман про троянду» (бл. 1230 

—77) Ґійома де Лоріса <-|*1230) і 
Жана де Мена. 

1301—1400 

«Ізмарагд» (зб. проповідей Тео- 
досія Печерського, Кирила Ту- 
рівсьїкого і Серапіона). 

«Хронограф» — виклад київ, 
історії на основі хронік Мала- 
ли і Амартола. 

«Ліствиця» Івана Синайського. 

А «Кантерберійські оповідання» 

(1370—1400) Дж. Чосера (бл. 1340 
—1400) 

Ар «Тисяча й одна ніч» зб. оп. і 

казок, остаточна ред. в Єгипті 
в 14—15 вв. 

І «Божественна комедія» (1307— 

21) А. Дайте. «Декамерон» (1350 
—53) Дж. Бокаччо (1313—75). 
«Канцонієре» (1350—56) Ф. Пет- 
рарки (1304—74). 

Пер Пісні Гафіза (1300—89). 

1401—1500 

1460 Перша і друга касіянівські 
ред. «Києво-Печерського Па¬ 
терика». 

1470 «Посланіє» до папи владики 
Мисаїла. 

П «Хроніка» (1455—80) Я. Длуґо- 

ша (1415—80). 

Ф «Великий заповіт» (1461) Ф. Ві- 

йона (1431 — бл. 89). 

Ч Проповіді (1413) Яна Гус а (1369 

—1415). 


ЛІТЕРАТУРА ДОБИ РЕНЕСАНСУ 
Й РЕФОРМАЦІЇ 


1501—1600 


Від засвоєння творів зал:, серед¬ 
ньовічної літератури до наближен¬ 
ня Св. Письма до нар. мови та за¬ 
родження полемічної літератури. 

1515 «Похвала» кн. К. Острозькому. 

1555—56 Пересопницьке євангеліє. 

1563—72 Крехівський апостол. 

1571 Волинське євангеліє. 

1581 Острозька біблія (в ній: вірші 
на герб кн. Острозьких і пе¬ 
редмова Герасима Смотрицько- 
го). «Хронологія» А. Римші. 

1587 «Ключ царства небесного» Ге- 
рисима Смоприцькото'. 

1588 «Книжиця о вірі єдиній» В. 
Суразького. 

1588—96 «Посланіе до всЬх в 
Лядской земли живущих», «Об- 
личение діавола миродержца» 
Івана Вишенського (бл. 1550 — 
бл. 1625). 

1597—1600 «Послані*. до епіскопів», 
«Краткословньїй отв-Ьт Феоду- 
ла» Івана Вишенського. 

1598 «Апокрисис» X. Філалета. 
«Отпис» Кілирика Острозького. 

1599 Другий «Отпис» Клирика Ост¬ 
розького. 


А «Утопія» (1516) Т. Мора (1478— 

1535 і «Величність» (бл. 1516) 
Дж. Скельтона (1460—1529). 
«Ендіміон» (1579 ДЖ. ЛІЛІ (1554 
—1606). «Трагічна історія док¬ 
тора Фавста» (1589) К. Марльо 
(1564—93). «Королева фей» (1590 
—96) Е. Спенсера (1552—99). «Ро- 
мео і Джульєта» (1594) В. Шек- 
спіра (1564—1616). «Есеї» (1597) 
Ф. Вейкона (1561—1626). 

Е «Оливки» (1548) Льопе де Руе- 

да (1510?—65). 

І «Князь» (1513) Н. Макіявеллі 

(1469—1527). «Шалений Ролянд» 
(1516—32) Л. Аріосто (1474—1533). 
«Визволений Єрусалим» (1575) 
Т. Тассо (1544—95). 

Нід «Похвала глупоти» (1509) Ераз- 

ма Роттердамського (1466— 
1536). 

Н «Листи неосвічених людей» 

(1515—17) У. фон Гуттена (1488 
—1523). Переклад Біблії (1522) 
—34) М. Лютера (1483—1546). 
Народна книга про Фавста 
1587). 

П «Хроніка» (1551) М. Волоського 

(1495—1575). «Дзеркало» (1568) 
М. Рея (1505—69) «О єдності 
церкви Вожої» (1577), «Жит¬ 
тя святих» (1579) П. Скарги 
(1536—1612). «Відправа послів 
грецьких» (1578Д «Треті» (1580) 
Я- Кохановського (1530—84). 
кРОКССЗЯНіЛ» (1584) С. Кльоно- 
вича (1545—1602). 

Порт Люзіяди» (1572) Л. Камоенпіа 
(1525—80). 

Ф Тарґактіоа і Пантаґрюель» 

(1532—52) Ф. Рабле (1494—1553). 
«Оди» (1550) П. Ронсара (1524— 
85). «Есеї» (1580—88) М. МОНТЄ- 
НЯ (1533—92). 
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СВІТОВА ЛІТЕРАТУРА 


1601—1650 


УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА 

ЛІТЕРАТУРА ДОБИ БАРОККО 
НА УКРАЇНІ 

(17—18 сторіччя) 

Розгортання церк. полеміки й 
розквіт віршової та шкільно-дра¬ 
матичної літератури і зародження 
церк.-ораторської і наук, творчос- 
ти. 

1601—17 «Зачапка мудраго латин- 
ника» Івана Вишенського. 

1665—06 «Пересторога». 

1610 «Тренос іаїлбо плач» Мелеггія 
Смотрицького (6л. 1578—1633). 
1616 Різдвяні вірші Памви Берин- 
ди (І1632). 

1618 «Візерунок цнот...» на честь 
Є. Плетенецького Олександра 
Митури. «Зерцало богословіи» 
Кирила Транквіліона Ставро- 
вецького (і бл. 1646). 

1619 «Учительное євангеліє» К. Т. 
Отавровецьиого. «Граматика» 
М. Смотрицького. 

- 1619—25 Полемічні твори Захарії 
Копистенського (і 1627): «Палі- 
нодіи» (161®—22), «Книга о вірі» 
(1619—21), «Книга о правдивой 
єдності» (1625). 

1622 «Вірші на жалостний погреб 
зацного рицаря Петра Конаше- 
вича Сагайдачного ...» Касія- 
на Сакювича (1578—1647). 

1627 «Лексикон славеноросский и 
имен тлькованіе» П. Берин- 
ди. 

1629 «Аполлея апологіи» Йова Бо¬ 
рецького. 

1632 «Евхарістіріон, албо вдяч- 
ность», панегірик, присвячений 
Петру Могилі. 

1633 «Евфонія веселобрмячая» па¬ 
негірик, присвячений Петру 
Могилі. 

1635 «Раїегікоп» Сильвесггра Косова 
(*1657). 

1636 «Лямент о утрапеню м-Ьщан 
Острозских» М. Н. «Анфоло- 
гіон» Петра Могили (1596— 
1647). 

1638 «Тератургіма» Атанасія Каль- 
нофойського. 

1644 «Літос, або камєнь ... ». П. 
Могили. 

1646 «Перло многоцЬнное» К. Став- 
ровецького. 

1648—54 Вірші цро Хмельниччину. 
Перша лол. 17 в. «Слово о збурен¬ 
ню пекла». 


А «Гамлет» (1601), «Отелло» (1604), 
«Макбет» (1605), «Король Лір» 
(1606), «Сонети» (1609) Б. Шек- 
спіра. «Вольпоне» (1607), «Мов¬ 
чазна жінка» (1609) Б. Джон- 
сона (1572—1637). «Поезії» (1633) 
Дж. Донн (1572—1631). «Святи¬ 
ня» (1633) Дж. Герберта (1593— 
1633). 


Ам «Кривава догма пересліду¬ 
вання» 1644) Р. БІЛльямса 

(1603—83). «Десята муза, що 

недавно виросла в Америці»' 
(1650) А. Бродстріт (1612—72). 


Е «Собака на сіні» (1604), «Пері- 
нес і губернатор Окані», 
«Найкращий посадник — ко¬ 
роль», «Овеча криниця» (1613). 
Льопе де Веґа (1562—1635). «Дон 
Кіхот» (1605—15) М. Серванте- 
са (1547—1616) «Самотність 

(1613) Л. де Ґонгора (1561—1627). 

Незломний князь» (1636), 
«Життя — це сон» (1636), «Чу¬ 
додійний маг» (1637) П. Каль- 
дерона де ля Барки (1660—81) 


І «Адоніс» ,1623) Дж. Маріно (1569 

—1625). 


Ф «Медея» (1635), «Сід» (1636), «Го- 
рацій» (1640) П. Корнеля (1606— 
—84). Заснування Французької 
Академії (1635). «Розмова про 
методу» (1637) Р. Декарта (1596 
—1650). 


Хорв «Осман» (1626) І. Ґундуліча 
1589—1638). 


Ч «Лябіринт світу» (1631) Я. Ко- 
менського (1592—1676). 
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УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА 


СВІТОВА ЛІТЕРАТУРА 


1651—1700 1659 «Ключ разум-Ьнія», «Наука, А 

албо способ зложеня казаня» 
Іоанікія Ґалятовського (і 1688). 

1665 «Небо новое» І. Ґалятовського. Ам 

1666 «Меч духовний» Лазаря Бара- 
■новича (1593—1694, за ін. дани¬ 
ми 1620—93). 

1669 «Мир з Богом человіку» Іно- і н 
кентія Ґізеля (і 1683). 

1670—02 «Літопис» Самовидця. 

1671 «Ілііпіа АроИіпоууа». ’ _ п 

1673 «Драма про Олексія чоловіка 

Божого». ф 

1674 «Сінопсис» І. Ґізеля. «Труби 1 
словес проповідних» Л. Бара- І 
новина 

1676 «Скарбниця погребная» І. Ґа- 
лягговського. «Огородок Марії 
Богородиці» Антонія Радиви- 
ловського (і 1688). 

1683 «Руно ррошенное» Дмитра Туп- і 
тала (1651—1709). 

1684—1705 «Ч.етьї-Мінеї» Д. Туп- 
тала. 

1688 «В-Ьнец Христов з проповідій 
недЬлних» А. Радивиловсько- 


«Втрачений рай» (1667) Дж. 
Мілтона (1608—74). «Прогрес 
пілігрима» (1678) Дж. Баніяна 
(1628—88). 

«Незабутнє провидіння» (1685) 
К. Матер (1663—1728). 
«Заламейський війт» (1651), 
«Лікар власної чести» II. 
Кальдерока де ля Барки. 

«Пригоди Сімпліціссімуса» 
(1668—69) Г. Ґріммельсгавзена 
(бл. 1622—76). 

«Іділії новоруські» (1663) її. Б. 
Зіморовича (1597—1677). 

«Комічний роман» (1651—57) П. 
Скаррона (1610—60). «Листи до 
провінціала» (1656), «Думки» 
(1670) В. Паскаля (1623—62). 
«Тартюф» (1664), «Мізантроп» 
(1666), «Скупий» (1668) Мольє- 
ра (1622—73). «Максими» (1665) 
Ф. де Ля Рошфуко (1613—80). 
«Байки» (1668—94) Ж. Ляфон- 
тена (1621—95). «Поетичне мис¬ 
тецтво» (1674) Н. Вуальо (1636 
—1711). «Іфіґенія» (1674), «Фед- 
ра» (1677), «Аталі» (1691) Ж. 
Расіна (1639—99). «Телемак» 
(1699 1 Ф. Фенельона (1651—1715). 


ГО. 

1690—91 «Вірші гетьманові І. Са- 
мойловичеві», зб. «Млеко», «Зе- 
ґар цілий з полузеґарком» І. 
Величковського (і 1726). 

1698 «Царство натури людской». 

Кін. 17 — поч. 18 в. (369 вір¬ 
шів) К. Зинов’єва (і 1736). 

____ 

Розквіт барокковоі драми й іст.- А 

мемуарної прози та перші прояви , 

клясицизму. 

1701_1750 1705 «Владимир» Теофана Проко- 

повича (1681—1736). «Алфавитсо- 
бранний, рифмами сложенний» 

І. Максимовича (1651—1715). 

1707 «Богородице дево» І. Макси¬ 
мовича. 

1709 «Отче наш», «Осм блаженства н 

евангелские» І. Максимовича. 
«Епінікіон» Т. Прокоповича. Р 

1710 «Літопис» Г. Граб’янки (і бл. 

1738). 

1720 Перший царський указ проти 
. укр. мови. «Літопис» С. Велич- 
ка (1670— по 1728). ф 

: Бл. 1720 Автобіографія І. Турчи- 
новського. 

1728 «Милость Божія...» драма 
присвячена Хмельниччині. 

1736 «Комическое д-Ьйствіе...», курс 
«Поетики» М. Довгалевського. 

1737 «Властотворній образ чело- 
віколюбія Божія» М. Довга¬ 
левського. 


«Робінзон Крузо» (1719) Д. Де- 
фо (бл. Г660—1731). «Подорожі 
Ґулівера» (1726) Дж. Свіфта 
(1667—1745). «Опера жебрака» 
(1728) Дж. Ґея (1688—1732). «Па- 
меля» (1740—41), «Кляріса» 
(1748) с. Річардсона (1689— 
1761). «Том Джавнз» (1749) Г, 
Філдінґа (1701—54). 

Хитра вдовичка» (1748), «Слу¬ 
га двом панам» (1749) К. Ґоль- 
доні (1707—93). 

«Мєссіяда» (1748—73) Ф. Ґ. 
Кльопштока (1724—1803). 
«Сатири» (1729—ЗІ) А. Кантемі- 
ра (1708—44). «Ода на день всту¬ 
пу на престол Єлисавети Пет¬ 
рівни» (1747) М. Ломоносова 
(1711—65). 

«Кривий чорт» (1707), «Історія 
Жіля Бляса із Сантільяни* 
(171 ї—35) А. Р. Лєсажа (1668— 
1747). «Перські листй» (1721), 
«Дух законів» (1748) Щ. Мон- 
теск’є (1689—1755). «Генріяда» 
(1728), «Заіпа» (1732), «Історія 
Карла XII» (1731) Вольтера 
(1694—1778). «Гра любови й при¬ 
падку» (1730) П. Маріво (1688 
—1763). «Манон Леско» (1731) 
абата Прево " (1697—1763). 
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УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА 


СВІТОВА ЛІТЕРАТУРА 


Бл. 1742 «Трагедокомедія» В. Ла- 
щевського (6л. 1704—74). 

1744 «Благоутробіе Марка Аврелія» 
М. Козачинського (1699—1755). 
«Правила поетичного мистец¬ 
тва» (по-латині) Г. Кониського. 
(1717—95). 

1746 «Воскресеніє мертвих» Г. Ко¬ 
ниського. 


1751—1800 


Від анонімної лірики й бурлеск¬ 
ного віршування та сатири до фі- 
лос. творів Сковороди й «Історії 
Русів». 

«Пісня про свйг» О. Падаль- 


1762 «Разговор Великороссии с Ма- 
лороссией» С. Дідовича. 

1757—82 «Сад божественних пЬс- 
ней» Г. Сковороди (1722—94). 

1766 «Начальная дверь ...» Г. Ско¬ 
вороди. 

Вл. 1767 «Наркісс» Г. Сковороди. 

1767 «Асхань» Г. Сковороди. 

1770-і рр. Перші засвідчені вертеп¬ 
ні драми невідомих авторів. 

1773 «Спор души и тіла». І. Некра- 
шевича. 

1774 «Басни харьковскіе» Г._ Ско¬ 
вороди. 

1775 «Разговор, назьіваемьій адфа- 
вмт» Г. Сковороди. 

1783 «Брань архисгратига Михайла 
со сатаною» Г. Сковороди. 

1786 «Сон напередодні Великодня». 
«Плач 'київських монахів». 

1789 «Ісповідь» І. Некрашевича. 


А «Трістам Шенді» (1759—67), 

«Сантиментальна подорож» 
(1768) Л. Стерна (1713—68). «Піс¬ 
ні Осіяна» (1760) Дж. Мекфер- 
сона (1736—96). «Бікарій з Бейк- 
філду» (1766) О. Ґолдсміта 
(1728—74). «Школа скандалів» 
(1777) Р. Б. Шерідана (1751— 
1816). «Поезії» (1786) Р. Бернса 
(1759—96). 

Груз «Аспіндза» В. Весікі (1750—91). 
«Давитіяні» (1787) Д. Гураміш- 
вілі (1705—92). 

І «Мірандоліна» (1753) К. Ґоль- 

доні. «Любов до трьох апель¬ 
синів» (1761), «Турандот» (1762) 
К. Ґоцці (1720—1806). «Змова 
Папці» (1779), «Брут старший» 
(1787) В. Альф’єрі (1749—1803). 

К «Мінна фон Барнгельм» (1767), 

«Емілія Ґальотті» (1772), «На- 
тан Мудрий (1779) Ґ. Е. Лессін- 
ґа (1729—81). «Страждання мо¬ 
лодого Вертера» (1774), «Іфіґе- 
нія» (1787), «Роки вчення Віль¬ 
ге льма Майстера» (1795), «Гер- 
ман і Доротея» (1797) Й. В. Ґе- 
те (1749—1832). «Голоси народів 
у піснях» (1778) Ґ. Гердера (1744 
—1803). «Розбійники» (1781), 
«Підступність і любов» (1784), 
«Дон Карлос» (1787), «Вален- 
штайн» (1798—99), «Марія Стю- 
арт» (1800) Ф. Шіллера (1759— 
1805). «Гіперіон» (1797—39) Ф. 
Гельдерліна (1770—1843). 

П «Сатири» (1778), «Байки» (1779) 

І. Красіцького (1735—1801). «По¬ 
ворот посла» (1790) Й. Ю. Нєм- 
цевича (1757—1841). 


1790 «Ярмарок», бл. цього часу 
«Замисл на -попа» І. Некраше¬ 
вича. 

Друга тіоаг. 18 в. Сатири невідомих 
авторів: «Про попа Негребець- 
кого». «Пекельний Марко». 
«Вірша про Кирика». 

1790 Почаївський Богогласник. 


Р «Оди» (1776) Г. Державіна (1743 

—1816). «Ода на рабство» (1783), 
«Ябеда» (1798) Б. Капніста (1757 
—1823). «Подорож із Петербур- 
ґу до Москви» (1790)) О. Раді- 
щева (1749—1802). «Листи росій¬ 
ського мандрівника» (1791—92), 
«Бідна Ліза» (1792) М.' Карамзі¬ 
на (1766—1826). 

Ф «Енциклопедія» (1751—72) Д. 

Дідро (1713—84) і Ж. Л. Д’Алям- 


1794 Лист О. Лобисевича (бл. 1732— 
1805) до архиєп. Г. Кониського. 

Бл. 1704 «Берилієві пастухи... в 
малоросійський кобоняк пере¬ 
одягнені» О. Лобисевича. 

Кін. 18 — поч. 19 вв. «Історія Ру- 
оів» (перша друкована вістка 
про неї 1825, перше вид. 1846, 
в укр. перекладі 1956). 


бера (1717—83). «Кандід» (1759) 
Больтера. «Нова Ельоїза» 
(1761), «Еміль», «Про суспіль¬ 
ний договір . . .» (1762) Ж. Ж. 
Руссо (1712—78). «Севільський 
цирульник» (1775), «Весілля 
Фіґаро» (1784) П. А. Бомарше 
(1732—99). 
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1801—1825 


І 


1826—1850 І 


ЛІТЕРАТУРА НАЦІОНАЛЬНОГО 
ВІДРОДЖЕННЯ 

(Кін. 18 — поч. 19 сторіч) 

Від класицизму, сантимеиталіз - 

му і романтизму до Шевченкового 

«Кобзаря». 

1798 «Енеїда» І. Котляревського 
(1769—1838) 

1800 Перше вид. «Слова о полку 
Ігоревім». 

1814 Нар. Тарас Шевченко. 

1818 «Пан та Собака» II. Гулака- 
Артемовського (1790—1865). 
«Граматика» О. Павловського. 
«Биткі ге 8ріе\уо\у Іисіи луифкіе- 
§о Схєілуопє] Низі» 3. Д. Хода- 
ковського (1784—1825). 

1819 «Наталка Полтавка», «Мос¬ 
каль Чарівник» І. Котлярев¬ 
ського. «Опьгг собирания ста- 
ринньїх малорусских пееен» М. 
Цертелева (1790—1869). 

Бл. 1820 «Простак» В. Гоголя (1777 
—1825). 

1822 Перше вид. «Истории Малой 
России» Д. Баншиша-'Кам ен¬ 
ського (1788—1850). 


1827 «Малороссийские песни» М. 
(Максимовича (1804—73). Баля- 
ди «Русалка» «і «Твардовський» 
П. Гулака-Артемовського. 

1829 «Маруся» Л. Боровиковського 
(1806—89). 

1831 «Украинский альманах», ви¬ 
даний І. С'резневським (1812— 
80) та І. Розковшенком. 

1832—43 «Руська Трійця» (М. Ша- 
шкевич, Я. Головацький, І. Ва- 
гилевич). 

1833 «Ріезпї роїзкі і гизкіе Іисіи £а1і- 
оуїзкіе^о» Вадлива з Олеська 
(1800—49). 


А «Чайлд-Геролдова мандрівка» 

(1812—18), «мазепа» (1819), «дон¬ 
жуан» (1819—24) Дж. Байрона 
(1788—1824). «Королева Маб» 
(1813), «Розкутий прометей» 
(1820) П. Б. Шеллі (1792—1822). 
«Вейверлі» (1814), «Айвенґо» 
(1820) В. Скотта (1771—1832). 
«Ендіміон» (1818) Дж. Кітса 
(1795—1821). 

Д «Північні поезії» (1803) А. Елен- 

шлеґера (1779—1850). 

І «Священні гімни» (1812—22), 

«Заручені» (1825—27) А. Ман- 
дзоні (1785—1873). «Вірші» (1824) 
Дж. Леопарді (1798—1837). 

Н «Орлеанська діва» (1801), «Віль- 

гельм Тель» (1804) Ф. ІПіллера. 
«Фавст» І (1808) Й. В. Ґете. 
«Промови до нім. народу» 
(1808) Й. Ґ. Фіхте (1762—1814). 
«Пентесілея» (1808), «Принц 
фон Гомбурґ» (1810), «Розбитий 
глечик» (1811) Г. Кляйста (1777 
—1811). «Казки» (1812) братів Я. 
(1785—1863) і В. (1786—1859) Ґрімм 
«Фантастичні п’єси в дусі 
Калло» (1814—15), «Еліксир ди¬ 
явола» (1815—16), «Життєва фі¬ 
лософія кота Мура» (1820—22) 
Е. Т. А. Гофмана (1776—1822). 
«Поезії» (1815) Л. Улянда (1787 
—1862). «Золоте рунр» (1821) Ф. 
Ґрільпарцера (1791—1872). 

П «Баляди й романси» (1822), 
«Дзяди» (1823—33) А. Міцкєвіча 
(1796—1855), «Марія» (1825) А. 
Мальчевського (1793—1826). 

Р «Байки» (1809) І. Крилова (1769 

—1844). «ЛИХО 3 розуму» (1822— 
24) О. Ґрібоєдова (1794—1829). 
«Войнаровський» (1823—25), 
«Наливайко» (1824—25) К. Ри¬ 
лєєва (1795—1826). «Євгеній 
Онєґін» (1825—33) О. Пушкіна 
(1799—1837). 

Ф «Геній християнства» (1802) Ф. 
Шатобріяна (1768—1848). «Пое¬ 
тичні роздуми» (1820) А. Ля- 
мартіна (1790—1869). «Пісні» 
(1821) П. Ж. Веранже (1780— 
1857). «Поеми» (1822) А. де 
Віньї (1797—1863). 

Ч і Сл «Дочка слави» (1824) Я. Колла- 
ра (1793—1852). 

Ш «Фрітіофова саґа» (1820—25) Е. 
Теґнера (1782—1846). 


А «Баляди і поеми» (1830, 1833, 

1842) А. Теннісона (1809—92). 
«Записки Піквікського клю- 
бу» (1836), «Олівер Твіст» (1838), 
«Давид Коппенфілд» (1850) Ч. 
Діккенса (1812—70). «Ярмарок 
марнославства» (1848) В. Тек- 
керея (1811—63). 

Ам «Останній з могіканів» ( 1826 ) 

Дж. Ф. Купера (1789—1851). 
«Гротески та арабески» (1840) 
Е. А. по (1809—49). 

Груз «Поезії» Н. Бараташвілі (1817— 

45). 

Д «Казки» (1835) Г. X. Андерсена 

(1805—75). 

І «Діялоги і думки» (1847) Дж. 

Леопарді. 

Н «Поезії» (1826) Ф. Гельдерліна. 

«Книга пісень» (1827) Г. Гайне 
(1797—1856). «Фавст», II (1832) Й. 
В. ґете. «Марія Маг далина» 


1343 




УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА 


СВІТОВА ЛІТЕРАТУРА 


1833—38 «Запорожская старина» І. 
Срезневського. 

1834 «Малароссийские приказки» Нр 

Є. Гребінки (1812—48). «Мало- п 

российскме повести» Г. Квітки- 
Основ’яїненка (1778—1843). «Ук- 
раинские народньїе п-есни» М. 

Максим гій-чча. 

1836 «Сватання на Гончарівці» Г. 
Квітки-Основ’яненка. 

1837 «Русалка Дністровая», альма¬ 
нах, виданий «Руською Трій¬ 
цею» (М. Шаижевич, І. Вагиле- 
вич, Я. Головацький). 

1838 Викуп Т. Шевченка з кріпац¬ 
тва. 

1839 «Думки і пісні та ще дещо» А. 

Метлинського (1814г—70). «Ук- р 

! раїнсьікі баляди» М. Костома¬ 
рова (1817—85). 

1840 Перше видання «Кобзаря» Т. 
Шевченка. «Вітка» М. Косто¬ 
марова 

, 1841 Альманахи «Ластівка» (Є. 

Гребінки), «Сніп» (О. Корсуна). 
«Гайдамаки» Т. Шевченка. «Ве- Слвн 
черниці» П. Кореницького „ _ 

(1815?—54). Р 

1842 «Вовкулака» С. Алексавдрова. у 

1843 «Назар Стодоля» Т. Шевчен- ф 

ка. 

1843—44 «Молодик» І. Бецького 
(1818—90). 

1844 Друге видання «Кобзаря». 

«Сон» Т. Шевченка. 

1845 «Кавказ», «Наймичка», «Пос- 
ланіє», «Єретик» Т. Шевченка. 

1845—57 Т. Шевченко на засланні. 

1848 Заснування першої на Укра'г- 
їні катедри укр. літератури і 


мови в Львівському Ун-ті, пер¬ 
ший проф. Я. Головацький 
(1814^88). | Хорв 

1849 «Месть верховинця» М. Устия- ч 
новина (1811—85). 


ЛІТЕРАТУРА ДОБИ РЕАЛІЗМУ А 

Боротьба реалізму з романтиз¬ 
мом і соц. тенденцій з народииц- ам 
твом, перші прояви натуралізму. 


1851—1860 1852 «Байки й прибаютки» Л. Бо- 

і ровииовеького. 

1853 Перші байки Л. Глібова (1827 
—93). 

1856 Нар. Іван Франко. 


(1844) Ф. Геббеля (1813—63). 
«Поетична Україна* (1845) Ф. 
Воденштедта (1819—92). 
«Світобудова, людина і Месія» 
(1830) Г. Верґелянда (1808—45). 
«Комедії» (1826) О. Фредра (1793 
—1876). «Конрад Валенрод» 
(1827), «Книга поль. палом¬ 
ництва» (1832) А. МіцкєвіЧа. 
«Канівський замок» (1828) С. 
Ґощинського (1801—76). «Кор- 
діян» (1833), «Ангеллі» (1838), 
«Мазепа» (1840), «Веньовський» 
(1841), «Король Дух» (1846) Ю. 
Словацького (1809—49). «Небо- 
жественна комедія» (1935), 
«Іридіон» (1836), «Світанок» 
(1843) 3. Красінського ( 1812 — 
59). «Поезії» (1838) В. Залесько- 
го (1802—86). «Вернигора» (1838), 
«Гетьман України» (1841) М. 
Чайковського (1804—86). «Кар¬ 
патські верховинці» (1842), 
«Колльокація» (1847) Ю. Коже- 
ньовського (1797—1863). 

«Вірші» (1826), «Борис Ґоду- 
нов» (1830) О. Пушкіна. «Де¬ 
мон» (1829—41), «Герой нашого 
часу» (1839—40) м. Лєрмонтова 
(1814—41). «Вечори на хуторі 
біля Диканьки» (1831—32), «Ре¬ 
візор» (1836), «Тарас Вульба» 
(1840), «Мертві душі» (1842) М. 
Гоголя (1809—52). «Записки 
мисливця» (1847—52) І. Турґє- 
нєва (1818—83). 

«Поезії» (1846) Ф. Прешірена" 
(1800—49). 

«Гірський вінок» (1847) П. П. 
Нєґоша (1813—51). 

«Вірші» (1844) Ш. Петефі (1823 
—49). 

«Ернані» (1830), «Собор Паризь¬ 
кої Богоматері» (1831) В. Гюґо 
(1802—85). «Червоне і чорне», 
(1831), «Пермський манастир» 
(1839) А. Стендаля (1783—1842). 
Індгяна» (1832), «Консуеля» 
(1842—43) Жорж Санд (1804— 
76). «Євгенія Ґранде» (1833), 
«Батько Ґоріо» (1834) й ін. 
в циклі «Людська Коме¬ 
дія» о. вальзака (1799—1850). 
«Мадмуазель Мопен» (1835) Т. 
Ґотьє (1811—72). «Ночі» (1835— 
36) А. Мюссе (1810—57). «Три 
мушкетери» (1844), «Граф Мон- 
те-Крісто» (1844—45) О. Дюма 
(батька; 1802—70). «Кольомба» 
(1840), «Кармен» 1845) П. Ме- 
ріме (1803—70). 

«Червоні яблука» (1840) С. 
Враза (1810—51). 

«Травень» (1836) К. Махи (1810 
—36). 


Королівські ідилії» (1859) А. 
Теннісона. «Адам Від» (1859) 
Дж. Еліота (1819—80). 

«хатина дядька Тома» (1852) Г. 
Бічер-Стоу (1811—96). «Пісня 
про Гайавату» (1855) Г. Лонґ- 
■фелло (1807—82). «Стеблини 
трави» (1855) В. Вітмена (1819 
—92). 

«Вабине літо» (1857) Штіфтера 
( 1806 —68). «макс та Моріц» 
(1858) В. вуша (1832—1908). 
«Сіннове Солі,бакен» (1857) В. 
В’єрнсона (1832—1910). 
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1856—57 «Записки о Южвой Руси» 
П. Куліша (1819—97). 

1857 «Народні оповідання» М. 
Вовчка (1834—1907). «Чорна ра¬ 
да» П. Кулішіа. 

1858 «Нічліг» — перший укр. вірш 
Ю. Федьковича (1834—88). 

1860 Альманах «Хата» П, Куліша. 


ф 


ч 


«Прометідіон» (1851) К. Ц. Нор- 
віда (1821—83). «Хата за селом» 
(1854—55) Ю. І. Крашевського 
(1812—87). 

«Дитинство, отроцтво, юнац¬ 
тво» (1851—56), «Севастопіль- 
ські оп.» Щ155—56) Л. Толстого 
(1828—1910). «Дворянське гніз¬ 
до» (1859) І. Турґенєва. «Обло- 
мов» (1859) І. Ґончарова (1812— 
91). «Сатири в прозі» (1859— 62 ) 
М. Салтикова-Щедріна (1826— 
89). «Гроза» (1860) О. Островсь- 
кого (1823—86). 

«Дама з камеліями» (1848) А. 
Дюма (сина) (1824—95). «Антич¬ 
ні поеми» (1852) Леконт де Лі- 
ля (1818—94). «Мадам Боварі» 
(1857) Ґ. Фльобера (1821—80). 
«Квіти зла» (1857) ш. Бодлера 
(1821—67). «мірейо» (1859) Ф. 
Містраля (1830—1914). «Легенда 
віків» (1859—83) В. Гюґо. 

«Бабуня» (1855) В. Нємцової 
(1820—62). 


«Зелений Гайнріх» (1854), «Люди 
із Зельдвіли» (1856—74) Ґ. Ке і- 
лера (1819—90). 


1861—1870 1861 Смерть Тараса Шевченка. 

1861—62 Журн. «Основа». 

1862 «Люборацькі» (вперше надру¬ 
ковано з великими купюрами 
1886, повністю 1901) А. Свид- 
ницького (1834—71). «Досвітки» 
П. Куліша. 

1863 Циркуляр П. Валуєва про за¬ 
борону укр. мови. «Дай серцю 
волю — заведе в неволю» М.- 
Кропивниць,кого (1840—1910). 

1864 «Марко Проклятий» О. Оторо- 
женка (1805—74). 

1865 «Лук’ян Кобилиця» Ю. Федь¬ 
ковича, «Турецькі бранці» С. 
Воробкевича (1836—1903). 

1866 «Дві московки» І, Нечуя-Ле- 
вицького (1838—1918). 

1867—98 Журн. «Правда» у Львові. 


А «Аталянта в Калідоні» (1865 г, 

«Поеми і баляди» (1866) Ч 
Свінберна (1837—1909). 

Б «Легенда про Тіля Уленшпіґе- 

ля» (1868) Ш. де Костера (1827— 
79). 

Н «Нібелюнґи» (1862) Ф. Геббеля. 

Нр «Пер Ґюнт» (1867) Г. Ібсена 

(1828- 1906). 

Р «Записки з мертвого дому» (1861 

—62), «Злочин і кара» (1866), 
«Ідіот» (1868) Ф. Достоєвського 
(1821—81). «Князь Серебряний» 
(1862), «Смерть Івана Грозного» 
(1866) О. Толстого (1817—75). 

«Батьки та діти» (1862), «Дим» 
(1867) І. Тургенєва. «Що роби¬ 
ти?» (1863) М. Чернишевсько- 
го (1828—89). «Війна та мир» 

(1865—69) Л. Толстого. «Обрив» 
(1869) ї. Ґончарова. 

У «Людська трагедія» (1861) І. 

Мадача (1823—64). «Новий зем¬ 
левласник» (1862) М. Йокаї 
(1825—1904). 

Ф «Знедолені» (1862) В. Гюґо. 

«Салямбо» (1862) Г. Фльобера. 
«Життя Ісуса» (1863) Е. Ренана 
(1823—92). «Жерміні Ляеерте» 


(1865) братів Е. (1822—96) і Ж. 
(1830—70) Ґонкурів. «Сатурніч- 
ні поеми» (1866) П. Верлена 
(1844—96). «Листи з мого млина» 
(1869) А. До де (1840—97). 


1871—1880 1872 «Лихий попутав» — перше оп. ' А 

П. Мирного (1849—1920). 

1872—75 «Хіба ревуть воли-, як яс- Ам 
ла повні» П. Мирного. | 

1872—78 «Трудьі зтнографично- , д ЛІ 

статистической зкспедиции в г 

Западно-Руоокий край» (7 тт.). 

1874 Перші поезії І. Франка в 

журн. «Друг». І н 

1874—75 «Историчеекие песни ма- 
| лорусского народа» В. Антоно- І 


«Мідлмарч» (1872) Дж. Еліота. 
«Егоїст» (1879) Дж. Мередіта 
(1828—1909). 

«Пригоди Тома Соєра» (1876) 
Марка Твена (1835—1910). 
«Вибране» X. Вотева (1848—76). 
«Марія Ґруббе» (1876), «Нільс 
Ліне» (1880) Е. П. Якобсена 
(1847—85). 

«Варварські оди» (1877) Ґ. Кар- 
дуччі (1835—1907). 

«Священик із Кірхфельду» 
(1870) Л. Анценґрубера (1839— 
89). «Діти світу» (1873) П. Гайзе 
(1830—1914). 


85 Енциклопедія Українознавства 
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вина (1834—1908) і М. Дріагома- 
нова (1841—95). 

«Лихі люди» П. Мирного. 

1876 Емський указ Олександра II 
про заборону укр. мови. «Ми¬ 
кола Джеря» І. Нечуя-Левиць- 
коїго. «Сербські нар. думи та 
пісні» М. Старицького (1840— 
1904). 

Кін. 1870-их рр. «Повія» П. Мир¬ 
ного (перше повне вид. 1928 р.). 

1878 «Народньїе песни Галицкой и 
Угорской Руси» Я. Головацько- 
го. «Кайдашева сім’я» І. Нечуя- 
Левицького. «Боа констріктор» 
І. Франка. 

1878—94 «Історія літератури русь¬ 
кої» О. Огоновського (1833—94). 

1880—81 «Борислав сміється» І. 
Франка. 

_і_ 

1881—1890 1881 «Не судилося» М. Старицьхо- 

го. 

1882 «Хуторна поезія» П. Куліша. 
«Захар Беркут» І. Франка. 
«Глитай, абож павук» М. Кро- 
пивніщького. 

1882—1906 «Києвская Старина» (з 
1907 «Україна»). 

1883 «Ворскло» Я. Щоголева (1824— 
98). Альманах «Рада» М. Ста¬ 
рицького. « О б'ьяснения міало- 
руоских и сродньїх пес єн» О. 
Потебні (1835—91). 

1884 «Бондарівна» І. Тобі левина 
(1845—1907). «Андрій Соловей¬ 
ко» — перше оп. М. Коцюбин¬ 
ського (1864—1913). 

| 1886 «Мартин Боруля» І. Тобіле- 

вича. 

1887 «З вершин і низин» І. Франка. 
«Перший вінок», альманах за 
ред. Н. Кобринської (1851— 
1920). Альманах «Ватра» В. Лу- 
кича (1856—1938). 

1889 «Степові думи та пісні», «Над 
Дніпром» І. Манжури (1851— 
93), 

1890 «З поезій» В. Оамійленка (1864 
—1925). «Лис Микита» І. Фран¬ 
ка. «Соняшний промінь» Б. 
Грінченка (1863^1910), «Сто ти¬ 
сяч» І. Тобілевича. 
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«Нора» (1879) Г. Ібсена. 

«Коля Ріенці» (1873) А. Асника 
(1838—97). «Прадавня легенда» 
(1876) Ю. І. Крашевського 
(1876). «Меїр Езофович» (1878) 
Е. Ожешкової (1841—1910). 

«Ліс» (1871), «Вовки та вівці» 
(1875) О. Островського. «Біси» 
(1871—72), «Брати Карамазови» 
(1879—80) Ф. Достоєвського. 
«Соборяни» (1872), «Запечата¬ 
ний ангел» (1873) М. Лєскова 
(1831—95). «Анна Кареніна» 
(1875—77) Л. Толстого. «Чотири 
дні» (1877) В. Ґаршина (1855— 
88 ). 

«Тартарен із Тараскону» (1872) 
А. До де. «Сезон у пеклі» (1873) 
А. Рембо (1854—91). «Навколо 
світу за 80 днів» (1873) Ж. Бер¬ 
на (1828—1905). «Нана» (1880) в 
циклі «Руґон Маккари» (1871— 
93) Е. Зо ля (1840—1902). 
«Малостранські оповідання» 
(1878) Я. Неруди (1834—91). 
«Червона кімната» (1879) А. 
Стріндберга (1849—1912). 

«Юрґ Єнач» (1876) К. Ф. Маера 
(1825—98). 


«Острів скарбів» (1883) Р. Л. 
Стівенсона (1850—94). «Марій 
Епікуреєць» (1885) В. Пейтера 
(1839—94). «Портрет Доріяна 
Грея» (1891) О. Вайлда (1854— 
1900). «Троє в одному човні» 
(1889) Дж. Джерома (1859—1927). 
«Сліпці» (1890) М. Метерлінка 
(1862—1949). 

«Під ярмом» (1889—90) І. Базо¬ 
ва (1850—1921). 

«Торніке Еріставі» (1884) А. Це- 
рете.тгі (1840—1915). «Алуда Ке- 
телаурі» (1888) Важі Пшавели 
(1861—1915). 

«Великий Ґалеотто» (1881) X. 
Ечеґарая (1832—1916). 

«Серце» Е. Де Амічіса (1846— 
1908). 

«Так мовив Заратустра» (1883), 
«Поза добром і злом» (1886) Ф. 
Ніцше (1844—1900). «пані Жур¬ 
ба» (1887) Ґ. Зудермана (1857— 
1928). «Перед сходом сонця» 
(1889) Г. гавптмана (1862—1946). 
«Примари» (1881), «Дика кач¬ 
ка» (1884) Г. Ібсена. «Понад на¬ 
ші сили» (1883) Б. В’єрнсона. 
«Голод» (1890) К. Гамсуна (1859 
—1952). 

«Поезії» (І—IV, 1881—93) М. 
Конопніцької (1842—1910). Три¬ 
логія: «Вогнем і мечем» (1884), 
«Потоп» (1888), «Пан Володи- 
йовський» (1888) Г. Сєнкевіча 
(1846—1916). «Над Німаном» 
(1887) Е. Ожешкової. 

«Червона квітка» (1883) В. Ґар¬ 
шина. «Влада темряви» (1887), 
«Крайцерова соната» (1889) Л. 
Толстого. 

«Летючі тіні» (1883), «Сухе гіл¬ 
ля» (1884) С. Ваянського (1847— 
1916). «Пагіння» (1885—95) П. 
Гвєздослава (1849—1921). 
«Злочин Сильвестра Боннара» 
(1881) А. Франса (1844—1924). 
«Мудрість» (1881) П. Верлена. 
«Любий друг» (1885) Ґ. де Мо- 
пасана (1850—93). «Жермі- 
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наль» (1885) в циклі «Руґон 
маккари» Е. Золя. «Щастя» 
(1888) А. Сюллі-Прюдома (1839 
—1907). 

«Ніч на Карльстейне» (1885) Я. 
Врхліцького (1853—1912). 
«Батько» (1887), «Панна Юлія» 
(1888) А. Стріндберга. 


1891—1900 


1893 «На крилах пісень» — перша 
зб. поезій Л. Українки (1871— 
1913). «Украдене щастя» І. 
Франка. «Дзвін» П. Куліша. 

1894 «Людина» О. Цобилинської 
(1863—1942). «Пролісок» П. Дріа- 
бовеького (1864—1902). 

1895 Поява «Етнографічного збір¬ 
ника» НТШ. 

1896 «Зів’яле листя» І. Франка. 

1897 «Залісся» — повість О. Мако- 
вея (1867—1025). «Ьих іп ІепеЬгіз 
Іисеі» В. Щурата (1872—1948). 
«Царівна» О. Кобилянеької. 
«Богдан Хмельницький», «Ма¬ 
руся Богусл'авіка» І. Стариць- 


1898 «Мій ізмарагд» І. Франка. «З 
села» Б. Лепкого (1872—1941) 
«Слобожанщина» Я. Щоголева 
(1824—98). 

1898—1919 «Літ.-Науковий Вісник» 
(Київ—Львів). 

1899 «Сава Чалий» І. Тобілевича. 

«Громадські промисловці» С. 
Ковалева (1848—1920). «Думи і 
мрії» Л. Українки. «Синя кни¬ 
жечка» В. Стефаника (1871— 
1936). «З теки самовбивця» П. 
Карманського (1878—1956). 

«Ближні,. Обранки й оповідан- 

• ня» Т. Бордуляка (1863—1916).' 
«У путаїх шайтана» М. Коцю¬ 
бинського. 

1900 «Хазяїн» І. Тобілевича. Із 
днів журби» І. Франка. «Ка¬ 
мінний хрест» В. Стефаника. 
«Нечитальник», зб. оп. Л. Мар- 
товича (1871—1916). Перші вис¬ 
тупи членів групи «Молода 
Муза» у Львові, оформленої у 
в-во Цієї ж назви в 1906—09 

рр. 


Тесе із роду Д’Ербервілів 
(1891) Т гарді (1840—1928). 
«Книга джунглів» (1894—95) Р. 
Кіплінґа (1865—1936). «Кандіда» 
(1895), «Цезар і Клеопатра» 
(1899) В. Шов (1856—1950). «Ма¬ 
шина часу» (1895! Г. Дж. Велза 
(1866—1946). «Баляда про Редінґ- 
ську в’язницю» (1898) О. Вайл- 
да. «лорд Джім» (1900) Дж. 

Конрада-Коженьовського (1856 

—1924). 

Пеллеас і Мелісанда» (1892) 
М. Метерлінка. «Міста-спрути» 
(1895) Е. Вергарна (1855—1916). 

1 «Дудка білоруська» (1891) Ф. 
Богушевича (1840—1900). 

«Вай Ганю» (1894) А. Констан- 
тинова (1863—97). 

«Вахтріоні» 1892), «Гість і гос¬ 
подар» (1893) Важ Пшавелі. 
«Обіцяна земля» (1891—95), 
«Ганс у щасті» (1898—1905) Г. 
Понтоппідана (1857—1943). 
«Тріюмф смерти» (1894), «Во¬ 
гонь» (1900) Ґ. Д’Аннунціо (1863 
—1938). 

«Пробудження весни» (1891) Ф. 
Ведекінда (1864—1918). «Ткачі» 
(1892), (Затоплений дзвін» 
(1896), Візник Геншель» (1898) 
1 Гавптмана. «Батьківщина» 
(1893) Г. Зудермана. «Рік душі» 
(1897) С. Ґеорґе (1868—1933). 
«Будівничий Сольнеє» (1892) Г. 
Ібсена. «Містерії» (1892), «пан» 
(1894), «Вікторія» (1898) К. Гам- 
суна. 

«Лялька» (1891), «Емансипант¬ 
ки» (1894), «Фараон» (1896) В. 
Пруса (1847—1912). ««Зио уавіз?» 
(1896), «Хрестоносці» (1900) Г. 
Сєнкєвіча. «Варшав’янка» 
(1898) С. Виспянського (1869— 
1907). «Обіцяна земля» (1899) В. 
Реймонта (1868—1925). «Бездом¬ 
ні (1900) С. Жеромського (1864— 
—1925). 

Воскресіння» (1889—99) Л. 
Толстого. Трилогія «Христос 1 
антихрис » (1895—1904) Д. 

Мережковського (1868—1941). 
«Чайка» (1896), «Дядя Баня» 
(1897) А. Чехова (1860—19041. 
«Фома Ґордєєв» (1899) М. Ґорь- 
кого (1868—1936). «Тегііа \ІДІІ і а» 
(1900) В. Брюсова (1873—1924). 
«Трофеї» (1893) Ж. М. Ередія 
(1842—1905). «Сірано де Верже- 
рак» (1897) Е. Ростана (1868— 
1918). 

«Життя і смерть» (1892), «вар- 
Кохба» (1897) Я. Врхліцького. 
«Сага про Йєсту Верлінґа» 
(1891) С. Ляґерлеф (1858—1940). 
«Карл XII та його лицарі» 
(1897—98) В. Гайденштама (1859 
—1940). 

«Валяди» (1896), «Олімпійська 
весна» (1900—10) К. Шпіттелера 
(1845—1924). 
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1901—1910 


і 


ЛІТЕРАТУРА НОВОЇ ДОВИ 

(20 сторіччя) 

Дальший розвиток реалізму і 

перші початки модернізму в поезії 

і прозі. 

1901 (08, —22). «Пальмове гілля» А. 
Кримського (1871—'1942). «Наші 
знаїкомі» О. Маковая (1867— 
1925). «Карби» М. Черемшини. 
«З життя» Б. Леткого (1872— 
1041), Маніфест модернізму ІМ. 
Вороного (1871—1936). «Під ти¬ 
хими вербами» Б. Гріяченка. 
«Дорога» В. Стефаника. 

1902 «Відгуки», «Каосандра» Л. Ук¬ 
раїнки. «Земля» О. Кобишян- 
ської. Перші оп. В. Винничен- 
иа (1880—1951). 

1903 «Вавилонський полон» Л. Ук¬ 
раїнки Альманах «З-над хмар 
і долин». ■ «Хитрий Панько» Л. 
Мартовича. «Суєта» І. Тобіле- 
вича. Відкриття пам’ятника І. 
Котляревському в Полтаві. 

1903—10 «Еаіа тог§апа» М. Коцю¬ 
бинського. 

1904 Оповідання О. Маковея. «Го¬ 
лота» В. Винниченка. «На руї¬ 
нах» Л. Українки. 

1905 «Мойсей» І. Франка. «Моє сло¬ 
во» В. Стефаника. «Отрибожий 
дарунок» й ін. оп. Л. Мартави¬ 
ча. Скасув іння обмежень укр. 
мови в рос. імперії. 

1906 «Зетрег Ііго» І. Франка. «Ой, 
люлі, смутку» П. Кармансько- 
го. «Україні» В. Самійленка 
(1864—1925). «Лірика» ІМ. Фі- 
лянського (1873—193?) 

1907 «Блудні вогні» П. Кармансько- 
го. «З журбою радість обня¬ 
лась» О. Олеся (1878-—1944). 

1907—09 «Словар української мови» 
Б. Грінченка (1863—1910). 

1908 «Інтермеццо» М. Коцюбинсь¬ 
кого. «В неділю рано зілля ко¬ 
пала» О. Кобилянської. 

1909—11 «Поезії» II, III О. Олеся. 

1909—14 «Українська Хата». 

1010 «На білих островах» М. Риль¬ 
ського (*1895). «По дорозі в 
казку» О. Олеся,. «Огнецвіт», 
«Метеор», «Ураган» Г. Чуприн¬ 
ки (1879—1921), «Під прапором 
мистецтва» М. Євшана (1889— 
1919). «Бояриня» Л. Українки 


А «Кім» (1901) Р. Кіплінґа. «Лю¬ 
дина й надлюдина» (1903) В. 

Шов. «Сага Форситів» (1906—22) 
Дж. Ґелсуєрті (1867—1933). «Де- 
їрдре» (1907) в. Б. ЄЙТС (1865— 
1939). «Війна світів» (1908), «!То- 
но Бенгай» (1909) Г. Велза. 

Ам «Нетрі» 1.906) А. Сінклера (1878 

—1962). «Морський вовк» (1904), 
«Мартін Ідей» (1909) Дж. Лон¬ 
дона (1876—1916). 

В «Життя бджіл» (1900), «Синій 

птах» (1909) М. Метерлінка. 
«Безмежне сяйво» (1906) Е. 
Вергарна. 

Д «Прочанин Каманіта» (1906) К. 

Ґієльрупа (1857—1919). «Довга 

подорож» (1909—21) Й. В. Єнсе- 

на (1873—1950). 

Е «Толедський собор» (1903), 

«Кров і пісок» (1908) Власко- 

Ібаньєса (1867—1928). «Гри інте¬ 
ресів» (1908) X. Бенавенте (1866 
—1954). 

І «Франческа з Ріміні» (1902) Ґ. 

Д’Аннунціо. «Покійний Матій 
Паскаль» (1904) Л. Шранделльо 
(1867—1936). 

Н «Вудденброки» (1901) Т. Манна 

(1875—1955). «Двоє» (1903) Р. Де- 
м'еля (1863—1920). «Скриня Пан- 
дори» (1904) Ф. Ведекінда. 
«Професор Унрат» (1905) Г. 
Манна (1871—1950). «Книга го¬ 
дин» (1906) Р. М. Рільке (1875— 

1926) . «Сьоме кільце» (1907) С. 
Ґеорґе. 

п «Ното «тіет» ( 1901 )» «Сніг» 

(1903) С. Пшибишевського (1868 
—1927). «Тлінь» (1901) В. Берента 
(1873—1940). «Весілля» (1901) С. 
Виспянського. «Гімни» (1902) 
Я. Каспровича (1860—1926). «На 
скельнім Підгаллі» (1903) К. 
Тетмаєра (1865—1940). «Попіл» 
(1904) С. Жеромського. «Селя¬ 
ни» (1904—09) .В. Реймонта. 

«Мораль пані Дульської» (1907) 
Ґ. Запольської (1860—1921). «Лю¬ 
ди підземелля» (1908) А. Струга 
(1871—1937). «Пан Бальцер -у 
Бразілії» (1910) М. Конопніць- 
кої. 

Р «На дні» (1902), «Міщани» (1902), 
«Мати» (1906) М. Ґорького. 
«Петро і Олексій» (1902) Д. Ме- 
режковського. «Вишневий сад» 
(1903—1904) А. Чехова. «Вірші 
про Прекрасну Даму» (1904) О» 
Блока (1880—1921). «Червоний 
сміх» (1904), «Оповідання про 
сімох повішених» (1908) Л. 
Андреєва (1871—1919). «Історія 
мого сучасника» (1906—22) В. 
Короленка (1853—1921). «Малий 
біс» (1907) Ф. Сологуба (1863— 

1927) . «Вогненний ангел» (1907) 
В. Брюсова. «Хрестові сестри» 
(1910) О. Ремізова (1877). «Село» 
(1910) І. Буніна (1870—1953). 
«Срібний голуб» (1910) А. Бєло- 
го (1880—1934). 

Рум «Соколи» (1905) М. Садовину 
(1880—1961). 

Ф «Етап» (1902) П. Вурже (1852— 
1935). «Іммораліст» А. Жіда 
(1902). «Жан Крістоф» (1904—12) 
Р. Ролляна (1866—1944). «Одно- 
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1911—1920 


1911 «Ескізи» С. Ваеильченка (1879 

| —1032). «Тіні забутих предків» 

М. Коцюбинського. «Лісова піс¬ 
ня» Л. Українки. «Забобон» ' Л. 
Мартовича. Перше вид. «Історії 
укр. письменства» С. Єфремова 
(1876—?). «Саіепсіагіит» М. Фі- 
лянського. 

1912 «З книги життя» А. Тесленка 

І - (1882—1911). «Через кладку» О. 

Кобииіянської. «Ліричні поезії» 
ІМ. Вороного. «Контрасти» Г. 
Чупринки. «Камінний госпо¬ 
дар» Л. Українки. 

1913 «За ситуаціями» О. Кобиілян- 
ської. «Драматичні твори» О. 
Олеся. «В сяйві мрій» М. Воро- 

. ного. 

1914 Святкування 100-річчя Т. 
Шевченка. «Казка старого 
млина» С. Черкасекка (1876— 
1939). 

1915 «Оповідання» С. Ваеильченка. 

1916 Смерть І. Франка. «Танець ті¬ 
ней» М. Яцкова (1873—1961). 

1917 «Записки кирпатого Мефісто- 
фелія» В, Виннмченка. «Аї £ге8- 
со»* П. Карманського. «Поезії» 
О. Олеся. 

1918 «Про що тирса шелестіла» С. 

Черкасенка. «Літ.-критичний 

альманах». «Соняшні клярне- 
ти» П. Тичини (*1801). «На уз¬ 
ліссі», «Під осінніми зорями» 
М. Рильського. 

1919 «Село вигибає» М. Черемши¬ 
ни. Альманах «Музагеш». «Чу¬ 
жиною» О. Олеся. «На грані» 
Д. Загула (1890—1933). 

Укр. література в порев. улювах 

— в СССР, під Польщею , Руму¬ 
нією, в Чеха-Словаччині і на емі¬ 
грації, 

1920 Альманах «Гроно». «Антологія 
римської поезії» М. Зерова 
(1890—1941). «Замість сонетів і 
октав», «Плуг» П. Тичини. «За¬ 
спів» В. Чумака (1900—19). «Уда¬ 
ри молота і серця» В. Еллана- 
Блакитного (1892—1925). «Руба¬ 
ють ліс» А. Крушельницького 
(1878—1934). 

1920—24 «Історія укр. літератури» 
(М. Возняка (1881—1954). 


душне життя» (1908) Ж. Роме- 
на (*1885). 

Хорв «Дубровніцька трилогія» (1902) 
І. Войновича (1857—1929). 

Ш «Єрусалим» (1901—02) С. Ляґер- 
леф. 


' А «Піґмаліон» (1913) В. Шов. 
«Шанс» (1914) дж. Конрада. 

І Ам «чікаґські вірші» (1916) К. 

Сендбурґа (*1878). «Кантос» 
(1917—52) Е. Павнда (*1885). 
«Вугілля — король» (1917) А. 
Сінклера. «вайнсбурґ Огайо» 
(1919) Ш. Андерсона (1881— 

1941). 

Білор «дорогою життя» (1913), «Бон¬ 
дарівна» (1913) Я. Купали (1882 
—1942). «Вінок» (1913) М. Богда¬ 
новича (1891—1917). 

Е «.Трагічне відчуття життя» 

(1913) М. Унамуно (1864—1936). 
«Колискова» (1911) Г. Марті- 
нез Сіерри (1881—1948). «Про¬ 
ти цього і того» (1912), «Чотири 
їздці Апокаліпси» (1916) Влас¬ 
но Ібаньєеа. 

Інд «Джітанялі» (1913) Р. тагора 

(1861—1941). 

Н «Кожний» (1911) Г. Гофманста- 
ЛЯ (1874—1929). «велика війна в 
Німеччині» (1912—14) Р. Гух 
(1864—1947). «Тунель» (1913) В. 
Келлермана (1879—1951). «Син» 
(1914) в. Газенклевера (1890— 
1940). «Міщани з Кале» (1914). 
«Газ» (1918—20) Г. Кайзера (1878 
—1945). «Христіян Ваншаффе» 
(1919) Я. Вассермана (1873—1934). 

Нр «Благословення землі» (1917) 

К. Гамсуна. «Христина, донька 
Лявренса» (1920—22) 3. Унсет 
(1882—1949). 

П «Юда із Каріоту» (1913) К. Г. 

Ростворовського (1877—1938). 
«Лебідь і Ліра» (1914) Л. Стафа 
(1878—1957). «Книга вбогих» 
(1916) Я. Каспровича. 

Р «Дитинство» (1912—13), «В лю¬ 

дях» (1914) М. Ґорького. «Удар 
в обличчя публічного смаку» 
(1912), «Хмарина в штанях» 
(1915), «150 мільйонів» (1918— 

20) В. маяковського (1894— 
1930). «Дванадцять» (1918) О. 
Блока. 

Ф «Влаговість Марії» (1912) П. 

Кльоделя (1868—1955). «Боги 
прагнуть крови» (1912) А. Фран- 
са. «Алькоголь» (1913), «Калі- 
ґрами» (1918) Ґ. Аполлінера (1880 
—1918). « Шукаючи втраченого 
часу» (1913—27) м. Пруста (1871 
—1922). «Підземелля Ватикану» 
(1914) А. Жіда (1869—1951). «Во¬ 
гонь» (1916) А. Варбюса (1874— 
1935). «Юна парка» (1917) П. 
Валері (1871—1945). 

Ч «Дерево в цвіту» (1920) Й. Гори 

(1891—1945). «РУР» (1920) К. Ча- 
пека (1890—1938). 
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1921—1930 


1921 «Криваве поле* О. Маковея. 
«Молодість» М. Хвильового 
(1891—1933). «Поезії» й «Черво- ■ 
на зима» В. Сосюри (*1898). 

1922 «Земля і вітіер» П. Филипови- 
ча (1891—?). «На золотих бо¬ 
гів» Г. Косинки (1899—1935). 
«Синя далечінь» М. Рильсько¬ 
го. Журн. МОЛОДИХ ГШІСЬМ. «Ми- 
туса» у Львові. «Круча», зб. 
поезій Т. Осьмачки (1895—1962). 
Відновлення ЛНВ у Львові 
(ред. Д. Донцов). 

1922— 28 Журн. «Нова Україна» в 
Празі (ред. В. Винниченко, М. 

| ПІаповал). 

1923 > Прижмуреним оком» О. Ма¬ 
ковея. «Сині етюди» М. Хви¬ 
льового. «Останні дні» перше 
оп. Б. Антоненка-Давидовича 
(*1899). «Діла небесні» О- Виш¬ 
ні (1889—1956). «Кроковеє коло» 
М. Йогансена (1895—1037). 

І 1923—25 Спілка пиєьм. «Гарт». 

1923— 27 «Історія укр. літератури» | 
М. Грушевського (1866—1934). 

1923—36 Літ. журн. «Червоний 
І шлях» у Харкові. 

1924 «Кобзар» М. Семенка (1892— 

і 1938). «Камена» М. Зерова. 

«Нове українське письменство» 
М. Зерова. «Вітер з України» 
П. Тичини. «Реп’яшки», «Виш¬ 
неві усмішки сільські» О. Виш¬ 
ні. «Там, де верби над ст.авом» 
перша повість П. Панна (*1891). і 
«Крізь бурю і сніг» М. Риль¬ 
ського. «Стилет і стилос» Є. Ма- 
ланюйа (*1897). 

1025 «Скитські вогні» Т. Осьмачки. 
«Простір» П. Фил иповича. 

«Фея гіркого мигдалю» І. Ко¬ 
черги. «Буйний хміль» О. Ко- 
пиленка (1900—58). «Мамутові 
бивні» Ю. Яновського (1902— 
54). «Гербарій» Є. Маланюка. 

1925—27 Літ. журн. «Плужанин» І 
(1928—32 — «Плут»). 

1925—33 Літ. журн. «Життй й Ре¬ 
волюція» у Києві. 

1926 «Яблуневий полон» І. Дніп¬ 
ровського (1895—1934). «Дні» зб. 
поезій Є. Плужникіа (1898— 
1936). «Можу» перша зб. оп. А. 
Головка (*1897). «17-й патруль» 
перша зб. поезій М. Бажана 
(*1904). «Земля» В. Стефаника. 
«Непоборні» К. Гриневичевої 
(1875—1947). «Робітні сили» М. 
Івченка (1890—19391. «Пророс- 


А «Улісс» (1922) Дж. Цжойса (1882 
— 1941). «Пустинна земля» (1922) 
т. с. Еліота (*1888). «Фасада» 
(1922) І. Сітвелл (*1887). «Пізні¬ 
ші поеми» (1922) В. В. Ейтса. 
«Пункт і контрапункт» (1928) 
А. Гакслі (1891—1963). 

Ам «БебіТ» (1922) С. Люїса (1885— 
1951). «Американська трагедія» 
(1925) Т. Драйзера (1871—1945), 
«Великий Ґетсбі» (1925) Ф. С. 
Фіцджералда (1897—1940). «Про 
час і ріку» (1929) т. Вулфа 
(1900—38). «Прощай, зброє» 

(1929) Е. ГемІНҐвея (1898—1961). 

Вілор «У поліській глушині», «Нова 
земля» (1923) Я. Коласа (1882— 
1956). «Твори» (1927—28) М. Бог¬ 
дановича. 

Е «Краса і поезія» (1923) X. р. 

Хіменеса (1881—1958). «Циган¬ 
ський романцеро» (1928 , «По¬ 
ет у Нью-Йорку» (1930). «ча¬ 
рівна шевчиха» (1930) Ґарсії 
Льорки (1899—1936). «Повстан¬ 
ня мас- (1930) X. Ортеґи і ґас- 
сета. 

І «Шість персонажів шукають 

автора» (1921) л. Піранделльо. 
«Історія Христа» (1921) Дж. Па¬ 
шні (1881—1956). «таємниця» 
(1921), «утеча до Єгипту» (1926) 
Ґ. Деледди (1871—1936). 

Н «Вежа» (1923) Г. Гофмансталя. 

«Сонети до Орфея» (1923) Р. М. 
Рільке. «чарівна гора» (1924) Т. 
Манна. «Процес» (1925), «За¬ 
мок» (1926) Ф. кафки (1883— 
1924). «Вогонь і кров» (1925) Е. 
Юнґера (*1895) «Степовий 
вовк» (1927) Г. Гессе (1877—1962). 

Випадок із сержантом Ґрі- 
шею» (1927) А. Цвайґа (*1887). 
«Тригрошова опера» ( 1928 ) в. 
Врехта (1898—1956). «На заході 
без змін» (1929) Е. Ремарка 
(*1898). 

Гір «Останній розділ» (1923), «Бро¬ 
дяги» (1927) К. Гамсуна. 

П «Сьома осінь» (1921) Ю. Тувіма 
(1894—1953). «Роман Терези 
Геннерт» (1923) 3. Налковської 
(1885—1954). «На провесні» (1924) 
С. Жеромського. «Покоління 
Марка Ґвізди» (1925) А. Стру¬ 
га. «Місто моєї мами» (1925) Ю. 
Вандровського-Кадена (1885— 

1944) . «лавр Олімпійський» 
(1927) К. Вежинського (*1894). 
«Ночі і дні» (1928—34) М. Домб- 
ровської (*1889). 

Р Трилогія «Ходіння по муках» 
(1920—41) О. М. Толстого (1883—> 

1945) . «Голий рік» (1920), «Чер¬ 
воне дерево» (1929) В. пильни¬ 
ка (1894—1945) «Теми і варіа¬ 
ції» (1923) в. Пастернака (1890— 
1960; . «Залізний потік» (1924) О. 
Серафімовіча (1863—1949). «Мі¬ 
ста і роки» (1924) О. Федіна 
(*1892). «Борсуки» (1924), «Зло¬ 
дій» (1927) Л. Леонова (*1899). 
«Цемент» (1925) Ф. Ґладкова 
(1883—1958). Мітина любов» 
'1925) І. Вуніна. «Конармія» 
(1920) І. Бабеля (1894—1941). 
«Розгром» (1927) О. Фадєєва 
(1901—56). 

Рум «Йон» (1921) Л. Ребряну (1855— 
1944). 
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тень» М. Драй-Хмари (1889— 
193?). «До джерел» М. Зерова. 
«Апостол черні» О. Кюбилян- 
ської. Заснування Ін-ту Літе¬ 
ратури ім. Т. Шевченка у Хар¬ 
кові. «Останній Ейджевуд» Ю. 
Смолича (*1900). 

1926—28 Літ. орг-цїя Вапліте в 
Харкові. 

1926— 29 Тетралогія Б. Легкого 
«Мазепа». 

1927 «Вальдшнепи» М. Хвильового. 
«Рання осінь» Є. Плужника. 
«Вертеп» А. Любченка (1899— 
1945). «Різьблена тінь» М. Ба- 
жіана. «Обрії» Д. Фальківсько- 
го (1898—1934). «Бур’ян» А. Го¬ 
ловка. «Вересень» В. Свідзін- 
ського. (1885—1941). Двомісяч¬ 
ник «Вапліте». «Пан Тадеуш» в 
укр. перекладі. М. Рильського. 
«За всіх скажу» О. Близька 
(1908—34). 

1927— ЗІ «Нова Ґенерація» М. Се- 
манка. 

1927— 32 Літ. орг-ція ВУСПП. 

1928 «Без ґрунту» Г. Епіка (1901— 
42). «Соняшна машина» В. Вин- 
ниченка. «Золоті лисенята» Ю. 
Шпала (1891—193?). «Від Кулі- 
ша до Винниченка» М. Зерова. 
«Недуга» Є. Плужника. «Подо¬ 
рож д-ра Леанардо» М. Йоган- 
сена. «Смерть» Б. Ангговенкіа- 
Давидовича. «Голубі ешелони» 
II. Панча. «Фальшива Мельпо- 
мена» Ю. Смолича. «Майстер 
корабля» Ю. Яновського. «Міс¬ 
то» В. Підмогильного. «Цілую 
землю» М. Філянського. 

1928— 29 Бюлетень «Аванґард» В. 
Поліщука (1897—1942). 

1928—ЗО «Літературний Ярмарок». 

1929 «Де сходяться дороги» М. 
Рильського. «ІКліекіт» Т. Ось- 
мачки. «Чорне озеро» В. 
Ґжицького (*1895). «Нас було 
троє» О. Досвітного (1891—1934). 
«Будівлі» М. Бажана: «Чорний 
ангел» О. Слісаренка (1891—?). 
«Шоломи в сонці» К. Гриневи- 
чевої. «Прекрасна Ут» Ю. 
Яновського. «Народний Мала- 
хіій» і «Мина Мазайло» М. Ку- 
ліша (1892—1942). 

1930 «Невеличка драма» В. Підмо- 
гильнаго. «Землею українсь¬ 
кою» В. Антоненка-Давидови- 
ча. «Чотири шаблі» Ю. Янов¬ 
ського. «Дорога» М. Бажана. 


Ф «чари» (1922) п. Валері. «Роди¬ 
на тібо» (1922—40) Р. мартена 
дю Ґара (1881—1958). «Гра пюбо- 
ви і смерти» (1925) Р. Ролляна. 
«Фальшивомонетники» (1926) 

A. Жіда. «Орфей» (1927) Ж. 
Конто (1882—1963). «Шовковий 
черевичок» (1930) П. Кльоделя. 

Хорв «Ґлембаєви» (1929—32) М. Кр- 
лежі (*1893). 

Ч «Пригоди бравого вояка швей¬ 

на» (1921—24) Я. Гашена (1883— 
1923). «Абсолют» (1923) К. Чапе- 
ка. «Периферія» (1925) Ф. Лян- 
ґера (*1882). «Поеми ночі» (1930) 

B. Незваля (1900—59). 

Ш «Оповідання про СанМішель» 

(1929) А. Мунте (1857—1949). 
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1931—1940 «Свіччине весілля» І. Кочерги. 

«Вишневі усмішки закордоннз» 
О. Вишні. «Живу, працюю» Ю- 
Близька. Перші поезії Малиш¬ 
ка (*1912). «Земля і залізо» Є. 
Маланкжа. 

1931 «Мати» А. Головка. «Серце» В. 
Сосюри, «Патетична соната;» М. 
Куліша. «Полісся» Д. Фальків- 
ського. 

1930-і рр. Посилення терору в 
УРСР. Репресії проти письменни¬ 
ків. Офіц. визнання єдиної методи 
соц. реалізму. Націоналізм в літе¬ 
ратурі зах. земель й еміґрації. 

1932 Постанова ЦК ВКП(б) про 
ліквідацію літ. орг-цій і утво¬ 
рення єдиної Спілки Совєт- 
ських письменників. «Знак те¬ 
резів» М. Рильського. «Партія 
веде» П. Тичини. «Народжуєть¬ 
ся місто» О. Копиленка. 

1932— 37 «Волинь» у Самчука 
(*1905). 

1933 Самогубство Хвильового. «За¬ 
гибель ескадри; О. Корнійчука 
(*1905). «Сонети і строфи» Б. 
Кравцева (*1904). «Барви і лі¬ 
нії» С. ІГординського (*1906). 
«Земна мадонна» Є. Маланкжа. 
Три перстені» Б. І. Антонича 
(1909—37). «Маилена Ґріаса» М. 
Куліша. 

1933— 39 «Вісник» Д. Донцова. 

1934 «Северин Наливайко» С, Чер- 
касенка. «Платон Кречет» О. 
Корнійчука. «Майстрі часу» І. 
Кочерги. Розстріл 27 письмен¬ 
ників і культ: діячів у Києві. 

1934— 37 «Людолови» (І—II) 3 . Ту¬ 
луб (*1890). 

1934— 39 «Назустріч», журн. у Льво¬ 
ві. Повне вид. творів Т. Шев¬ 
ченка (Варшава). 

1935 «Шестикрилець» К. Гриневи- 
чевої. -Вершники» Ю. Янов- 
ськото. «Рінь» О. Ольжича (1909 
—44). «Бій за українську літе¬ 
ратуру» ю. Липи (1900—44). 
«Ми» журн. у Варшаві (до 
1939). 

1935— 45 «Сини землі» І. Киріяка 
(1888—1955). 

| 1936 «Батьківщина'» А. Малишка. 

1937 «Прокляті роки» Ю. Клена 
(1891—1947). 

1939 «Богдан Хмельницький» О. 
Корнійчука. 5-томове вид, тво¬ 
рів Т. Шевченка (Харків). 

1940 «Поезії» В. Свідзінськоіго. «Ко¬ 
роткі історії» Ю. Яновського. 


А «Хвилі» (1931) В. Вулф (1882— 
1941). «Добрий НОВИЙ СВІТ» 
(1932) А. Гакслі. «Джерело» 
(1932) Ш .Морґана (*1894). 
«Вбивство в соборі» (1935) Т. 
С. Еліота. «Двадцять один 
вірш» (1936) д. Томаса (1914— 
53). «Цитаделя» (1937) А. Кро- 
ніна (*1896). «Фінніґенс Вейк» 
(1939) Дж. Джойса. «Сила 1 
слава» (1940) Ґ. Ґріна (*1904). 

Ам «Благословенна земля» (1931), 
«Патріот» (1937) П. Бак (*1892). 
«Електрі личить жалоба» (1931) 
Е. О’Ніля (1888—1953). «Святи¬ 
лище» (1931) в. Фолкнера 
(1897—1962). Тропа гніву» 
(1940) Дж. Стейнбека (*1902< 
«Кому дзвонить дзвін» (1940), 
«П’ять колон» (1940) Е. Гемінґ- 
вея. 

Білор «Тарасова доля» я. Купали. 

Д «Ґудрун» (1936) Й. В. Єнсена. 

Н «Як нам бути, маленька лю¬ 

дино?» (1933) Г. Фалляди (1893 
—1947). «Генріх IV» (1935) Г. 
Манна. «Сьомий хрест» (1939) 
А. Загерс (*1900). 

Іс «Салка Валка» (1931—32) Г. К. 
Лякснесса (* 1902 ). 

П «Хрестоносці» (1935) 3. Коссак- 

Щуцької (*1890). «На високій 
полонині» (1936) с. Вінценца 
(*1888). Пісня над водами» 
(трилогія; 1940—1951) В. Васи- 
левської (*1905). 

В «Петро Великий» (1930—45) О. 

М. Толстого. «Як гартувалася 
сталь» (1932—34) М. Остров- 
ського (1904—1936). «Цусіма» 
(1932—35) О. Новікова-Прибоя 
(1877—1944). «Тихий ДОН» (1928— 
40) М. Шо: охова (*1905). 

Слов «Тернистий шлях» (1934), «Зу¬ 
стріч» (1936—37) Ф. Краля (1903 
—55). 

Ф «Умови людського існування» 

(1933) А. Мальро (*190Ї). «Хро¬ 
ніка Паск’єрів» (1933) А. Дюа- 
меля. «Повернення з СССР» 
(1936) А. Жіда. «Щоденник 
сільського священика» ( 1936 ) 
Ж. Бернаноса (1888—1948). 
«Чорні ангели» (1936) Ф. Морі- 
яка (*1885). «Електра» (1937), 
«Ундіна» (1939) Ж. Жіроду '1882 
—1944). «жахливі батьки». (1938) 
Ж. Конто. «Жанна д’Арк на 
кострі» (1939) П. Кльоделя. 

«4 «Сілья, служниця» (1931) Ф. Е. 

Сілланпе (* 1888 ). 


Ч «Рік городників» (1932) К. 
Чапека. «Дві хвилини спокою» 
(1934) Й. Гори. 

1 Чіле «Найбільші поеми ліричні» 
(1937), «Колюче дерево» (1939) Ґ. 
Містраль (1889—1957). 
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1941—1950 


1941 «В степах України» О. Кор- ' А 
нійчука. «Добрий ранок», пер¬ 
ша зб. поезій ]\ї. Стельмаха 
(*1912). «Княжа емаль» О. Ля- 
туринської (*1902). 

1942 Розстріл О. Теліги (*1907) та 
ін. письм. у Києві. 

1943 «Сучасникам» Т. Осьмачки. 

«Каравели» Ю. Клена. | Авс 

1944 «Луни літ» М. Ореста (*190'1). ' Ам 

«Мандрівка в молодість», «Маг ' 

рина» М. Рильського. «Ярослав 
Мудрий» І Кочерги. 

Укр. література в СССР і на 

еміграції після другої світової вій¬ 
ни. | г 

1944—47 «Тигролови» І. Багряного. 

1945 Заснування літ. орг-ції МУР. 

1946 «Душа на сторожі» (посмертне 
вид.) О. Теліги. «Душа і доля» 

М. Ореста. «Апостоли» В. Бар- Іс 
ки. «Золотий бумеранґ» І. Баг¬ 
ряного. н 

1946— 48 «Прапороносці» трилогія 
О. Гончара (*1918). 

1947 «Вогнем і смерчем» С. Гордин- 
ського. «Поет» Т. Осьмачки. 

«Д жтор Серафікус» В. Домон- 
товича. «Еней і життя інших» 

Ю. Косача. 

1947— 48 Місячник «Арка» (Мюн¬ 
хен). «Пророк» І. Кочерги. 

1948 «Правдоносці» Я. Славутича 1 р 
<*1918). 

1948— 51 «Діти чумацького шляху» 

Д. Гуменної (*1904). 

1950 «Велика рідня» М. Стельмаха. 

«Сад Гетсиманський» І. Багря¬ 
ного (*1907). «Спрага» Я. Сла- ф 

вутича. Перший рік вид. ж. 
«Київ» (ред. Б. Романенчук). 
Ювілейне вид. «Слова о полку 
Ігореві» в перекладі і за ред. 

С. Гординеького. 


Срб 


«Поміж актами» (1941) В. Вулф 
(1882—1941). «На вістрю бритви» 
(1944) С. Моема (*1874). «Зелені 
роки» (1944) А. Дж. Кроніна. 
«Колгосп тварин» (1945), «1984» 
(1948) Дж. Орвела (1903—50). 
«Липа», «Інспектор прийшов. 
(1947) Дж. Прістлі (*1894). Вік 
тривог». (1947) В. Г. Одна 
(*1907). Мавпа і сутність» (1349) 
А. Гакслі. 

«Смерть Верґілія» (1945) Г. 
Вроха 1886—1951). 

'Зійди вниз, Мойсею» (1943) В. 
Фолкнера. Трамвай на ім’я 
бажання» (1947 1 Т. Віліямса 
(*1914). «Смерть комівояжера» 
(1948) А. Мілера (*1915). «Інші 
голоси, інші кімнати» (1948) 
Т Капоте (*1924). «Пустинна 
земля (1948) Л. Бромфілда 
(*1896). 

Капут» (1945) К. маляпарте 
(1898—1957). Христос спинив¬ 
ся в Еболі» (1947) К. Леві 
(*1902). «Жінка з Риму» (1950, 
А. Моравії (*1907). «Місяць і 
ватри» (1950) Ц. павезе (1908— 
50). 

Атомова станція» (1948) Г. К. 
Лакснесса. 

«Пісня про Вернадетту» (1941) 
Ф. Верфеля (1890—194о). «Гра 
скляних намистин» (1943) Г. 
Гессе. «Сталінґрад» (1945) Т. 
Плів’є (1892—1955). «Доктор 
Фавстус» (1947) Т. Манна. «Ста¬ 
тичні вірші» (1948) Г. Венна 
(1886—1956). .Матінка Кураж і 
її діти» (1949) В. Врехта «Про 
мінюваннк (1949) Е. Юн ера. 
«Уціління: (1945) Ч. Мілоша 
(*1911). ■ Хрести й мечі» (1948) К. 
Вєжинського. «Квіти Польщі» 
(1949) Ю. Тувіма. 

«Падіння Парижу» (1941), «Ву- 
ря» (1947) І. Еренбурґа (*1891). 
«Нездоланні» (1943) В. Ґорба- 
това (1908—54). «Дні й ночі» 
(1943—44) К. Сімонова (*1915). 
«Молода гвардія» (1945) О. Фа- 
деєва «Незвичайне літо» (1947 
—48) О. Федіна. 

«Мовчання моря» (1942) Ж. 
Веркора (*1902 Антігона» 
(1944) Ж. Ануї. «Обіцяна зем¬ 
ля» (1945) А. Моруа (*1885). 
«Шляхи свободи» (1945—49), 
«Брудні руки» (1948) Ж. П. 
Сартра (*1905і «Щоденник 
1939—42» (1946) А. Жіда. Чума» 
(1947) А. Камю (1913—60). «Мої 
великі люди» (1949) Ф. Морія- 
ка. 

«Варавва: (1946) П. Ф. Лаґер- 
квіста (*1891). 

«Міст на Дріні», «Травніцька 
хроніка (1945) І. Андріча 
(*1892). 
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1951—1960 І 1951 «Данило Галицький» А. Хиж- і А 
няка (*1907). «План до двору» 

! Т. Осьмачки. «Влада» Є. Мала- 

нюка. ам 

1952 «Саіаіеріоп» М. Зерова. 

1953 «Рай» В. Барки (*1908). 

1954 «Зачарована Десна» О. Дов¬ 
женка (1894—1956). «Гомоніла Е 
Україна» П. Панча. 

1954—57 «Історія української літе¬ 
ратури» (І—II), офіц. визнаний 
курс, складений колективом 
літературознавців за гол. ред. 

О. Вілецького. 

1955 «Життя Тараса Шевченка» П. і с 
Зайцева (*1886). «Фавст» Й. В. н 
Ґете в перекладі М. Лукаша. 

1956 «Поема про море» кіноповість 
О. Довженка. «Далекий світ» Г. і 
Журби (*1888). Заснування 
Об’єднання Укр. Письменників 
«Слово» (Нью-Йорк). «Шлях , 
невідомого» І. Качуровського 1 
(*1918). «Літературна політика 

в Радянській Україні (1917— р 

34)» Ю. Луцького (*1919), вида¬ 
на англ. мовою. «Елегії» В. 

Вовк (*1926). «Камінний сад» 

Б. Рубчака (*1935). «Життя в 
місті» Ю. Тарнавського (*1934). Рум 

1956—61 Реабілітація частини по¬ 
літ., культ., літ. та ін. діячів, 
знищених у 1930-их рр. — поч. 
1950-их рр. 

1957 «Попіл імперій» Ю. Клена (по¬ 
смертне вид.). «Земля велика» 

О. Копиленка. «Проміння зем¬ 
лі» Л. Костенко (*1930). «Роз¬ 
мова з батьком» В. Лесича 
(*1909). «Час болю» Б. Бойчука 
(*1927). Відновлення журн. «Ра¬ 
дянське літературознавство» 
за ред. О. Вілецького, Анто¬ 
логія української поезії в 4 тт. 

(Київ). 

1958 «Козацькому роду нема пере¬ 
воду» О. Ільченка (*1909). «Віт¬ 
рила» Л. Костенко. «Народжен¬ 
ня ідола» Е. Андієвської (*1931). 

1959 «Святослав», «Володимир» СІ 

Скляренха (1901—62). «Роз¬ 

стріляне відродження», анто¬ 
логія складена Ю. Лаврінен- 
ком (*1905). «Короткі віддалі» 

Ж. Васильківської (*1930). 

1959—61 «Вир» Г. Тютюнника (1920 
—61). 

1959—62 «Нові поезії» річники ' 
і Нью-Йоркської групи поетів. 


«Оглянься в гніві» (1956) Дж. 
Осборна (*1929). «Самотність 
бігу на довгу віддаль» (1959) 
А. Сілітова (*1928). 

«Старий і море» (1952) Е. Ге- 
мінґвея. «Довгий день подоро¬ 
жі у ніч» (1956) Е. О’Ніла. 
«Переказ» (1954) В. Фолкнера. 
«Смерть у родині» (1957) Дж. 
Аґі (*1909). 

«Криниця» (1951) Л. Ромеро 
(*1916). «Марселіно — хліб 1 
вино» (1953) X. М. Санчес- 
Сільва (*1911). «Цирк» (1957) X. 
Ґойтісольо (*1931). «Третя пое¬ 
тична антологія» (1957) X. Р. 
Хіменеза (1881—1958). «Життя 
людини» (1958—60) Дж. Унга- 
ретті (*1888). «Лірика» (1958) С. 
Квазімодо (*1901). 

«Ґерпла» (1953) Г. К. Лякснесса. 
«Барабан із бляхи» (1959) Г. 
Грасса (1927). 

«Зневолений розум» (1953), 
«Долина їси» (1957) Ч. Мілоша. 
«Золота грамота» (1954) Ю. Ло- 
бодовського (*1909). «Поема 
для дорослих» (1955) А. Ва- 
жика (*1905). «Дійсність» (1957) 
Є. Путрамента (*1911). «Цвин¬ 
тарі» 1958) м. Гласка. «ліри¬ 
ка» (1959) Я. Івашкевича 
(*1894). 

«Життя Арсеньева» (1952) І. 
Буніна. «Не хлібом єдиним» 
(1954) В. Дудінцева (*1918). 
«Відлига» (1954—56) І. Ерен- 
бурґа. «Доктор Живаґо» (1958) 
Б. Пастернака. 

«Никифор Підкова» (1952) М. 
Садовяну. 
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1960 «Людина і зброя» О. Гончара. ф 
«Над Дніпром» О. Корнійчука. 
«Фавст і смерть» О. Левади 
(*1909). «Полудень віку» А. 
Малишка. «Від давнини до су- 
часности» О. Білецького (1884 
—1961). «Останній пророк» Л. 
Мосендза (1897—1948). «Океан» 

В. Барки. «Самотнє дерево» О. 
Тарнавського (*1917). Поява 
гурту молодих модерністів, т. 
зв. «шестидесятників» (І. Драч, 

М. Вінграновський, Є. Гуцало, шв 
В. Коротич та ін.). Укр. пись¬ 
менники. Біобібліографічний 
словник т. І. Давня укр. літе¬ 
ратура. Антологія укр. опові¬ 
дання в 4 тт. (Київ). 


«Бунтівна людина» (1951) А. 
Камю. «Щоденник незнайо¬ 
мого» (1852) Ж. Конто. «Чека¬ 
ючи Ґодо» (1954) С. Векета 
(*1906). «А собаки вмовкли» 
(1956) Е. Сезера (*1912). «36. 
філософічної лірики» (1957) 
Сен Жон Перса (*1887). «Ве¬ 
ликий тиждень» (1958) Л. Ара- 
ґона (*1897). «Носоріг» (1959) 
Ю. Йонеско (*1912). «Кардинал 
Еспанії» (1960) А. де Монтер- 
ляна (*1896). 


«Відвідини старої дами» (1951) 
Ф. Дюрренмата (*1922). 


1961—1962 1961 «Мандрівки серця» Л. Кос¬ 

тенко. «Правда і кривда» М. 
Стельмаха. Григорій Сковоро¬ 
да. Твори в 2 тт. «За ширмою» 
Б. Антоненка-Давидовича. Пер¬ 
ший рік вид. ж. «Сучасність» 


«Корабель дурнів» (1962) К. А. 
Портер (*1890). 

«Роздумування пр.о Якова» 
(1962) У. Йонсона (*1934). 


(ред. І. Кошелівець). 
і 1961—62 Перші виступи модерні¬ 
стів «шестидесятників» у прозі 
(В. Шевчук, Є. Гуцало, В. 


Р «Помах руки» (1962) Є. Євту- 
шенка. 


Драч та ін.). 

1962 «Жовтий князь» В. Барки. 
«Дикий мед» Л. Первомайськси- 
го (*1908). 


Пояснення скорочень 

А — Англійська; Авст — Австрійська; Ам — Американська; Ар — Арабська; Б Бель¬ 
гійська; Білор — Білоруська; Блг — Болгарська; Груз — Грузинська; Д — Данська; Б — 
Еспанська; І — Італійська; Інд — Індійська; Іс — Ісляндська; Н — Німецька; нід Нідер¬ 
ландська: Нр — Норвезька; П — Польська; Пер — Перська; Порт — Португальська, Р 
Російська; Рум — Румунська: Ск — Скандінавська; Сл — Словацька: Слвн — Словінська; 
Срб — Сербська; у — Угорська; Ф — Французька; Фін — Фінська; Хорв — Хорватська; 
Ч — чеська; Чіле — Чілійська; Ш — Шведська; Шв Швейцарська. 


на простацькі дотепи, він неґативно по¬ 
ставився до І. Котляревського і П. Гула- 
ка-Артемовського. які, на його думку, 
виявили неповагу до укр. мови, зате 
найвище цінував укр. повісті Г. Квітки- 
Основ’яненка. З тих самих причин, ці¬ 
нуючи «Мертві душі» й «Ревізора» М. 
Гоголя, він виступив проти «Вечорів на 
хуторі поблизу Диканьки» за глузування 
з селян і викривлене зображення їхньо¬ 
го життя. Повертаючись кількаразово до 
творчости Т. Шевченка, П. Куліш три¬ 
мався поширеного тоді уявлення про 
«народність» поета, але й одним з пер¬ 


ших підкреслив всеслов’янське його зна¬ 
чення. Суперечливий у критиці, як і в ін. 
писаннях,'П. Куліш, тримаючись народ- 
ности й вірности етногр. принципові, ста¬ 
вив одночасно високі естетичні вимоги 
до літератури, вважав обов’язком Л. к. 
боротися проти графоманів і епігонів і 
тим, разом з «Основою» та ін. критика- 
ми-сучасниками (М. Костомаров, М. Ма¬ 
ксимович), як найяскравіша постать се¬ 
ред них. відограв на цьому етапі розвит¬ 
ку Л. к. визначну ролю. Виступивши з 
великою кількістю ст. (назвемо лише ча¬ 
стину з них; «Об отношении малорусской 
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словесности к общерусской»; «Взгляд 
на малороссийскую словесность по слу- 
чаю вьіхода в свет книги „Народні опо¬ 
відання Марка Вовчка”», 1857; «Григорій 
Квітка (Основ’яненко) і його повісті», 
1858; «Характер и задачи украинской 
критики», «Гоголь, как автор повестей 
из украинской жизни и истории», 1861; 
«Простонародность в украинской словес¬ 
ности», 1862), П. Куліш дав підставу де¬ 
яким дослідникам називати його осново¬ 
положником укр. Л. к. 

Настанова Л. к. цієї доби й наступних 
десятиліть оформилася пізніше в ідеї 
народництва, що протрималася в ній до 
20 в. (С. Єфремов). Іншу політ, основу 
має псендонародництво, що незмінно 
тримається від 1940-их рр. у сов. Л. к. 
Щойно найостаннішим часом, особливо у 
зв’язку з появою на Україні плеяди мо¬ 
лодих письменників модерністичного на¬ 
прямку, з’явились і в Л. к. фаховіші 
спроби усвідомити істотніші явища літ. 
процесу. 

У Галичині першої пол. 19 в. відбував¬ 
ся з деяким запізненням той самий 
процес зародження Л. к. у зв’язку з 
ствердженням живої мови в літературі. 
Правда, вже І. Могильницький («Грама¬ 
тика», 1823) деклярував живий «руський 
діялект» нарівні з ін. слов. мовами,.але 
пожвавлення літ. руху викликала щой¬ 
но поява «Русалки Дністрової» (1837). З 
«руської трійці» найбільш діяльний у 
Л. к. був Я. Головацький. У ряді літ.- 
критичних та ін. праць («Пам’ять Мар- 
кіяну Руслану Шашкевичу», «Розправа 
о язиці южнорускім», «Іван Котлярев¬ 
ський» та ін.) він ширив думку, що лі¬ 
тература нар. мовою не може бути об¬ 
межена якимись вузькими рамками, а 
мусить охоплювати всі ділянки життя, 
і популяризував діяльність письм. Над¬ 
дніпрянщини. Питання шляхів розвитку 
літератури (зокрема справа мови й пра¬ 
вопису) знайшли місце і в «Вінку руси¬ 
нам на обжинки» (1846) та «Зорі Галиць¬ 
кій» (1848—57), у якій прихильником нар. 
мови в літературі виступив Й. Лозин- 
ський, та ін. гал. вид. того часу. Пожвав¬ 
лення цього самого процесу викликав 
1848 р., з яким пов’язані постання «Го¬ 
ловної Руської Ради» і «З’їзд руських 
учених», на якому жваво обговорюва¬ 
лося питання шляхів розвитку укр. 
письменства. Речником літ. відроджен¬ 
ня на Закарпатті в 1860-х рр. був О. 
Духнович , хоч, виступаючи проти зутор- 
щення цієї землі, до визнання нар. мови 
в^ літературі він не дійшов, що дало при¬ 
від пізнішим русофілам використати йо¬ 
го ім’я в своїх цілях. 


Однак дискусія про мову і завдання 
літератури на Зах. Укр. Землях у кін. 
1840-их рр. не закінчилася. Навпаки, в 
наступні десятиліття посилилася проти- 
народницька течія то у вигляді відстою¬ 
вання церк.-слов’янщини (М. Малинов- 
ський), то у вигляді москвофільського 
орієнтування на рос. мову (А. Петруше- 
вич), що разом було обґрунтованням мерт¬ 
вого «язичія», проти якого справедливо 
гостро виступала «Основа» і зокрема М. 
Максимович. Помітних постатей у Л. к. 
москвофіли і прихильники «язичія» не 
висунули. 

У 1860-их рр., у зв’язку з репресіями 
Царського уряду проти укр. мови і пере¬ 
несенням літ. життя на гал. терен, у Га¬ 
личині почали жвавіше ширитися ідеї 
• Основи», передусім у вигляді пізнішого 
передруку з неї ст. П. Куліша і М. Кос¬ 
томарова, здебільша у «Правді» (1867- 
що стала найвизначнішим всеукр. 
органом того часу, у ній мали великий 
вплив спочатку П. Куліш, потім довго¬ 
тривало О. Кониський-, почав і система¬ 
тично провадив літ.-критичну діяльність 
типовий представник народницької кри¬ 
тики І. Нечуй-Левицький, надрукував¬ 
ши там і славнозвісну ст. «Сьогочасне 
літ. прямування» (1878) з обґрунтуванням 
трьох принципів літ. творчости (реаліс¬ 
тичність, національність, народність) з 
гострим виступом проти орієнтування на 
рос. літературу. 

Але 1870-і рр. в розвитку Л. к. пов’яза¬ 
ні насамперед з ім’ям М. Драгоманова, 
який мав великий вплив і на сучасну 
йому й пізнішу Л. к. в Галичині (І. Фран- 
ко). М. Драгоманов виступив у Л. к як 
позитивіст, чим зумовлене й те нове, що 
він вніс у неї: ідея прогресу і підкреслен¬ 
ня ваги соц. питання в літературі. Серед 
його праць 1870-их рр. особливо значен¬ 
ня мали: «Малороссия в ее словесности» 
'(1870), ^ „II тоуітєпіо Іейегагіо іп Кихяа е 
Саііхіа , «Литературное движение в Гали- 
ции» (1873), «Література російська, ве¬ 
ликоруська, українська і галицька» (1873 
74), «Галицько-руське письменство 
(1876), ряд ін. ст. і листування з окреми¬ 
ми діячами й вид. Завжди полемічні, ці 
праці були гостро спрямовані або проти 
рос. шовінізму і нац. гноблення нерос. 
народів (особливо «Восточная политика 
Германии и обрусение», 1872), за право 
укр. народу на нац. незалежність, або 
проти гал. народовецтва і москвофіль¬ 
ства. Заслугою М. Драгоманова в полемі¬ 
ці першого роду була популяризація укр. 
літератури на Заході і викриття нац. 
гноблення в умовах Рос. Імперії. Сюди 
належить його виступ на літ. конгресі в 
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Парижі (1878) з доповіддю «Література 
українська, проскрибована урядом росій¬ 
ським (справоздання, представлене кон- 
ґресові літературному в Парижі), що 
вийшла окремою брошурою в «Малій 
бібліотеці» І. Франка і у франц. перекла¬ 
ді («Ьа ІіНегаІиге икгаішеппе ргоксгііе раг 1е 
дошгететепі гик'зе»), а 1880 р., в дещо змі¬ 
неному вигляді, була надрукована в італ. 
журн. „Кіуізіа іпіегпахіопаїе <1е1 8осіа1іьтпо“. 
У праці «Шевченко, українофіли і соціа¬ 
лізм» (1879) М. Драгоманов виступив про¬ 
ти культу поета, твореного попередника¬ 
ми, проти тенденційности у ставленні до 
нього і поставив вивчення Шевченка на 
широкому соц. і культ, ґрунті. З ідеї фе¬ 
дералізму виникла штучна й нежиттєва 
схема «трьох» чи «чотирьох» літератур 
(«Література російська, великоруська, 
українська і галицька»), якої ніхто не 
прийняв ні за його життя, ні пізніше. 
Заслуга Драгоманова в розбурханні літ,- 
критичної думки: українофілів і наро¬ 
довців він критикував за народницьку 
вузькість, москвофілів за реакційність, 
чим викликав жваву дискусію в Галичи¬ 
ні, що була тоді осередком укр. літ. жит¬ 
тя. Вказуючи на нац. гніт в Рос. Імперії, 
Драгоманов одночасно ставив за приклад 
народовцям і українофілам все поступо¬ 
ве, що було в рос. літературі, як і зага¬ 
лом хотів бачити укр. літературу на заг. 
тлі зах.-евр. літературного руху. Від 
нього ж бере початок соціологічна кри¬ 
тика. Під значним впливом Драгоманова 
на Наддніпрянщині був І. Білик (Рудчен- 
ко), який теж співпрацював у гал. «Прав¬ 
ді». 

Серед гал. правдян прихильником Дра¬ 
гоманова був В. Навроцький. О. Конись- 
кий провадив у «Правді» далі лінію нац. 
незалежности укр. літератури, висуваю¬ 
чи гасло брати «світові ліберальні ідеї ... 
прямо з 'евр. джерела», оминаючи рос. 
посередництво. Решта правдян (М. Бу- 
чинський, О. Огоновський, В. Барвін- 
ський та ін.), лишаючися на народовець- 
ких позиціях, вступили у конфлікт з 
Драгомановим, який з другої пол. 1870-их 
рр. переніс увагу на журн.«Друг» (1874— 
■ 77), що з ним пов’язаний поч. літ.-кри- 
тичної діальности І. Франка. 

«Друг» почав виходити як москвофіль¬ 
ський орган, але значною мірою під 
впливом «Листів» М. Драгоманова він у 
1876 р. відійшов від москвофільства. Під 
впливом Драгоманова почали літ.-кри- 
тичну діяльність І. Франк о і М. Павлик. 
У 1876—77 рр. І. Франко виступив з ря¬ 
дом ст. у «Друзі»: «Слівце критики», «По¬ 
езія і її становисько в наших временах», 
«Літературні письма» тощо, зокрема він 
першим в укр. Л. к. удався до філосо¬ 


фічно-естетичних проблем, зосередивши 
увагу на питанні взаємин між поезією та 
життям («Поезія і її становисько в на¬ 
ших временах»). Тут і в пізніші роки 
• Франко виступає в Л. к. як послідовник 
М. Драгоманова, роблячи наголос на ідеї 
проґресу в літературі і підкреслюючи 
вагу соц.-політичного питання в ній. У 
«Молоті» (1878) з’явилася важлива для 
історії укр. Л. к. ст. І. Франка «Літерату¬ 
ра, її завдання і найважливіші ціхи», в 
якій він зокрема піддає критиці вузь¬ 
кість поглядів народницької критики, 
висловлених у ст. І. Нечуя-Левицького 
«Сьогочасне літ. прямування». Але в 
дальшому (журн. «Житє і Слово», а ще 
більше в « ЛНВ ») І. Франко виходить да¬ 
леко за межі позитивістичної критики М. 
Драгоманова, розробляючи дедалі ширше 
розуміння літератури як мистецтва («З 
останніх десятиліть XIX в.», «ЛНВ», 
1901), а особливо філос. опрацювання ес¬ 
тетики літ. творчости як у заг. ст. («Із 
секретів поетичної творчости», «Слово 
про критику»), так і у ст. про окремих 
письм. («Леся Українка» та ін.). 

Осередком Л. к. на підрос. Україні кін. 
19 —■ поч. 20 в. була «КСт.» (з 1882, з 1907 
«Україна»), у якій, серед ін., визначне 
місце посідав В. Горленко. Діставши ос¬ 
віту в Парижі і бувши під впливом Сент- 
Бева і Тена, він опублікував низку роз¬ 
відок про попередників і літ.-критичних 
ст. і рецензій про сучасних йому пись¬ 
менників (Нечуй-Левицький, Мирний, 
Франко та ін.), подаючи літ.-естетичні 
оцінки на культ.-іст. фоні. 

На кін. 19 — поч. 20 в. припадає й роз¬ 
виток модерністичної Л'. к. Формальним 
проголошенням модернізму був маніфест 
М. Вороного в «ЛНВ» (1901), що зводився 
до 1) втечі від народницького шабльону, 
2) піднесення укр. поезії на рівень су¬ 
часної світової, 3) висунення принципу 
«чистого мистецтва». Модерністичну про¬ 
граму висунули поети «Молодої музи» в 
журн. «Світ», орієнтуючись на модерну 
евр. поезію (М. Метерлінк, Г Ібеен, Ф. 
Ніцше і раніший Ш. Бодлер). Типовим 
представником модерністичної Л. к. був 
М. Євшан, що співпрацював і у модер- 
ністичному київ. ж. «Українська Хата». 
Його кн. «Під прапором мистецтва» (1910), 
що містить, крім заг. ст. «Проблеми твор¬ 
чости», літ. характеристики тодішніх мо¬ 
дерністів М.. Яцкова, О. Кобилянської, В. 
Пачовського, Б. Лепкого, П. Кармансько- 
го, А. Кримського та ін., позначена на¬ 
маганням виробити принципи суто есте¬ 
тичної Л. к. і неясністю, суперечністю 
вихідних позицій критика, що було при¬ 
таманне й усій модерністичній Л. к. того 
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часу. З «Молодої музи» серед ін. актив¬ 
ним у Л. к. був О. Луцький, що в ряді 
ст. уґрунтовував програму цієї течії 
(«Молода муза», в «Ділі», 1907; «На со- 
няшних левадах», «Світ», 1907). 

Поряд з модернізмом лишалася силь¬ 
ною течія неонародницької Л. к., що ко¬ 
рінням своїм виростала з традиційного 
народництва 19 в. й пізніших його пред¬ 
ставників (О. Кониський, І. Нечуй-Ле- 
вицький). До її живучости видатно спри¬ 
чинився С. Єфремов, який і в іст.-літ. 
працях, і в Л. к. виступав передусім у 
ролі публіциста, відкидаючи естетичний 
принцип як «цілком негодящий» і кла¬ 
дучи в основу цінування літ. твору «виз- 
вольно-нац. ідею» і «народність в змісті 
і формі, насамперед у літ. мові». 

В період від поч. 20 в. до першої світо¬ 
вої війни між різними течіями в Л. к. 
точилася жвава дискусія. Викликала її 
ст. С. Єфремова «В поисках новой кра- 
сотьі» («КСт.», 1902), спрямована проти 
модернізму і навіть проти письм., які бу¬ 
ли дуже поміркованими модерністами. 

Проти неонародників виступали мо¬ 
дерністи: О. Луцький, Г. Хоткевич («Лі¬ 
тературні вражіння», «ЛНВ», 1908; «Кам- 
ні отмєтаємиє», «Укр. Хата», 1909) та ін. 
Органами неонародницької критики бу¬ 
ли «КіСт.» і «Нова Громада». «ЛНВ» да¬ 
вав місце почасти тим і другим, але не 
приставав ні до однієї крайньої течії, що 
пояснюється широтою літ.-критичних 
поглядів І. Франка, який визначав лінію 
«ЛНВ». і. франко, з одного боку, досить 
критично ставився до модернізму і М. 
Вороного і молодомузців, бо надавав ве¬ 
ликого значення ідейному змістові і ос¬ 
вітленню соц. питання в літературі, з 
другого ж боку, виступив і проти С. є’ф- 
ремова, обстоюючи право письм. на «пси¬ 
хологічну аналізу суспільних явищ», на 
шукання нових засобів мист. досконало- 
сти («Принципи і безпринципність», 
«ЛНВ», 1903). Для І. Франка неонарод- 
ництво в Л. к. несприйнятне було з-за 
публіцистичної вузькости, іґнорування 
літ.-мист. специфіки. Близькою погляда¬ 
ми до І. Франка в літ.-критичних висту¬ 
пах була Л. Українка, що не обмежу¬ 
валася рамками лише укр. літератури, а 
у зв язку з нею, а то й окремо зверталася 
до евр. літератури («Утопія в белетрис¬ 
тиці^ 1906 та ін.). 

Революція 1917 р. в Росії, укр. виз¬ 
вольна війна, а за нею швидке встанов¬ 
лення сов. режиму на Україні виклика¬ 
ли велике пожвавлення літ. життя, зо¬ 
крема і в Л. к., гол. органом якої на ко¬ 
роткий час став « Книгар » (1917—20). У 
ньому вміщено багато ст. і рецензій М. 


Зерова. П. Зайцева, В. Королева-Старо- 
го та ін. Поза тим швидкі зміни подій 
викликали строкатість і змінність літ. 
процесу, розгалуження його на різно¬ 
манітні течії, кожна з яких мала тенден¬ 
цію породжувати власну л. к. Попри ко¬ 
роткотривалі журн. й альманахи, в яких 
міщено літ.-критичні матеріяли, появи¬ 
лися тоді й окремі солідні праці, як зб. 
есеїв (про П. Тичину, М. Семенка, Я. 
Савченка, М. (Рильського) „Уііа поуа“ 
(1919) А. Ніковського , що в ній автор, 
вихований на традиційній літературі, на¬ 
магався позитивно сприйняти й уґрунту¬ 
вати появу модерної поезії укр. відро¬ 
дження, що починалося. Але цей процес 
не тривав довго. І вже після епізодичних 
виступів символістів (К. Савченко, Д. За- 
гул, Ю. Іванів-Меженко), про летку льту 
(який взагалі заперечував мистецтво у 
традиційному розумінні), тривалішого 
неокласицизму (М. Зеров, П. Филипо- 
вич) і багатьох ін. на сер. 1920-их рр. на 
підсов. Україні викристалізувалися два 
табори в Л. к., єдність серед яких визна¬ 
чалася не так спільністю літ. поглядів, 
як роліт. ситуацією. З одного боку, була 
режимова течія, представлена не так ор¬ 
тодоксальними, як офіц. марксистами, з 
другого — опозиційний до режиму нап¬ 
рям, в якому знайшли спільну платфор¬ 
му такі досить далекі за мист. кредо гру¬ 
пи, як неоромантики з Вапліте і неокла¬ 
сики (що взагалі трималися осторонь від 
політики). Ця поляризація яскраво вия¬ 
вилася у великій літ. дискусії 1925—27 
рр., у якій ішлося про кардинальні пи¬ 
тання існування укр. літератури взагалі, 
оскільки вирішальним чинником у цих 
питаннях виступала держава з застосу¬ 
ванням усіх засобів, аж до терору включ¬ 
но. Першу течію появляли речники пар¬ 
тійної лінії русифікації, підпорядкуван¬ 
ня укр. літератури рос., заперечення 
формально-естетичного принципу і пле¬ 
кання тільки примітивної пропаганди в 
літ. формі. Тут були вульгарно-соціоло¬ 
гічні (з деякими видозмінами) марксис¬ 
ти В. Коряк, С. Щупак і дехто з молод¬ 
ших (Г. Овчаров), а найпослідовніший з 
них — теоретик «Молодняка» Б. Кова¬ 
ленко з його гаслами «пролетарського 
реалізму»-, що був прообразом офіц. про¬ 
голошеної пізніше «методи соц. реаліз¬ 
му». Визначнішими представниками опо¬ 
зиційного напряму в л. к. були ваплітя- 
ни з М. Хвильовим на чолі (відомі його 
памфлети 1925—26 рр.) і неокласики на 
чолі з М. Зеровим («Евразійський рене¬ 
санс і пошехенські сосни», «Життя й Ре¬ 
волюція», 1926). І той і другий вимагали 
високої майстерности і засвоєння «культ, 
набутку ін. народів» (М. Зеров) - як єди- 
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ного шляху розвитку укр. літератури, 
звільненої від зверхности рос. Звичайно, 
цими двома напрямками не вичерпува¬ 
лася Л. к. тих часів. Між ними, не при¬ 
стаючи виразно ні до одного, виступали 
окремі фахові критики, і серед них вар¬ 
то передусім згадати О. Білецького, який 
у розвитку нової укр. Л. к. відограв виз¬ 
начну ролю, впроваджуючи всесторон- 
ню критичну аналізу, з підкресленням 
також формально-естетичного моменту, 
і розглядаючи укр. літературу на тлі заг,- 
евр. Сюди належить ряд його синтетич¬ 
них оглядів: «Сучасне красне письмен¬ 
ство Заходу» (1923—25), «Нова укр. ліри¬ 
ка» (1924), «Проза взагалі і наша проза 
1925 року» (1926), ряд ґрунтовних ст. про 
окремих письм. (П. Тичину, М. Вороно¬ 
го та багатьох ін.) тощо. 

Усі вони до кін. 1920-их рр. могли ще 
користуватися сторінками літ. журн. 
«Червоний Шлях» і «Життя і Револю¬ 
ція», хоч «Критика» (з 1928 р.) вже була 
деклярована як журн. «марксистської 
критики». Однак, уже в 1926 р. листом Й. 
Сталіна до Л. Каґановича про боротьбу 
проти укр. націоналізму (М. Хвильово¬ 
го) була вирішена перемога режимової Л. 
к., а з поч. 1930-их рр., коли вийшла по¬ 
станова ЦК ВКП(б) про ліквідацію літ. 
орг-цій (1932), усяка Л. к., крім партій¬ 
ної, була заборонена. Метода «соц. реа¬ 
лізму», проголошена тоді ж таки, виклю¬ 
чала і в Л. к. всі мист. критерії, крім єди¬ 
ного — відповідности літ. твору інтересам 
партії. З цього часу Л. к. на підсов. Укра¬ 
їні цілковито заниділа. Були фізично лі¬ 
квідовані чи репресовані не тільки пред¬ 
ставники опозиційної її течії (М. Зеров, 
П. Филипович, М. Могилянський та ба¬ 
гато ін.), а й партійні критики (В. Коряк, 
С. Щупак, Б. Коваленко та ін.). Ще інші 
на довгий час мусіли замовкнути. 

І. Когиелівець 

Л. к. на Зах. Укр. Землях і на емі- 
ґрації розвивалася в 1919—45 гол. чи¬ 
ном по світоглядових Лініях, вияв¬ 
ляючи тодішні ідеологічні і політичні 
тенденції. Не зв’язана з якимись літ. 
напрямами, вона зосереджувалася навко¬ 
ло літ.-гром. журн. і газ., а її репрезен¬ 
тантами були ідеологи чи й публіцисти 
окремих угрупувань. В 1 річищі соціоло¬ 
гічної школи М. Грушевського і неона- 
родницької С. Єфремова писали М. ТТТа- 
повал, П. Богацький та ін. в празькій 
«Новій Україні», В. Піснячевський, М. 
Славинський та ін., як і деякі львівські 
критики в нац.-дем. чи соц. вид. Модер- 
ністичну Л. к., зорієнтовану на зах.-евр. 
модернізм, продовжували М. Рудниць- 
кий, М. Струтинський та дехто з молод¬ 
ших у літ. зб. «Терем» (1919), журн. «Ми- 


туса» (1922) і в перші рр. по відновлен¬ 
ні — «ЛНВ» (з 1922). У процесі світоглядо- 
вого розшарування літ. життя ці пред¬ 
ставники модерністичної критики ство¬ 
рили напрям, визначуваний «лібераль¬ 
ним». їх органами були газ. «Діло», дво¬ 
тижневик « Назустріч » (з 1934), у якому з 
літ.-критичними ст. виступали, крім М. 
Рудницького, ще В. Сімович, О. Бодна- 
рович, С. Гординський та ін., і варшав¬ 
ський двомісячник « Ми» (з 1935); в яко¬ 
му, крім ін., співробітничали Я. Гордин- 
ськйй, І. Дубицький. Гол. теоретиком 
цього руху був М. Рудпицький, автор кн. 
есеїв п. н. «Між ідеєю і формою» (1932). 
Я. Гординський, крім заг. огляду критики 
підсов. України, написав ряд оглядів 
укр. сов. прози. 

На поч. 1920-их рр., як реакція проти 
вузько народницьких чи суто естетич¬ 
них настанов, з одного боку, і ком. на¬ 
магань надати укр. літературі пролетар- 
сько-інтернац. характеру, з другого — 
виник на Зах. Укр. Землях і на еміґрації 
націоналістичний рух, який виявив себе 
спочатку здебільша в літературі і Л. к. 
Гол. органом його був «ЛНВ», редаґова- 
ний Д. Донцовим, а потім його ж «Віс¬ 
ник» (з 1933). Л. к. з гострим публіци¬ 
стичним забарвленням репрезентував у 
них сам Д. Донцов, гол. ст. якого зібрані 
в кн. '«Наша доба і література» (1936, 2 
вид. п. н. «Дві літератури нашої доби», 
1958). Публіцистичного спрямування бу¬ 
ли й ст. празького критика М. Мухина. 
З фаховими літ.-критичними ст. висту¬ 
пали в цих журн. Є. Маланюк, Ю. Ли¬ 
па, Ю. Клен, В. Дорошенко, І. Коровиць- 
кий, Б. Кравців, особливо ж Л. Луців, 
якому належить низка ст. про укр. 
письм. та оглядів зах.-укр. і сов. прози. 
Ю. Липа, відійшовши від «Вісника;, 
опублікував кн. літ.-критичних есеїв 
«Бій за укр. літературу» (1936). Світогля- 
дово близьким до «вісниківської» Л. к. 
був журн. «Д ажбог» (1932—34) Є. Ю. Пе- 
ленського. Крім видавця, з ст. й рецензі¬ 
ями в ньому виступали Б. І. Антонич, Й. 
Шемлей, Б. Романенчук. Органами націо¬ 
налістичної літ. молоді були літ. журн., 
редаґовані Б. Кравцевим, — «Дажбог» 
(1935), «Обрії» (1926), «Напередодні» (1937— 
38), у яких друкувалися О. Грицай, Д. Ві- 
конська, О. Ольжйч, Ю. Липа, В. Рудко. 
Літ.-критичні ст. Б. Кравцева цього пе¬ 
ріоду зібрані вкн. «Дон Кіхотв Альказа- 
рі» (1938). Націоналістичною трибуною Бу¬ 
ковини (призначеною також для Закар¬ 
паття та укр. еміґрації в Чехо-Словач- 
чині) був чернівецький ж. « Самостійна 
думка», у якому Л. к. репрезентували О. 
Грицай і М. Мухин. Найвизначнішим 
націоналістичним дослідником і крити¬ 
ком літератури в УСІСР був автор праць 
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«Націоналізм у літературі на Сх. Укр. 
Землях» і(1938) і -«Культурна політика 
большевиків і укр. культ, процес» (1939, 
опублікована пізніше) С. Николишин. В 
антиком. й антиліберальному напрямі 
розвивалася й кат. Л. к., яку представ¬ 
ляли в ж. «Поступ» і «Дзвони» та газ. 
«Мета» а «Нова Зоря» М. Гнатишак, ав¬ 
тор огляду «Укр. лірика в Галичині на тлі 
зах.-евр. модерної поезії» (1934), і М. Мох, 
автор ст. (рецензій суворо конфесійного, 
неприхильного також і до націоналізму 
характеру. Близьким до кат. Л. к. був і 
Л. Нигрицький (Г. Лужницький) провід¬ 
ний критик вид. І. Тиктора, в яких, зо¬ 
крема в літ.-наук. додатку до «Нового 
Часу» (1937—39) співпрацювали й лібе¬ 
ральні і націоналістичні критики: С. Сі- 
рополко, М. Голубець, С. Гординський, Є. 
Ю. Пеленський, Б. Романенчук та ін. 
Незначну числом і впливом світоглядову 
групу творили в 1920-йх рр. комуністи, 
які В своїх вид. «Культура», «Нова Куль¬ 
тура», «Вікна» орієнтувалися на сов. лі¬ 
тературу і стосували в літ.-критичних 
ст. марксистську методу. Під кін. 1920-их 
рр. до них почали 1 приєднуватися під 
проводом А. та І. Крушельницьких совє- 
тофіли («Нові Шляхи» і «Критика»); але 
після виїзду В. Бобинського, Крушель¬ 
ницьких та гурту їх однодумців до УССР 
і посилення стосованого там до укр. куль¬ 
тури терору активність цієї групи вже 
на поч. 1930-их рр. занепала. 

Під час другої світової війни осередка¬ 
ми Л. к. були Прага з журн. націоналі¬ 
стичного напряму « Пробоєм » і Львів з 
журн. « Наші Дні», б. якого гуртувалися 
місц.^ критики В. Сімович, М. Струтин- 
сьрий, С. Гординський, Ю. Гаморак та 
ін. й прибулі з Центр, і Сх. Земель. 

Б. Кравців 

Під час війни і в. другій пол. 1940-их 
рр. на підсов. Україні істотно нічого не 
змінилося супроти попереднього стану. 
Навіть більше, зазнали переслідування 
ще деякі критики як «безрідні космопо¬ 
літи» (Є. Адельгейм, І. Стебун). В ці роки 
сов. Л. к. одним з гол. критеріїв висуну¬ 
ла «народність» літератури (радше псев¬ 
донародність), суть якої полягає у штуч¬ 
ному пристосуванні до нар. творчости, а 
фактично до найбільшої примітивізації 
літератури. 

Деяке пожвавлення Л. к. почалося з 
сер .1950-их рр. Тут варто відзначити 
кілька літ.-критичних виступів О ’Бі- 
лецького, М. Рильського, Л. Новиченка, 
Б .Антоненка-Давидовича (перев. стосов¬ 
но культури літ. мови), а у зв’язку з по¬ 
явою модерністичної течії в поезії й про¬ 
зі т. зв. «шестидесятників» — виступ най¬ 
молодшої Генерації критиків (І. дзюба, І. 


Світличний та ін), які знову висунули 
формально-естетичний момент у Л. к., 
бунтуючи проти народницької примітиві, 
зації і фальшу сучасної сов. літератури, 
всіляко намагаючись привернути укр. 
письменству бодай елементарну культу¬ 
ру, фахову майстерність і добрий смак. 

На еміграції по 1945 р., після орг-ції 
МУР-у {Мистецький Укр. Рух) провіДним 
критиком його виступив Ю. Шерех, що 
дав кілька цікавих заг. оглядів укр. лі¬ 
тератури на еміграції (в ж. «Арка» 1947- 
48, за його ред.). обґрунтовуючи засади 
«нац.-органічного стилю», навколо якого 
деякий час точилася жвава дискусія. В. 
Державші практикує своєрідне поєднан¬ 
ня укр. неокласицизму 1920-их рр. з мо¬ 
дернізмом. Дослідник укр. літератури 
1920-их рр. Ю. Лавріненко літ.-критичну 
діяльність почав ще до війни (літ. порт¬ 
рети П. Тичини, В„ Еллана-Блакитного, 
В. Чумака), дав кілька нарисів про су¬ 
часну сов. і еміграційну літературу (зо¬ 
крема про поетів Нью-Йоркської групи) 
і впорядкував велику антологію «Роз¬ 
стріляне відродження» з короткими літ. 
портретами та великим єсеєм «Літерату¬ 
ра вітаїзму. 1917-33». Так само ще до 
війни розпочав літ.-критичну діяльність 
М. Глобеадсо-Оглоблин (1 1957), але спе¬ 
ціально в Л. к. багато працював уже на 
еміграції. Крім ряду заг. оглядів («Літе¬ 
ратура підсовєтської України», «Укр. 
проза 1920 — поч. 1930-их рр.») йому на¬ 
лежить ряд фахових ст. про підсов. і 
еміграційних письм.: Ю. Яновського 
'(«Майстер, що не сказав останнього сло¬ 
ва»), О. Лятуринську («Стріла окрилена») 
та багатьох ін. Систематичні огляди но¬ 
вої укр. літератури в УРСР. подає Б. 
Кравців (зокрема про нову поезію «Ве¬ 
лика Ведмедиця і Гончі Цей» і прозу «До 
синіх зір», «Сучасність», 1962). Крім того, 
в Л. к. виступають В. Дорошенко, І. Ко- 
ровицький, І. Костецький, Г. Костюк, І. 
Кошелівець, Б. Романенчук та ряд ін. 

Праць з історії укр. Л. к. до останнього 
часу не було, крім принагідних коротких 
оглядів якогось періоду чи теми (В. До¬ 
рошенко «Життє і Слово», 1918; М, Пле- 
вако «Шевченко й критики», 1924; Я. Гор¬ 
динський «Літ. критика підсов. України», 
1939). За останні роки в КиєвГ видано 
кілька обширних праць, які, хоч і тен¬ 
денційно, дають багато матеріалу до 
історії Л. к. Серед них назвемо: М. Ко- 
мишанченко «Літ. дискусія 1873—1878 на 
Україні» (1958);, М. Бернштейн «Журнал 
’Основа’ і укр. літ. процес кін. 50-их — 
60-их років XIX ст.» і «Укр. літ. критика 
50—70-их років XIX ст.» (1959); П. Волин¬ 
ський «Теоретична боротьба в укр. літе¬ 
ратурі. Перша пол. XIX ст.» (1959); О. 


1360 



Бабишкін «Боротьба за реалізм в укр. 
літературі кін. XIX — поч. XX ст.» (1961). 

І. Когиелівець 

. «Літературна критика», журн., див. 
«Критика». 

Літературна мова на Україні в своєму 
іст. розвитку пройшла кілька досить ви¬ 
разно відмежованих періодів: давня до¬ 
ба охоплює 10—13 вв., сер. — 14—18 і 
нова 19—20 вв. Досить кардинальні змі¬ 
ни в типі Л. м. на межах періодів зумов¬ 
лені змінами в політ, і культ, історії 
України. 

Л. м. давньої доби засвідчена для Ки¬ 
єва церк. й наук, текстами, починаючи 
від сер. 11 в. і грамотою 1130, для Гали¬ 
чини церк. текстами від кін. 11 в. і гра¬ 
мотами від сер. 14 в., які відбивають по¬ 
части попередню традицію, безпосеред¬ 
ньо не збережену. Пам’яток з Чернігова, 
Тмуторокані, Переяслава нема або май¬ 
же нема, тому судити про Л. м. цих 
князівств можна лише порядком гіпо¬ 
тез. Крім церк. і наук, жанрів, той же 
варіянт Л. м. представлений матеріала¬ 
ми приватно-епістолярного характеру, 
літописами, красним письменством. Мо¬ 
ва усіх цих жанрів у своїй основі 
ц.-слов. (див. Староцерк.-слов. мова), хоч 
до неї чимдалі більше просочується 
місц. рис у словництві, фонетиці, мор¬ 
фології, синтаксі. Ця мова не була реґу- 
льована жадною спеціяльною інститу¬ 
цією, але патронат церкви й зосере¬ 
дження літ. життя навколо церк. цент¬ 
рів роблять її доволі витриманою, так 
що тексти, створені в Києві, не надто 
різняться від переписаних з болг. ори¬ 
гіналів. Припускають, що ця мова була 
і усною мовою найкультурніших верств 
інтелігенції (Шахматов). Спроби довести 
існування місц. літ. мови, посталої на 
основі мови міст, перед засвоєнням 
ц.-слов. мови (Обнорський, почасти Яку- 
бінський, Свєнціцький), не підтримують¬ 
ся жадними відомими фактами. Тільки 
мова гал. грамот має місц, характер, але 
нема даних, наскільки давня ця тради¬ 
ція. 

Занепад Київської, а пізніше Галиць¬ 
ко-Волинської держави і входження 
укр. земель, крім Галичини й Закарпат¬ 
тя, до білор. в своїй основі В. Князів¬ 
ства Лит. переривають традицію Л. м. 
давньої доби. Зокрема стається розрив 
між церк. і урядовою мовою. Розвиток 
Л. м. в церк. жанрах і стилях характе¬ 
ризується в кін. 14—15 вв. поновною 
церковнослов’янізацією її (т. зв. друга 
хвиля ц.-слов. впливів). Але це не стара 
ц.-слов. мова, а зреформована в Бол¬ 
гарії патріархом Євтимієм у дусі часом 
штучної архаїзації, наближення синтак- 
си й письма до грец. мови, плекання ре- 
торичного стилю. Тим часом урядова 


мова розвивається в напрямі зближення 
з живою мовою, вбираючи в себе також 
впливи мови центр.-евр. канцелярій (ла¬ 
тинські, нім., чес., поль.). Політ, розрив 
укр. земель між Польщею й Литвою 
спричинився до того, що ця мова висту¬ 
пала в двох відмінах — гал. і волин¬ 
сько-поліській. Гал. відбивала фонетику 
й морфологію півд.-зах. говірок і мала 
більше польонізмів, волинсько-поліська 
'з центром у Луцькому відбивала фоне¬ 
тику й морфологію північно-укр. гові¬ 
рок; а в дальшому розвитку, ставши 
оснбвою офіц. мови Лит. держави, вби¬ 
рала в себе чимраз більше білор. рис, 
здебільша орієнтуючися на спільні пів- 
нічноукр.-південнобілор. риси (розріз¬ 
нення є і і під наголосом, тверді р, оіе, 
ч, ш тощо). Гал. парость канцелярійної 
мови незабаром завмерла в наслідок пе¬ 
реведення урядів на латинську або поль. 
мову (1433), півн.-укр. парость канцеля¬ 
рійної мови набрала рис своєрідного 
койне, виступаючи подекуди як дипло¬ 
матична мова Сх. Европи. 

Розвиток міст, становлення укр. мі¬ 
щанства і впливи Реформації спричиня¬ 
ють наближення мови ін. жанрів до 
канцелярійної й розмовної мови. Поста¬ 
ють навіть спроби перекладу Св. письма 
на мову близьку до живої (Пісня пісень 
16 в., Пересопницьке євангеліє 1556—61, 
Крехівський апостол 1563—72 та ін.). 
Одначе цей рух був загальмований т. зв. 
третьою хвилею церк. слов’янізації. Гол. 
причиною її було те, що після Люблін¬ 
ської унії, в умовах поль. культ., політ, 
й екон. експансії підривалася фактична 
можливість оформлення укр. Л. м. на 
основі живої мови, бо шляхта польоні- 
зувалася, а укр. міста втрачали своє 
значення й спроможність бути центрами 
нац. культ.-політ. життя. З другого бо¬ 
ку, ідеологічний провід укр. спротиву 
перейшов у руки духівництва, що під¬ 
носило саме ц.-слов. мову як носія ста¬ 
рої, ще греко-візант. традиції. Рух за 
відродження й нормалізацію ц.-іслов. 
мови виявляється в опрацюванні грама¬ 
тик Ц.-СЛОВ. мови (Острозька 1586, Л. 
Зизанія 1596, М. Смотрицького 1619 та ін.) 
і словників (Л. Зизанія 1596, П. Беринди 
1627, 1653 та ін.). Відбудувати чисту 
ц.-слов. мову не пощастило, і до неї 
ввійшли елементи довільні, як і окремі 
укр. (напр., у фонетиці вимова ж. А 
як у, я, г як г, Ь як і, невимовляння "ь, 
ь). Об’єктивно, проти бажання учасни¬ 
ків руху, цей тип мови, відриваючи літ. 
мову від нар. й перешкоджаючи секуля¬ 
ризації літ. мови, сприяв успіхам польо- 
нізації. 

Та навіть у сфері писемного й офіц. 
вживання не пощастило втримати чисто¬ 
ту цієї мови хоч би в межах приписів 
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М. Смотрицького, і в неї продирається 
багато' елементів живої мови і зах. впли¬ 
вів, насамперед латинських і поль. Так 
витворюється на ц.-слов. основі такого 
типу літ. мова коз. держави 17 — поч. 
18 вв., чий строкатий склад відповідав 
панівному стилеві доби — барокко. Ця 
мова культивується в проповіді, наук, 
літературі, красному письменстві (драма, 
вірші, повість), а з значно зменшеним 
ц.-слор. елементом і в діловій мові й при¬ 
ватному листуванні. Через штучний ха¬ 
рактер цієї мови тяжко говорити про її 
діялектну основу, хоч загалом півд,- 
зах.-укр. елементи переважали над 
півн.-укр. 

Занепад коз. держави після Полтав¬ 
ського бою 1709 р. підірвав нормальний 
розвиток цій мови. Під впливом заходів 
рос. уряду (укази 1721, 1727, 1728, 1735, 
1766, 1772 про цензурування мови укр. 
друків, русифікація освіти), а почасти 
з бажання певних прошарків коз. стар¬ 
шини й вищого правос. духовенства 
ствердити своє становище в Рос. Імперії, 
в обставинах занепаду стилю барокко й 
секуляризації культ, життя твори, писа¬ 
ні літ. мовою 17 в., перестають появля¬ 
тися друком. Л. м. України під рос. оку¬ 
пацією в другій пол. 18 в. фактично стає 
рос. мова (пізні коз. хроніки, Сковорода, 
Капніст, «Історія Русов»), 

Нар. мова в літературі в цей період 
допускалася в творах сатирично-гумо¬ 
ристичного, рідше романсово-ліричного 
жанру, у згоді з теорією низького стилю 
в клясицизмі. Твори такого типу не під¬ 
носилися до формування Л. м., а фік¬ 
сували різні говірки (півн. у Некраше- 
вича, полтавську у Котляревського, хар¬ 
ківську в Квітки-Основ’яненка тощо). 
Нову настанову принесли ідеї романтиз¬ 
му, що на Україні набрав виразного на¬ 
родницького забарвлення. Постає проб¬ 
лема поважної й повноцінної літерату¬ 
ри на основі нар. мови (Шашкевич, Мет- 
линський, Костомаров). Понад усну мо¬ 
ву підносять інше джерело, теж узяте 
з уст народу, але більше зв’язане з іст. 
традицією — фолкльор. Остаточно за¬ 
кріплюється півд.-сх. основа літ. мови. 
Але цим спробам бракувало історично- 
сти. Шевченко перший піднісся до ро¬ 
зуміння синтетичности й соборности Л. 
м. як у розрізі іст. (використання арха¬ 
їзмів, слов’янізмів тощо), так і в геогр. 
(використання приступних і відомих 
Шевченкові говірок), з врахуванням до¬ 
свіду його полтавсько-харківських попе¬ 
редників. У відмінних пропорціях спо¬ 
лучав ці елементи і П. Куліш. Іст. і сти¬ 
лістична синтеза як суть мовної рефор¬ 
ми лишилася незрозумілою сучасникам 
і ближчим наступникам Шевченка й 
Куліша, але широта геогр. синтези за¬ 


безпечила новій Л. м. великий вплив. 
Ця засада лягла і в основу мовних пря¬ 
мувань діячів, об’єднаних навколо «Ос¬ 
нови», а пізціше визначила характер 
словника Б. Грінченка, що всупереч 
своєму позірно діялектному характерові 
відіграв велику ролю в нормалізації 
Л. м. 

Новозформована Л. м. поширилася 
вже в часи «Основи» на наук, й публі¬ 
цистичні жанри, але цьому розвиткові 
поклала край заборона друку укр. мо¬ 
вою, видана рос. урядом 1863. Перенесен¬ 
ня вид. діяльности до Галичини спричи¬ 
нило й перенесення туди цього типу 
Л. м. і остаточно поклало там край тра¬ 
диції сер.-укр. Л. м., а згодом і спробам 
москвофілів запровадити рос. мову. У 
Галичині нова Л. м. зазнала помітних 
впливів місц. мови. В. Мова-Лиман- 
ський, О. Пчілка, практично також М. 
Старицький виступили прихильниками 
такої сх.-зах. синтези, пізніше цю лінію 
провадили М. Коцюбинський, Леся Укра¬ 
їнка, І. Франко та ін., тоді як Б. Грін- 
ченко, А. Кримський, І. Нечуй-Левиць- 
кий вважали за потрібне усунути зах.- 
укр. впливи (особливо запальних форм 
дискусія набирала 1891—93 і 1907—12 рр.). 
Впливи півн. говірок не були такі по¬ 
мітні, але відбувалися через твори ви¬ 
датних письм., що походили з Чернігів¬ 
щини (Куліш, Грінченко, Коцюбинський 
та ін.). Коли після знесення заборон у 
наслідок революції 1905 р. Л. м. «повер¬ 
нулася» на підрос. Україну, вона вже ма¬ 
ла синтетичний характер, хоч її центр,- 
укр. основа лишилася непорушною. 

Творення укр. держави 1917—20, а 
пізніше політика українізації принесли, 
з одного боку, поширення Л. м. на всі 
сфери життя і всі жанри літератури в 
широкому сенсі слова, а з другого боку, 
поставили проблеми нормалізації й ко¬ 
дифікації Л. м. У нормалізації Л. м. ви¬ 
явилися дві течії. Етнотр. школа мала 
пуристичний характер і хотіла взорува- 
ти Л. м. на нар. мові (Тимченко, Смере- 
чинський, ранні праці Курило й Сімови- 
ча). Гору взяв напрям, очолюваний О. 
Синявським, що звертав увагу не лише 
на традиції, а й на тенденції розвитку 
мови. Синявський найбільше визначив 
норми Л. м. в правописі, ортоепії, мор¬ 
фології й синтаксі. У словнику цю пра¬ 
цю виконував Академічний словник, що 
його від 1924 р. вийшло 6 випусків (А-П). 
Про термінологічну працю див. Термі¬ 
нологія. 

Припинення українізації, розгром укр. 
нац.-культ. життя принесли з собою на¬ 
магання сов. уряду обмежити вживання 
укр. Л. м. (цілковите виключення її з 
військ, життя, обмеження в техн. жан¬ 
рах тощо), а з другого боку, намагання 
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очистити Л. м. від европєїзмів, незнаних 
у рос. мові, і від зах.-укр. елементів, 
переорієнтувати її на сх.-укр. говірки і 
включення деяких суто рос. слів, форм 
і конструкцій. Правописи, граматики й 
словники 30-их рр. зайшли в цьому на¬ 
прямі так далеко, що дещо з змін відки¬ 
нено в правописі 1946 р. і в словнику (Рос.- 
укр.) 1948, але заг. напрям мовної полі¬ 
тики не уляг змінам і досі, хоч у 50-их 
рр. були поодинокі висловлення критич¬ 
ного характеру в зв’язку з критикою 
словників або перекладами-творів з чу¬ 
жих мов (Ю. Яновський, О. Кундзіч, М. 
Лукаш та ін.). Не зважаючи на цю по¬ 
літику, як також постійний вплив рос. 
мови, що в СССР е заг.-обов’язковою й 
гол. мовою, тоді як укр. мова допущена 
фактично лише в ролі регіональної «дру¬ 
гої мови», і досі в гол. зберігається заг. 
характер Л. м., як він був визначений 
Т. Шевченком і П. Кулішем, кодифіко¬ 
ваний Б. Грінченком, О. Синявським і 
Акад. словником, хоч і порушений у ба¬ 
гатьох деталях. 

Література: Старша література — див. ЕУ І, 
стор. 358—59; Левченко І'. Нариси з іс¬ 
торії укр. літ. мови першої пол. XIX ст. К. 
1846; Митр. І л а р і о н. Історія укр. літ. мо¬ 
ви. Вінніпег 1950; чапленко В. Укр. літ. 
мова, її виникнення й розвиток (XVII ст. — 
1917). Нью-Йорк 1955; Вулаховський Л. 
Питання походження укр. мови. К. 1956; 
Ь її (.■ V е 1 о \ С. І/икгаіпіеп ііііегаіге. Кеуие СІЄ.Ч 
еІисІеБ БІауез. Париж 1956; Ьеііг-8р1а\уіП5кі 
Т., 2 \у о І і п в к і Р., НгаЬес 8. Бгіеіе ]С/ука 
икгаіпзкіе^о \у гагувіе. В. 1956. Плющ П. На¬ 
риси з історії укр. літ. мови. К. 1958; Біло- 
д і д І., ред. Курс історії укр. літ. мови, І—П. 
К. 1958—61; Тимошенко П. Хрестоматія ма- 
теріялів з історії укр. літ. мови, І—П. К. 1959 
—61; Шевельов Ю. Чернігівщина в форму¬ 
ванні нової укр. літ. мови. ЗНТШ, 169. Париж 

—нью-йорк 1961. ю. Шевельов 

«Літературна Одеса», літ.-мист. і пуб¬ 
ліцистичний альманах Одеської філії 
Спілки Письменників України, виходив 
у 1948—58 рр. в Одесі укр. і рос. мовами. 

«Літературна Україна», виходить з 1927 
р. в Києві (1930—34 у Харкові), до 1962 
п. н. «Л. газета» (1941—45 «Література і 
мистецтво» в Луганському, Уфі, Москві, 
Харкові, з 1944 — в Києві); спочатку 
двотижневик,, пізніше тижневик, з 1957 
два рази на тиждень. Заснована за по¬ 
становою ЦК КП(б)У, тоді як орган 
ВУСПП (до 1932), «Л. У.» була першим 
літ. органом, який, неухильно тримаю¬ 
чись партійної лінії і підтримуючи т. зв. 
«пролетарських» письм., оголосив бо¬ 
ротьбу проти укр. культури ще в 1920-их 
рр. «Л. У.» відограла велику ролю як у 
знищенні т. зв. «буржуазної» літератури 
(неоклясики, Ланка-МАРС), так і тих 
письм. і літ. орг-цій, які, називаючи себе 
«пролетарськими», в дійсності були про¬ 
ти партійного курсу в літературі (Вап- 
літе , «Пролітфронт», «Нова Генерація» 
тощо). З 1932 р. (з цього часу як орган 


Спілки Радянських Письм. України) «Л. 
У.» була речником сталінської літ. полі¬ 
тики, а тепер хрущовської. У перші ро¬ 
ки ЇЇ існування велику ролю щодо на¬ 
прямку газ. відогравав Б. Коваленко. 

«Літературний Архів», двомісячник лі¬ 
тературознавства, орган Ін-ту Літерату¬ 
ри ім. Т. Шевченка, виходив у Харкові 
1930—Зі за ред. Д. Багалія, О. Білець- 
кого, О. Дорошкевича, С. Пштипенка 
(відповідальний ред.) й ін. 

«Літературний Донбас», літ.-мист. аль¬ 
манах Донецької орг-ції Спілки Радян¬ 
ських Письменників України, виходив 
в Артемівському 1923—32 р. п. н. «Забой», 
з 1933 у Сталіно (тепер Донецьк), з 10 ч. 
рос. мовою; спочатку місячник, у 1936 
двомісячник, 1937—38 по 5 чч. на рік і 
1939 двомісячник; відновлений 1946, з 
1958 виходить п. н. «Донбасе» як дво¬ 
мовний квартальний, практично майже 
виключно рос. мовою; містить твори гол. 
з шахтарського життя. 

«Літературний призов», літ-мист. ілю¬ 
стрований двотижневих ВУСПП у Хар¬ 
кові 1931—32 для початкуючих письм. 

«Литературньїй Оборюйсь», вид. Га¬ 
лицько-Руської Матиці» у Львові в 1869 
—73, 1885—90 і 1896—97 рр. як продов¬ 
ження «Наукового Сборника» (1865—68), 
виходив чотири рази на рік; ред. Я. Го- 
ловацький, А. Петрушевич, Б. Дідиць- 
кий; опівр. А. Кралицький, О. Лепкий, 
Й. Лозинський, В. Площанський, І. Ша- 
раневич, М. Уатиянович та ін. «Л. С.» 
містив важливі розвідки з іст. України, 
зокрема Гал. Руси, надрукував «Сводну 
Галицко-русску літопись» А. Петруше- 
вича, монографії гал. міст В. Площан- 
ського, спомини Я. Головацького про М. 
Шашкевича та І. Вагилевича, огляд укр. 
письменства О. Лепкого та ін. 

Літературний фонд, у Росії був ство¬ 
рений 1859 р. для допомоги літераторам 
і вченим, складався з добровільних 
внесків, коштів з окремих вид., вистав 
тощо. З укр. письм. допомогою Л. ф. ко¬ 
ристувалися Т. Шевченко, М. Вовчок, 
М. Коцюбинський, П. Грабовський та ін. 
За сов. часу Л. ф. СССР створено 1934 р. 
в Москві з філіями по союзних респ., в 
т. ч. й УОСР. Укр. філія Л. ф. мас від¬ 
діли в Харкові, Донецьку, Львові, Оде¬ 
сі; їй підпорядковані будинки творчости 
в Ірпені та Одесі, будинок літераторів 
у Києві, житлові будинки, клюби тощо. 

«Літературний Ярмарок», літ.-мист. 
альманах у Харкові (12 чч., грудень 1928 
— лютий 1930) за ред. М. Хвильового. 
Декларований як позагруповий, «Л. Я.» 
лишився фактично органом групи письм., 
що входили до ліквідованої перед тим 
Вапліте. Літ.-іст. значення альманаха 
полягало в тому, що це була одна з ос¬ 
танніх організованих спроб протистояти 
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намаганням ком. партії нівелювати всю 
літературу під знаком пропагованого то¬ 
ді «пролетарського» реалізму. У «Л. Я.» 
були друковані твори, визнані пізніше 
за «буржуазно-націоналістичні»: п’єси 
М. Куліша, сатири («Іван Іванович» і 
«Ревізор») М. Хвильового, роман «Чорне 
озеро» В. Ґжицького «Червоноградські 
портрети» І. Сенченка, поема В. Сосюри 
«Мазепа», поезія і проза В. Мисика, О. 
Близька, М. Йогансена й ін., інтермедії 
О. Вишні й В. Юринця. Напади офіц. 
критики викликало навіть оригінальне 
оформлення альманахи, в якому поєдну¬ 
вався модернізм (зокрема в ілюстраціях) 
з використанням традиційної форми укр. 
вертепу (обрамування й пов’язання 
всього змісту інтермедіями, писаними в 
кожному ч. ін. автором). Після насиль¬ 
ницької ліквідації «Л. Я.» основна гру¬ 
па його співр. спільно з рядом ін. письм. 
утворили групу «Пролітфронт» з журн 
тієї ж назви. і_ К-ць 

Літературно-меморіальні музеї, ство¬ 
рені перев. у садибах і будинках, де жи¬ 
ли і працювали визначніші письм. Ук¬ 
раїни. В них зберігаються й експонують¬ 
ся документи, рукописи, друковані тво¬ 
ри, пам’ятки, фотографії, а також осо¬ 
бисті речі. В УССР є 6л. ЗО Л. м. м.- М. 



Будинок-музей І. Тобілевича 
на хуторі «Надія» 


Гоголя у Великих Сорочинцях (з 1939), 
О. Кобилянської в Чернівцях (з 1944), В. 
Короленка (з 1927) й І. Котляревського 
(з 1950) в Полтаві, М. Коцюбинського* у 
Вінниці (з 1927) й Чернігові (з 1935), П. 
Мирного в Полтаві (з 1939), І. Нечуя-Ле- 
вицького в Стеблеві (з 1959), В. Стефа- 
ника в Русові (з 1940), Л. Українки в 
Києві (з 1961), І. Франка у Львові (з 
1940) та в є. Франко (кол. Нагуєвичі, • з 
1946), М. Черемшини в Снятииі (з 1949), 
Т. Шевченка в є. Шевченковому (з 1939). 
Як філії іст. та краєзнавчих музеїв іс¬ 
нують Л. м. м. — Я. Галана у Львові (з 
1961), О. Довженка в Сосниці (з 1961), І. 
Франка в Криворівні (з 1960). Л.-м. м. 
типу культ.-осв. установ є: Держ. Літ.- 
художній музей Т. Шевченка у Києві (з 


1949), Держ. Літ. Музей Ю. Федьковича 
в Чернівцях (з 1945) і Меморіяльно-пед. 
музей А. Макаренка в Крюкові (Полтав¬ 
ська обл., з 1951). Л.-м. м. заповідниками 
є: музей-заповідник І. Тобілевича на ху¬ 
торі «Надії» (Кіровоградська обл., з 
196?), Садиба-музей Л. Українки в Ко- 
лодяжному (Волинська обл., з 1957), Бу¬ 
динок-музей Т. Шевченка в Києві (з 
1927) і Музей-заповідник Могила Т. 
Шевченка в Каневі (з 1925). 

За кордонами України існують ■— Бу¬ 
динок-музей М. Вовчка в Нальчику (Ка- 
бардино-Балкарська Автономна ССР), Л. 
Українки в Сурамі (Грузинська ССР) і 
Т Шевченка в Форті Шевченка (Казах¬ 
ська ССР). 

На Україні рукописи й листування 
укр. письменників і критиків зберіга¬ 
ються гол. чином у відділі рукописів 
Інституту Літератури гм. Т. Шевченка 
АН УРСР та у відділі рукописів Держав¬ 
ної Публічної Бібліотеки АН УРСР у 
Києві. До 1939 р. літ, спадщина зах.- 
укр. письменників переховувалася зде¬ 
більше в архіві НТШ та в Нац. Музеї у 
Львові, на еміграції в Музеї Визвольної 
Боротьби в Празі. З часу другої світової 
війни рукописні й біографічні матерія- 
лй про укр. письм. збирають Осередок 
Української Культури ЇХ Освіти у Вінні¬ 
пегу, Бібліотека-Архів УВАН в Нью- 
Йорку та ін. Літ. музею н.-д. типу, як 
Літ. Музей у Москві (в ньому е багато 
цінного укр. матеріялу) чи Літ. Музей 
Ін-ту Літератури в Ленінграді — в УССР 
немає. 

«Літературно-Наукова Бібліотека», в-во 
І. Франка в 1889—98 рр. у Львові, за¬ 
мість «Наук. Бібліотеки». В «ЛНБ» вий¬ 
шло 15 книжок: розвідки І. Франка про 
Шевченкового «Перебендю» і «Іван Ви- 
•шенський» та поема «Смерть Каїна»; 
М. Драгоміанова — «Австро-Руські спо¬ 
мини» і «Чудацькі думки»; зб. віршів У. 
Кравченко «На новий шлях» й ін.; пе¬ 
реклади (з Фльобера, Моріса Берна та 
ін.) та передруки з журн. «Народ» і 
«Житє і Слово». 

«Літературно-Науковий Вісник», мі¬ 
сячник (1898—1906 у Львові, 1907—14 і 
1917—19 у Києві, 1922—32 знов у Львові), 
заснований за почином М. Грушєвського 
як вид. НТШ (з 1905 р. — «Укр.-Русьюї 
Вид. Спілки») на базі журн. «Зоря» (вид. 
НТШ) і «Житє і Слово» (вид. І. Франка). 
До складу ред., крім М. Грушєвського 
(гол. редактор), входили І. Франко,. О. 
Борковський і О. Маковєй. Останні два 
скоро відійшли, а на їх місце прийшов 
В. Гнатюк. Фактично ред. «ЛНВ» пер¬ 
шого львівського періоду був І. Франко, 
надрукувавши в ньому велику кількість 
власних поезій, оп., повістей, літ.-кри- 
тичних та іст. ст., рецензій тощо і при- 
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тягнувши до співробітництва кращі літ. 
сили з усіх укр. теренів. Завдяки не¬ 
втомній праці Франка «ЛНВ» став най¬ 
визначнішим на той час літ.-наук. журн., 
навколо якого єдналися, поруч старших 
(Г. Барвінок, О. Кониський, Д. Мордо- 
вець та ін.), і молодші письм. (В. Винни- 
ченко, М. Вороний, Б. Грінченко, І. То- 
білевич, А. Кримський, В. Леонтович, В. 
Самійленко, Л. Старицька-Черняхівська, 
Л. Українка, К. Гриневичева, П. Кар- 
манський, Ю. Кміт, Б. Лепкий, О. Ма- 
ковей, Л. Мартович, В. Пачовський, В. 
Стефаник, М. Черемшина, М. Яцків, О. 
Кобилянська й ін.). 

Після революції 1905 р. в Росії, коли 
відкрилися можливості для появи укр. 
преси, М. Грушевський переніс «ЛНВ» 
до Києва, перебравши тут на себе, з 
уваги на хворобу І. Франка, всю ред. 
працю. Щоб уможливити поширення 
ЛНВ» в Галичині й 
на Буковині, його 
пересилали в арку¬ 
шах до Львова й 
оправляли в палі¬ 
турні НТШ, а зго¬ 
дом там постала гал. 
філія ред., яку очо¬ 
лював М. Євшан. 

«ЛНВ» і тут не 
втратив провідного 
значення. Сам М. 

Грушевський містив, 
крім белетристич¬ 
них творів за підпи¬ 
сам М. 3. (Михайло 
Заволока — його 
псевд. з молодих літ), публіцистичні ст., 
звідомлення, рецензії тощо. Крім нього 
і багатьох вищезгаданих співр., в журн. 
брали участь С. Черкасенко, г. Чуприн¬ 
ка, Д. Лукіянович, О. Грушевський, М. 
Залізняк, В. Липинеький, А. Ніковський, 
М. Порш, В. Садовський, М. Стасюк, І. 
Фещенко-Чошвсвкий, К. Широцький, В.. 
Дорошенко, І. Джиджора, М. Євшан, Є. 
Л'евицький, М. Лозинський, М. Мочуль- 
ський, Л. Цегельський та ін. 

Увесь цей час, аж до поч. першої сві¬ 
тової війни, «ЛНВ» відогравав важливу 
ролю єднання усіх культ, сил України, 
поділеної чужими держ. кордонами. 1914 
р. «ЛНВ», як і вся укр. преса, був забо¬ 
ронений царським урядом і відновився 
щойно по поваленні царату в 1917 р., 
цим разом уже за ред. О. Грушевського, 
але обставини для його розбудови були 
несприятливі, хоч і в цей час, поруч з 
рядом старих, появилися молоді співр., 
в майбутньому визначні поети і письм.: 
П. Тичина, М. Рильський, Я. Савченко, 
М. Івченко й ін. У 1920 р. «ЛНВ» був 
закритий больш. владою. 

Востаннє «ЛНВ» був поновлений знову 


у Львові 1922 р. «Укр. Вид. Спілкою» з 
фінансовою допомогою Січ. Стрільців, на 
пропозицію яких ред. комітет (у складі 
В. Гнатюка, В. Дорошенка, М. Галущин- 
ського, Є. Коновальця, Ю. Павликов- 
ського й І. Раковського) очолив Д. Дон- 
цов. В ідеї відновлений «ЛНВ» мав об’єд¬ 
нувати всі літ. сили Зах. Укр. Земель і 
еміграції, що стояли на укр. нац. ґрунті. 
І справді спочатку в ньому взяли участь 
визначні старші сили, а потім з молодих 
такі, як Б. Антонич, Н. Лівицька-Хо- 
лодна, Є. Маланюк, Ю. Липа, Б. Крав¬ 
ців, р. Ольжич, О. Стефанович та ін. 
Але ред. комітет поступово усунувся від 
праці, а ред. Д. Донцов, ставши на ідео¬ 
логічні позиції націоналізму, спричинив¬ 
ся до відходу частини співр., що впли¬ 
нуло на зниження рівня журн., і з кін. 
1932 р. з причини фінансових трудно¬ 
щів «ЛНВ» перестав виходити, а Д. Дон¬ 
цов почав видавати з групою своїх при¬ 
хильників власний журн. «Вісник». 

Спроба відновити журн. під цією са¬ 
мою назвою на еміграції з традиціями 
«ЛНВ» мало пов’язана і зазнала невдачі 
(2 чч. 1948—49, за ред. В. Шульги). 

література: Дорошенко В. «Літ. Наук. 
Вісник (1898—1914, 1917—19, 1922—30)» в ЛНВ, 
кн. 1 . Реґенсбурґ 1948. в. Дорошенко 

Літературознавство, заг. назва вживана 
на означення всіх ділянок науки про лі¬ 
тературу як мистецтво слова. Вона охоп¬ 
лює передусім теорію й історію літерату¬ 
ри, з допоміжними галузями останньої — 
текстологією, історіографією, бібліогра¬ 
фією тощо. У своєму властивому, «чи¬ 
стому» характері Л. вивчає структуру 
літ. твору як форми, простежує іманент¬ 
ні закони його виникнення й розвитку до 
ступеня літ. факту, який визначає облич¬ 
чя певної літ. епохи з її перевагою того 
чи того роду словесно-виразових засо¬ 
бів, внутр. боротьбою різних зображу¬ 
вальних тенденцій. 

Початки укр. Л. припадають на епоху 
барокко. Частина «Граматики» (1619) М. 
Смотрицького «о просодії стихотворной» 
далеко переростає рамки спеціяльно гра¬ 
матичної характеристики, а питання по¬ 
етичних розмірів та жанрів розглядає у 
самостійно літературознавчому аспекті 
З ясним розумінням предмету плекано 
науку про стилі у Києво-Могилянській 
Колегії, і ця підсилена увага до фахової 
сторони виявляється в певних теорети¬ 
зуючих елементах присвячених П. Мо¬ 
гилі панегіричних творів «Имнологія, си 
єсть п'Ьснословіе» (1630), «Евфонія весе- 
лобрмячая» (1633), особливо ж у виданій 
києво-могиляНськими учнями 1632 Р- зб. 
од «Евхарістеріон'ь». 1705 р. Т. Прокопо- 
вич прочитав там само курс лекцій з те¬ 
орії літератури (вид 1786 р. в Могилеві), 
який, всебічно розглядаючи закони різ- 
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них літ. жанрів, був витриманий на ви¬ 
сокому літературознавчому рівні. 

З перенесенням діяльности укр. уче¬ 
них до Москви, а потім до Петербургу 
наука про літературу у нас занепадає, і 
новий її етап, уже за цілковито відмін¬ 
них умов літ. побуту припадає на першу 
пол. 19 в. (її розвиток до 1940-их рр. див. 
в ЕУ І, стор. 725—32). 

За другої світової війни і за перших 
воєнних рр. дослідна праця укр. літера¬ 
турознавців занепала. Помітне пожвав¬ 
лення починається з другої пол. 1950-их 
рр. На цей час стабілізувалась орг. 
структура літературознавчих установ, до 
яких належить Ін-т Літератури ім. Т. 
Шевченка АН УРСР (як гол. центр) і 
катедри при ун-тах та деяких пед. ін- 
тах. Планування їхньої праці координує 
спецїяльна комісія, гол. якої е дир. Ін-ту 
Літератури ім. Т. Шевченка. 

Розвиток Л. за цієї останньої доби ду¬ 
же нерівномірний. Бракує й далі праць 
з теорії літератури, зокрема в ділянці ес¬ 
тетики на загальнофілософічній основі. 
Ті ж праці, що за назвою ніби належать 
до цій' тематики, як от зб. «Питання со¬ 
ціалістичного реалізму» (1961), «Соціа¬ 
лістичний реалізм — творчий метод ра¬ 
дянської літератури» (1961) С. Крижа- 
нівського, «Про красу мистецтва» (1959) 
А. Трипільського, «Про художність» 
(1957) М. ЦІамоти та ін., написані догма¬ 
тично, виявляють повне іґнорування фі¬ 
лософічно-естетичної думки на заході і 
правлять за пропаганду, яка не має ні¬ 
чого спільного з філософією. Лише дея¬ 
кі праці присвячені заг. чи конкретним 
питанням теорії літератури: заг. курс 
«Основи теорії літератури» (1962) П. Во¬ 
линського, «Ритмічні засоби укр. літера¬ 
турного вірша» (1960) Ві. Ковалевського, 
«Короткий словник літературознавчих 
термінів» (1961) В. Лесина й О. Пулинця 
та деякі ін. 

Майже зовсім занедбане дослідження 
літератури старої доби 11-13 вв. її ґрун¬ 
товно досліджують в річищі рос. літера¬ 
тури, при чому це роблять і визначні лі¬ 
тературознавці з України. Прикладом 
може бути вивчення «Слова о полку Іго¬ 
реві». На Україні появилися тільки два 
невеличкі вид. його з популярними всту¬ 
пами М. Ґудзія і Л. Махновця, зате суто 
наукові статті про «Слово» київ, вчені 
друкували рос. мовою у вид. Ін-ту рос. 
літератури (Пушкінський дім) у Москві 
(М. Ґудзій, Л. Булаховський, М. Шарле- 
мань, П. Попов та ін.). При цьому не 
вільно згадувати про укр. досліди над 
«Словом» поза Україною, хоч на рос. ав¬ 
торів ці обмеження не поширюються, і 
вони цитують укр. закордонні вид. У ви- 
сліді, крім «Хрестоматії давньої україн¬ 


ської літератури» (1948, 2 вид. 1952) О. Бі- 
лецького, що мас підручниковий, а не 
дослідний характер, і кількох ст. у 5- 
томовому зб. «Матеріяли до вивчення 
історії української літератури» (І, 1959; з 
них лише 2 того самого автора написані 
для цього зб., а решта — давно відомі 
праці) та ще першого тому в 5- 
томовому вид, «Українські письменни¬ 
ки. Бібліографічний словник» (І, 1960, 
ред. О. Біілецький, упорядник Л. Махно¬ 
вець), — в ділянці старої укр. літератури 
майже нічого не з’явилося. 

У дослідженні літератури сер. доби 
(14-18 вв.) звернено увагу на публікації 
чи перевидання деяких текстів. Але й цю 
працю частково перенесено до .Москви. 
Там видано І. Вишенського («іСочине- 
ния», 1955, за ред. І. Єрьоміна), тільки 
пізніше перевиданого в Києві («Твори», 
1959), і Т. Прокоповича. Там же видано 
досі не публіковані «Исследования и ма- 
териальї по истории старинной украин- 
ской литіературьі XVI—XVIII веков» (1962, 
за ред. Д. Ліхачова) В. Перетца. Крім 
цих, можна ще назвати «Твори в двох 
томах» (1961) Г. Сковороди з примітками 
й вступною ст. Д. Острянина, П. Попова, 
І. Табачникова; «Українські інтермедії 
XVII—XVIII ст.» (1960) з вступною ст. М. 
Ґудзія, солідну розвідку «Перекладна 
укр. повість XVII—XVIII ст.» (1960) Б. 
Деркача, де в додатку вперше опубліко¬ 
вано цінні оригінальні тексти, та окремі 
ст. П. Попова й ін. авторів. Як виняткову 
слід розглядати ст. Я. Дзири «Творчість 
Шевченка і літопис В.еличка» («Вітчиз- 
на», 5, 1962), в якій автор не тільки ви¬ 
являє коз. літописця, досі майже не 
вивченого з цього боку, як проміжну 
ланку в суперечному, проте органічно¬ 
му розвитку від бароккової (включно з 
Сковородою) до нової поезії, а й від¬ 
криває для укр. літератури ще одного 
видатного письм. 

Найбільше уваги присвячується вив¬ 
ченню літератури 19 в. і сов. доби. У ді¬ 
лянці літератури 19 в. з’явилося багато 
пропаґандивних праць на тему укр.-рос. 
літ. «єднання» (зб. «Украинские рєво- 
люционньїе демократьі о дружбе укра- 
инского народа с российским», 1955; ряд 
ін. зб., кілька прань Н. Крутікової то¬ 
що). Але поруч з ними, що продиктовані 
не науковими, а політ, міркуваннями, є 
монографії, присвячені окремим періо¬ 
дам чи проблемам. У них, попри тенден¬ 
ційно фальшиве політ, наставлення, по¬ 
дано багато фактичного матеріялу з ра¬ 
ніше заборонених джерел (П. Куліш, М. 
Драгоманов та ін.), як, напр., праці М. 
Бернштейна «Журнал 'Основа* і укр. літ. 
процес кін 50-60 років XIX ст.» (1959) і 
«Укр. літ. критика 50-70 років XIX ст.» 
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(1959), П. Волинського «Теоретична бо¬ 
ротьба в укр. літературі» (1959), М. Ко- 
мишанченка «Літ. дискусія 1873—78 рр. 
на Україні» (1958), надто тенденційна 
праця О. Бабишкіна «Боротьба за реа¬ 
лізм в укр. літературі кін. XIX— поч. XX 
ст.» (1961) та ін. Сюди ж належать по¬ 
части й такі праці з близьких до літера¬ 
тури ділянок, як «Матеріяли з історії 
укр. журналістики» (І, 1959) П. Федченка 
та подібні. Вийшло також багато моног¬ 
рафій, присвячених творчості окремих 
письм., особливо у зв’язку з ювілейни¬ 
ми датами Т. Шевченка та І. Франка. 
Передусім досить повні, але однобокі й 
тенденційні нариси їхнього життя й 
творчости: Є. Кирилюка «Т. Г. Шевчен¬ 
ко. Життя і творчість» (1959), Л. Хінку- 
лова «Т. Г. Шевченко» (по-рос., 1957 і 
1960), колективна праця одеських літе¬ 
ратурознавців «Т. Г. Шевченко. Біогра¬ 
фія» (1960); І. Басса, О. Білецького, О. 
Кисельова «І Франко. Життя і твор¬ 
чість» (1956) Є. Кирилюка «І. Франко. 
Біографічний нарис» (1956) та моногра¬ 
фії з окремих питань їхньої творчости, 
публікації документальних матеріялів до 
літ. біографій типу «Т. Г. Шевченко в до¬ 
кументах і матеріялах» (1950, ред. Д. Ко¬ 
пиця), «Спогади про Шевченка» (1958, 
вступна ст. А. Костенка) і зб. ст., як 
«Слово про великого Каменяра» (І—II, 

1956) та багато ін. Усі ці дослідження хи¬ 
бують на тенденційне (аж до фальшу¬ 
вання текстів включно) намагання до¬ 
вести любов укр. письм. до всього росій¬ 
ського. Багато аналогічних вид. присвя¬ 
чено й ін. письм. 19 в. 

У літературі сов. доби, починаючи з 
1956 р., помітна, з одного боку, лінія ніби 
«реабілітації» письм., знищених у 1930- 
их рр. з дуже обмежено (за винятком І. 
Микитенка) дібраними перевид. їхніх 
творів і відповідним насвітленням їхньої 
творчости, як ніби відданих сов. патрі¬ 
отів, але з умисним замовчуванням при¬ 
чин передчасної смерти обговорюваних 
письм. З другого боку, монографічні дос¬ 
лідження літ. доробку старших сов. 
письм. з намаганням знецінити їхню ран¬ 
ню творчість досоцреалістичного періоду. 
Типові для цього жанру праці Л. Нови- 
ченка «Поезія і революція». Творчість П. 
Тичини в перші пожовтневі роки» (1959), 
С. Крижанівського «Максим Рильський. 
П’ятдесят років творчої діяльности» 
(1960) та ін. Крім того, видається багато 
літ. портретів окремих письм. серії літ.- 
критичних нарисів (напр., «Укр. радян¬ 
ські письменники» у кількох томах з 

1957) . 

Поступ Л. останньої доби дещо поміт¬ 
ний у вид. антологій з включенням тво¬ 
рів деяких досі заборонених письм. (4- 


томові «Антологія укр. поезії», упоряд¬ 
ники М. Рильський і М. Нагнибіда, 1957; 
«Антологія укр. оповідання» за ред. О. 
Білецького та ін., 1960) і в розробці та 
публікаціях окремих жанрів: Г. Нудьга 
«Пародія в укр. літературі» (1961), «Бур¬ 
леск і травестія в укр. поезії першої пол. 
XIX ст.» (1959, вступна ст. і примітки Г. 
Нудьги); «Пісні та романси укр. поетів» 
(І—II, 1956, вступна ст. і примітки Г. 
Нудьги); у публікації зб. матеріялів 
(«Матеріяли до вивчення історії укр. лі¬ 
тератури» в 5 тт. за гол. ред. О. Білець¬ 
кого, з 1959 Р-); а особливо у досі занед¬ 
баній бібліографії, з якої вийшли: вид. 
Книжкової палати УРСР, «Художня лі¬ 
тература, видана на Україні за 40 років 
(1917—57)», випуск І (1958), у якому зано¬ 
товані, хоч і з багатьма пропусками, вид. 
з укр. літератури, і випуски (1960) —рос., 
ін. народів СССР, і зах. література; «Укр. 
радянська література між III і IV з’їзда¬ 
ми письменників. 1954—59» (1959), перший 
т. Б-томового вид. «Укр. письменники. 
Біобібліографічний словник» (1960, упо¬ 
рядник Л. Махновець, ред. О. Білецький), 
«Письменники радянської України. До¬ 
відник» (1960, упорядкував О. Килимник). 

Однак, з причин політ, тиску розвиток 
Л. на Україні на справді наук, основі і 
далі неможливий. Багато праць поперед¬ 
ніх дослідників (П. Куліш, І. Франко, С. 
Єфремов, М. Зеров і багато ін.) лиша¬ 
ється далі під забороною, формально- 
естетична аналіза вважається несполуч¬ 
ною з методою марксизму-ленінізму (з 
цієї причини, напр., навіть у вид. літера¬ 
турознавчих праць провідної постаті укр. 
сов. Л. О. Білецького «Від давнини до 
сучасности», І—II, 1960, не включено най¬ 
цінніші його праці). Найбільше ж це вид¬ 
но з того, що й досі не укладено ні од¬ 
ного* синтетичного курсу історії укр. лі¬ 
тератури. Після заборони «Історії укр. 
письментва» С. Єфремова і зняття з 
ужитку окремих спроб 1920-их рр. (А. 
Шамрай, М. Зеров), що їх можна вважа¬ 
ти за основоположників укр. модерного 
Л., ст. В- Петрова та Б. Неймана у зб. 
«Пантелеймон Куліш» за ред. С. Єфре¬ 
мова та О. Дорошкевича, де по-фаховому 
поставлено питання як про літературні 
впливи, так і про самий літ. побут доби, 
витриманих у дусі «літератури факту» 
праць В. Петрова, присвячених Кулішеві 
та Костомарову, розвідки М. Йогансена 
про техніку новелі тощо, а, з другого бо¬ 
ку, вульґарно-соціологічного й хаотично 
написаного 2-томового «Нарису історії 
укр. літератури» (1926—29) В,. Коряка — 
перед другою світовою війною був під¬ 
готований до друку 2-томовий курс істо¬ 
рії укр. літератури, але з невідомих при¬ 
чин не був опублікований. Розкритико- 
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вано і знято з ужитку за «націоналістич¬ 
ні» збочення «Нарис історії укр. літера¬ 
тури» (1945) Є. Кирилюка і С. Маслова. 
Залишився дійсним тільки офіц. схвале¬ 
ний 2-томовий курс «Історія укр. літера¬ 
тури» (1954-57), укладений великим ко¬ 
лективом літературознавців за гол. ред. 
О. Білецького. Написаний антинауково, 
з майже цілковитим виключенням старої 
доби 11—1£ вв., без належного апарату та 
бібліографії, він ніяк не може відпові¬ 
дати своєму призначенню і є тільки по¬ 
казником політ, обмежень, під тиском 
яких працюють укр. літературознавці. 
Щоправда, якоюсь мірою прогалину ви¬ 
повнює пізніший «Курс історії укр. літ. 
мови» (І—II, 1958—61) за ред. І. Білодіда, 
де не тільки узгляднено найдавніші часи 
від 10 в., а й весь процес мовного станов¬ 
лення розглядається невідривно від сти¬ 
лістичної аналізи тієї чи тієї з літ. епох. 
Про певні полегщі останнього часу на 
полі Л. свідчать особливо 2 т. цієї праці, 
позначені більшою незалежністю і 
багатством дослідницької думки. Взагалі 
шлях до поновного вивчення літератур¬ 
но-формальних проблем відкривається 
тепер саме через поглиблення мовознав¬ 
чих дослідів, і з цього погляду характе¬ 
ристична праця «Галицько-Волинський 
літопис» А. Генсьорського, яка всебіч¬ 
ним розглядом стилістичних особливо¬ 
стей пам’ятки переконує, що формуван¬ 
ня укр. мови почалося ще в 13 в. Поміт¬ 
ний також інтерес до античного пись¬ 
менства. Поруч з пожвавленням перек¬ 
ладання античних авторів {повна «Одіс-, 
сея» в перекладі Б. Тена, комедія Мє- 
нандра «Відлюдник» у перекладі А. Со- 
домори), посилюється увага й до літера¬ 
турознавчих проблем греко-рим. пись¬ 
менства, особливо серед львівських дос¬ 
лідників (Л. Чурилик, Ю. Мушак, Т. Па- 
човський, Г. Гузар). 

Центр, періодичним органом Л. е «Ра¬ 
дянське літературознавство». Крім цьо¬ 
го, літературознавчі праці друкуються в 
«Записках» ун-тів і пед. ін-тів. 

За повоєнний період якісно значний 
вклад в укр. Л. зробили еміграцій¬ 
ні дослідники. З заг. праць слід 
назвати «Історію укр. літератури від по- 
чатків до доби реалізму» (1956) Д. Чижев- 
ського, побудовану на концепції автоном¬ 
ного чергування літ. стилів, «Історію 
укр. літератури» (1947) Л. Білецького, 
«Історію укр. літератури» В. Радзикеви- 
ча (І—III, 1947—53), його ж «Укр. літера¬ 
туру ХХ-го ст.» (1952), «Модерну укр. 
поезію» (1950) Я. Славутича. Крім того, 
перевидано «Історію укр. літератури», І— 
V (1959-60) М. Грушевського. Критерій 
революціонізації стилістичних засобів 
при перебранні однією літ. епохою ма¬ 


теріалу з другої застосував М. Глобєн- 
ко у розвідках про «Патерикон» с. Ко¬ 
сова (ЗНТШ т. 165 і окремо 1956) та «Те- 
ратургіму» А. Кальнофойського (36. 
«Ук. Літ. Газ.», 1957), показавши, на чис¬ 
ленних порівняльних ілюстраціях, як, 
«осучаснюючи» виклад старих тем та 
фабул, бароккова доба утривалювала 
життя ідей старокиївської доби. Розви¬ 
ваючи тези т. зв. «формальної школи» 
І. Костецький (у ст. про О. Зуевського, 
В. Лесича, Е. Павнда та ін.) обґрунтував 
поняття «пародії» як нового народження 
літ. форм, висунув мірило «оптичного» 
та «позаоптичного» слова на розрізнян¬ 
ня прози та поезії, найбільшій пам’ятці 
старої укр. літератури присвячена праця 
«Слово о полку Ігореві» (1949) І. Огієнка; 
вийшло також ювілейне вид. «Слова» 
(1950) в перекладі, з коментарями й ст. С. 
Гординського. З ділянки шевченкознав¬ 
ства вийшли: монографія «Життя Тараса 
Шевченка» (1955), П. Зайцева, студія 
«Провідні етапи розвитку сучасного шев¬ 
ченкознавства» (1946) В. Петрова, «По¬ 
кажчик видань Шевченкових творів» 
(1961) і біографічний нарис «Горе і ра¬ 
дість в ІПевченковому житті» (1952) В. 
Дорошенка, «Шевченко і Москва» (1952), 
«Творчість Т. Шевченка на тлі західньо- 
европейської літератури» (1956) і «І. 
Франко — дослідник Шєвченкової твор- 
чости» (1956) Ю. Бойка, «Словник Шєв¬ 
ченкової мови» (1961) І. Огієнка, «Прав¬ 
да Кобзаря» (1961) В. Барки, «ІПевчєнкі- 
яна на Заході» (1959) Я. Рудницького та 
багато ін. Найновішій добі присвячені 
перевидання заборонених в УССР поетів 
- «Обірвані струни» (1955) Б. Кравцева, 
«Розстріляна муза» (1955) Я. Славутича і 
найповніша з цих публікацій «Розстріля¬ 
не відродження» (1959) Ю. Лавріненка, 
у якій автор у численних літ портретах 
і заг. ст. обґрунтовує домінанту необарок- 
кового стилю в найновішій укр. літера¬ 
турі. Крім того, вийшли заг. огляди сов. 
літератури: «Література пїдсовєтської 
України» і «Укр. проза 1920— поч. 1930-их 
рр.» (ЗНТШ, 167, 1958) М. Глобенка, «На 
багряному коні революції» (1960) Б. 
Кравцева. Перевидано «Нове укр. пись¬ 
менство» (1961) М. Зерова і «Статті, роз¬ 
відки й біо-бібліографічні матеріяли» М. 
Плевако (1961, вступна ст. Г. Костюка) і 
з вступними ст. твори сучасних пись- 
менників, заборонені в УССР: Ю. Янов- 
ського, В. Цідмогильного, М. Хвильово¬ 
го, М. Куліша, М. Зерова, П. Филипо- 
вича, В. Свідзінського, Є. Плужника та 
ін. Заг. питанням теорії літератури при¬ 
свячені праці; «Укр. вірш» (1947) С. Гор¬ 
динського, «Нариси з теорії літератури» 
(І, 1954) І. Кошелівця, «Новеля як жанр» 
(1958) І. Качуровського. Ряд літературо- 
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знавчих праць вийшло англ. мовою: «1л- 
Іегагу роїііісз іп іЬе 8 оуіє1 ІІкгаіпе 1917— 
34» (1956) Ю. Луцького, «ІІкгатіап Іліега- 
Ьіге луіЙііп Йіе Ігатеи/огк о£ и/огИ Іліегаїиге» 
(1961) Г. Лужницького та ін. 

Література: Див. ЕУ X, стор. X, стор. 732; крім 
того Вілецький О. Укр. літературознав¬ 
ство за сорок років (1917—57). К. 1957; Матеріа¬ 
ли до вивчення історії укр. літератури, І. К. 
1959 - І. Кошелівець 

Літин (ІУ-9), с. їм. т. ка сх. Поділлі над 
р. Згаром, р. ц. Вінницької обл. Стара 
оселя, 1578 перетворена на м.; багато за¬ 
знав під час коз. воєн 17 в.; за царату 
пов. м. Подільської губ., тепер у зане¬ 
паді. Літинщина була в 1820—30-их рір. 
р-ном збройних виступів селян під про¬ 
водом У. Кармалюка; 1919—20 рр. — опе¬ 
раційний р-н повстанців отамана Шепе- 
ля в боротьбі з большевиками й дені- 
кінцями, 1919 — УГА, 1920 — Армії УНР. 

Літківське євангеліє, рукописне четве- 
роевіангеліє кін. 16 в., відкрите в с. Літ- 
ках на Чернігівщині (255 аркушів); спи¬ 
сане в основному з якоїсь ц.-слов. ред. 
євангелія київ, друку на Волині (за здо¬ 
гадом О. Грузинського, в Луцькому Хре- 
сто-Воздвиженському братському мана- 
стирі між 1595—1600 рр.); листки 122 (обо¬ 
рот) — 146 це вставлений укр. переклад 
частини євангелія Луки, при чому його 
перша частина збігається з текстом 
Пересопницького євангелія 1556—61 рр., 
а в другій уже переважає ц.-слов. еле¬ 
мент; мову уіф. частини Л. є. досліджу¬ 
вав О. Грузинський і надрукував її 
текст («Чтения в Общєствє Нестора Ле- 
тописца», т. 22—23). 

Літографія, спосіб відбивати з літогра¬ 
фічного каменя на папір і помножувати 



рисунки, тексти но¬ 
ти тощо, застосова¬ 
ний зокрема для ре¬ 
продукції мист. тво- 4 

рів (коли це вико- -а@ЙЙ>- '7 ТиЛ 
нує сам мистець — 
автолітографія) і 
гол. в пром. графіці 

(плякати, етикети, А-Ьд 

1820-их рр." Д в Одесі Д 

(англієць Гаю) і Євангелисі Маріш 
Львові (німець Піл- (автолітографія В. 
лер, з 1846 при Став- Борокиковського, 181 г 
ропігії, з 1880-их — українці А. Приш- 
ляк, А. Андрейчин та ін.), з 1830-их рр 
у Києві (з 1852 майстерня II. Буяльсько 


го, з 1866 школа Л. при друкарні Києво- 


Печерської Лаври під керівництвом Ґ. 


Шенгальда та І. Гавпта), з пал. 19 в. Л. 


поширена і в ін. містах України. З 1925 


майстрів Л. готують у Київ. Художньому _ 
Ін-ті. 


Перші уікр. мистці-літографи — В. Бо- 
ровиковський (автолітографії з 1815), П. 
Боклевський, М. Микешин, К. Трутов- 
ський та ін. У 20 в. чорна і кольорова Л. 
має в укр. графіці численних представ¬ 
ників: В. Аверін, Й. Дайц, М. Дерегус, О. 
Довгаль, М. Жук, Г- Бондаренко, О. Сах- 
новська, Л. Ґец, В. Касіян, В, Литвинен- 
ко, В. Парчевський, Г. Пустовійт, М. Са- 
мокиш. Є. Світличний, 3. Толкачов, Г, 
Якутович, В. Ярошенко та ін. 

«Літопис Бойківщина», краєзнавчий 
журн., вид. т-ва «Бойківщина» в Сам- 
борі; виходив непе¬ 
ріодично 1931—39 (9 
випусків), ред. В. 

Кобільник. Ст з іс¬ 
торії, етнографії, 
нар. гооп-ва, геогра¬ 
фії Бойківщини. 

«Літопис друку 
УРСР», див. «Літо¬ 
пис Українського 
Друку». 

Літописи, найвиз¬ 
начніші пам’ятки 
іст. літератури ста¬ 
родавньої Руси, пи¬ 
сані як хроніки (що¬ 
річні записи, аннали); містять у собі 
також різний літ. матеріал: оп., ле¬ 
генди, біографії тощо та запозичення 
з візант. хроністів. Літописання почалося 
в Києві, а перше літописне зведення 
(«свод»), що дійшло до нас у кількох 
ред. під назвою «Повість временних літ», 
було укладене печерським ченцем Нє- 
стором бл. 1110 р. Йому передували кіль¬ 
ка київських (перше приблизно 1039 р.) 
і новгородських зведень. 

Т. зв. Початковий Л., що ліг в основу 
«Повісти временних літ», починається 
біблійним оп. про потоп, розподіл сві¬ 
ту між синами Ноя, далі оповідає про 
розселення слов’ян, про апостола Андрія 
і переходить до питання — «Хто первеє 
почал княжити» на Русі (оп. про Кия, 
Щека і Хорива, покликання варягів то¬ 
що). У дальшому викладі іст. подій за 
роками вставлені легендарні оп. про 
Кожум’яку (під 993 р.), про облогу Білго- 
рода печенігами (997) та ін. Нестор не 
тільки доповнив Початковий Л. (що кін¬ 
чається 1093 р.), а й продовжив його до 
1110 р., додавши відомості про усобиці 
між синами Ярослава, напади половців 
на Київ, з’їзди кн., осліплення Василь¬ 
ка. Друга ред, «Повісти» (1116) належить 
ігумену Бидубецького манастиря Силь- 
вестру, який, крім ін., доповнив її про¬ 
мовою Володимира Мономах а на Долоб- 
ському з’їзді кн. (ПОЗ); імовірно, у Виду- 
бецькому манастирі було додане до сПо- 
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вісти» і «Поучення дітям» Володимира 
Мономаха. Третя ред. «Повісти» складе¬ 
на приблизно 1118 р. в Києво-Печерсько¬ 
му манастирі. 

«Повість временних літ» лягла в осно¬ 
ву дальшого літописання в Києві та ін. 
центрах Руси. Л. складалися при мана- 
стщрях (Києво-Печерський, Видубець- 
кий) і княжих дворах. Продовженням 
«Повісти временних літ» був т. зв. «Ки¬ 
ївський літопис» 12 в. Є відомості про чер¬ 
нігівський, переяславський і гал. Л. 12 в., 
що не збереглися, але уривками увійшли 
до ін. літописних зведень. 

Оп. про осліплення Василька Теребо- 
вельського, що увійшло до «Повісти 
временних літ», як високий зразок того¬ 
часної іст. повісти, свідчить про значні 
традиції гал. літописання 11—12 вв. З 
другої пол. 13 в., з упадком Києва і пе¬ 
ренесенням держ. центру до Гал.-Волин- 
ського князівства, тут зосередилося і лі¬ 
тописання, яке дало Гал.-В,олинський Л., 
написаний наприкін. 80-их рр. із в., - 
гол. джерело іст. України цієї доби. Він 
складається з двох головних частин — 
галицької (1201 — приблизно 1262 рр., 
писаної в Галичі) й волинської (до 1292 
р., писаної, мабуть, у Володимирі), які, в 
свою чергу, мали кілька ред. (щонаймен¬ 
ше 5). Гал.-Волинський Л. продовжує 
попередні Л. — «Повість временних літ» 
і Київ. Л. (що закінчується 1200 р.) й по- 
дає хронологічно (хронологія вставле¬ 
на щойно в пізніших ред. і мас часто 
умовний характер) історію Гал.-Волинсь- 
кого князівства від 1201 до 1292 р. Іст. 
події автори Л. оцінюють з погляду ко- 
нечности об’єднання всієї Руської землі, 
з правом гал. кн. на володіння столицею 
Р.уси — Києвом, стоячи за сильну цен¬ 
тралізовану владу кн. в їх боротьбі про¬ 
ти боярства. Особливо Л. виділяє постать 
Данила Галицького, що од толови до ніг 
«не б-Ь на нем порока». Від 1264 р. до кін. 
Гал.-В.олинський Л. зосереджує свою 
увагу на іст. Волинської землі і відноси¬ 
нах з Литвою і Польщею.. У Л. встав¬ 
лено високомистецькі, пройняті патріо¬ 
тизмом ВІЙСЬК. ПОВІСТІ Й ЛІТ. ОП., ЩО сво¬ 
єю майстерністю нагадують «Слово о 
полку Ігореві» (напр., про євшан-зілля). 

Від 14 в. літописання увійшло в нову 
добу складання загально-руських зве¬ 
день. Так постали Лаврентїівський літо¬ 
пис (бл. 1377), Іпатський літопис (поч. 15 в.) 
і багато ін., що дійшли до нашого часу 
в пізніших списках і здебільша були ви¬ 
дані в «Полном собрании русских лето- 
писей» 1-26 (1841-1959). 

Староруська літописна традиція в 14— 
16 вв. продовжувалася в Лит.-Руській 
державі, гол. на Білорусі, яка найменше 


потерпіла від тат. спустошення. Тому Л. 
цієї доби мають назву лит. або зах.-русь- 
ких Л. З багатьох списків (13), опубліко¬ 
ваних в «Полном собрании русских ле- 
тописей» (тт. 16—17), для укр. історіогра¬ 
фії більше значення мають; Супрасль- 
ський літопис, скомпільований 1520 р. з 
різних іст. джерел, Л. Биховця (кін. 16 
в.), Баркулабівський Л. (кін. 16 — поч. 17 
в.), складений в с. Баркулабові б. Моги- 
лева, що, крім іст. подій, подає відомості 
про діяльність церк. братств. 

Значна кількість Л. збереглася з 17—18 
вв. Однією з визначних пам’яток цієї до¬ 
би є Густинський Л. («Кройніка»), напи¬ 
саний, за припущенням дослідників (А. 
Єршав), між 1623—27 рр. 3. Копистен- 
ським; він зберігся у списку 1670 р. ієро¬ 
монаха Густинського манастиря М. Ло- 
сицького. Крім компіляції з старих Л., 
він містить багатий іст. матеріял, дове¬ 
дений до 1597 р., гол. про взаємини Укра¬ 
їни з Литвою, Польщею, Кримським хан¬ 
ством, Туреччиною, про унію, початки 
козаччини та ін. До цього ж часу нале¬ 
жить і зб. літописних оп. невідомого ав¬ 
тора п. н. «Літописці Волині і України», 
компіляція з старих Л. з додатком запи¬ 
сів Б. Балики про події кін. 16 — поч. 17 
в ' та . І?- Певне значення мають і місцеві 
Л. цієї доби; Хмельницький Л. (знайде¬ 
ний у Хмельнику на Поділлі) з іст. відо¬ 
мостями 1636—50 рр., зокрема важливими 
для історії початків Хмельниччини; 
Львівський Л. (названий так за місцем 
знайдення), що описує події 1498-1649 рр. 
(докладніше від 1630 р.) перев. на Київ¬ 
щині, Поділлі й Галичині; Межигірський 
Л. (знайдений у Межигірському мана¬ 
стирі), який оповідає про події 1393—1620 
рр. на Київщині й Волині. 

Окрему групу складають манастирські 
Л., які подають також важливі матеріяли 
для льокальної історії, зокрема Густин¬ 
ський манастирський Л. (1600—41), Ме¬ 
жигірський манастирський Л. (1608-1700), 
Добромильський Л. (1648-1700), Піідго- 
рецький Л. (1659—1715). Мгарський Л. 
(1682—1775), Сатанівський Л. (1770—93) 
та ін. 

Особливе значення серед Л. 17—18 вв. 
мають іст. твори, присвячені коз. війнам 
(звідси їх умовна назва - «козацькі Л.», 
хоч від Л. у стислому розумінні слова 
вони значно відрізняються), зокрема тво¬ 
ри «Самовидця» (див. «Самовидця Літо¬ 
пис»),. г. Трав’янки, с. Велична, кілька 
дрібніших творів 18 в. (ЛизогубівськиіХ 
Л., Чернігівський Л. тощо) і спроб праг¬ 
матичного викладу історії (див. Історіо¬ 
графія). 

література: Шахматов А. Разьіскания о 
древнеиших русских летописньїх сводах. П. 
1-08; Сушицький Т. Зах.-руські літописи 
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1—2. К. 1921, 1929; Перфецкий Е. Русские 
летописньїе сводьі. Братислава 1922; При- 
селков М. История русского летописания 
XI—XV вв. П. 1940; Л и х а ч е в Д. Русские 
летописи. М.-Л. 1947; Па шуто В. Очерки 
по истории Галицко-Вольїнской Руси. М.-Л. 
1950; Чижевський Д. Історія української 
літератури. Нью-Йорк 1956; БогозЬепко 
О.- ОЬІоЬІуп О. А зиг/еу о£ Іікгаіпіап Ніяіогіо- 
§гарЬу. Нью-Йорк 1957; Генсьорський А. 
Гал.-Волинський Літопис. К. 1958. 

«Літопис Національного Музею», непе¬ 


ЛІТОПИС 

україн¬ 

ського 

ІРУКУ 

1924 


ріодичний журн., що його видавав у 
1934—39 рр. Нац. Музей у Львові. Див. 
Львівський Державний Музей Україн¬ 
ського Мистецтва. 

«Літопис політики, письменства і мис¬ 
тецтва», тижневик у Берліні з грудня 
1923 до кін. 1924, вид. «Укр. Слова», гол. 
ред. С. Томашівський. 

«Літопис Революції», журн. історії 
КП(б)У і жовтневої революції на Укра¬ 
їні, виходив у Харкові 1922—33 спочат¬ 
ку рос., з 28 кн. укр. мовою, перев. раз 
на 2 місяці; вийшло 57 кн. Містить бага¬ 
то матеріялів, які в пізнішій офіц. істо¬ 
рії КПУ промовчуються. 

«Літопис Українського Друку», орган 
держ. бібліографії УССІ?, вид. Укр. 
Книжкової Палати, 
виходив у Харкові 
1924—ЗО, місячно 

(1924), двотижнево 
(1925—26), тижнево 
(1927—28) і квар¬ 
тально (1929); «ЛУД» 
містив бібліографіч¬ 
ний опис усіх дру- 
ків, що появлялися 
в УССР, і укр. дру- 
ків поза її межами 
та огляди й ст. з ді¬ 
лянки бібліографії- 
Припинений у жовт¬ 
ні 1930, відновлений 
Тіопис друку УРСР» 
вою в 1942—45 рр.) видається серіями з 
різною періодичністю (місячно, двотиж¬ 
нево і квартально) 

— «Л. д. — Книги», 

«Л. д. — Газетні 
статті», «Л. д. — 

Журнальні статті», 

.-Л. д. — Рецензії» й 
ін. Матеріяли за 
1931-34 і 1942-45 рр. 
додатково появили¬ 
ся в 1936 і 1949 рр. 

«Літопис Червоної 
Калини», ілюстрова¬ 
ний місячник, при¬ 
свячений гол. істо¬ 
рії укр. визвольної 
боротьби в 1914—21 рр., виходив у Льво¬ 
ві 1929—39 у в-ві «Червова Калина» за 
ред. Л. Лепкого і В„ Софроновіа-Левиць- 
кого; багатий мемуарний матеріал,, біб¬ 
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1935 р. 
з 1936 


п. н. «Лі- 
(з перер- 





ліографія, укр. історіографія за 1921—30 
рр., документальні фотографії й ма¬ 
люнки. 

«Літос» (з грец. — камінь), полемічний 
твір проти уніятів, зокрема проти К. Са- 
ковича, виданий у Києві 1644 р., підпи¬ 
саний псевд. Євсевій Пимин. В обробці 
«Л.» брав участь П. Могила. Видано в 
«Архиве Юго-Зап. России» (ч. 1, т. IX, 
1893). 

Літургіка, наука про Літургію (див.). 

Літургікон (грец.), або Служебник, бо¬ 
гослужбова книга (див.), що подає «чин», 
«гірслідованіє», себто порядок Літургії. У 
Л. містяться тексти молитов свящ., ди¬ 
якона та вірних, а також обрядові при¬ 
писи, виконувані при відправі літургії. 
У кін. Л., в «Учительному ізвестії» по¬ 
даються постанови про Літургію. Повііий 
або «Великий» Л. містить, крім тексту 
трьох літургій, потрібні при літургії тек¬ 
сти Євангелія та Апостола. У давніх 
рукописних Л. були різні варіянти лі¬ 
тургії. Також перші друковані вид. Л. 
були роблені приватними особами, часто 
без офіц. схвалення церк. владою, звід¬ 
си неоднозгідність Л. навіть у межах 
однієї церк. юрисдикції. 

Спираючись на рукописи та звичаї, 
львівський еп. Гедеон Балабан видруку¬ 
вав у Стрятині 1604 перший на укр. зем¬ 
лях «Служебник». Наступним автори¬ 
тетним вид. є «Л., си єсть Служебник от 
літургій св. Василія Великого, Іоанна 
Златоустого і преждеосвященних ...», 
митр. Петра Могили, схвалений Київ, 
собором 1629 та видрукуваний 1629 і 
1639. Із давніх важливі ще Л., видані у 
Вільні 1617 та Львові 1636, 1646, 1666, 
1681, 1691. Укр. Кат. Церква спочатку 
користувалася вид. Л. з Вільни, Києва та 
Львова. 1692 р. вийшов у Вільні, захода¬ 
ми митр. Кипріяна Жоховського, Л., що 
став прототипом пізніших вид. 17—19 
вв., — у Супраслі, Угневі, Почаеві, 
Львові, Жовкві, Перемишлі. Нове офіц. 
вид. Л. для Укр. Кат. Церкви зладже¬ 
не старослов. мовою у Римі 1942. В Укр. 
Правос. Церкві, почавши від 1917 р., 
вийшло кілька вид. Л. в укр. перекладі, 
проте досі немає офіц. визнаного, за¬ 
гальнообов’язкового перекладу. Див. та¬ 
кож Богослужбові книги. 

Літургічні книги, див. Богослужбові 
книги. 

Літургія (грец. «прилюдна служба»). 
Служба Божа, рідше обідня — найваж¬ 
ливіша з христ. богослужб. Під час Л. 
згадується земне життя Христа й довер¬ 
шується таїнство Евхаристії, що його 
виконує свящ. або еп. на антимінсі, 
звич. у церкві на престолі. Порядок Л. 
Сх. Церкви оформлено в 4 в. вселен¬ 
ськими учителями й святителями. Обря¬ 
дові різниці Сх. і Зах. церков створили 


1371 



різні типи Л., — вони мають розбіжно¬ 
сті у тексті та обрядових приписах, але 
подібні в найголовніших пунктах. З 
трьох типів Л. в укр. Церкві звичайна Л. 
Івана Золотоустого. Л. Василія В. від¬ 
правляється 10 разів на рік, найчастіше 
під час Великого посту. У звичайні дні 
(не суботу—неділю) Великого посту 
правиться Л. Напередосвячених Дарів 
(Григорія Двоєслова). Чин (порядок) Л. 
знаходиться в «Служебнику» або «Лі- 
тургіконі». Див. також Богослужби. 

Наук, і практичним вивченням Л., як 
також вивченням цілости богослужби 
даного обряду, займається окрема бого¬ 
словська дисципліна — літуртіка. 

Ліфшиць Ілля (*1917), фізик родом з 
Харкова, чл.-кор. АН УР|СР (з 1948) і АН 
СССР (з 1959), проф. Харківського Ун-ту 
(з 1944); понад 140 праць з ділянки су¬ 
часної теорії твердого тіла, фізики низь¬ 
ких температур і суміжних галузей тео¬ 
ретичної фізики, заг. питань квантової 
механіки і статистики, теоретичної елек¬ 
троніки й електродинаміки. 

Ліцей, назва сер., подекуди й вищої 
школи. В дорев. Росії Л. зазнавали час¬ 
тих реформ і не витворили виразного 
типу. На підрос. Україні в 19 в. були 
три ліцеї, що мали характер вищих 
шкіл: Безбородьківський Л. у Ніжені 
(1832—75), Рішельєвський в Одесі (1817— 
65) і поль. Крем’янецький (1819—31). 

В Галичині за австр. часів назву Л. 
мали неповні сер. загальноосв. школи 
для дівчат; єдиним укр. жін. Л. був жін. 
Л. у Перемишлі. За Польщі після шкіль¬ 
ної реформи з 1932 р. Л. називано сер. 
школи вищого типу: дворічні загально¬ 
осв., які становили надбудову гімназій 
(див. ЕУ 1, стор. 328), пед. й фахові. В 
Галичині й на Волині 1939 р. було 21 
укр. Л. (5 держ., 16 приватних). Крім 
того, 3-річний Кооп. Л. у Львові (Реві¬ 
зійного Союзу Укр. Кооператив) і держ. 
Хліборобський Л. в Чернелиці. 

Лічков Борис (*1888), геолог, у 1920-их 
рр. проф. Київ. Ін-ту Нар. Осві¬ 
ти і керівник Укр. Філії Геол. Комітету; 
праці з геології і геоморфології При¬ 
дніпров’я; засланий 1934 р. 

Лічков Леонид (1855—?), статистик, 
співр. «КСт.», в якій містив ст. й заміт¬ 
ки на іст., екон. та статистичні теми. 

Ліщина звичайна (Согуїив ауеііапа Ь.), 
високий чагарник з родини березуватих, 
з широким листям, базькуватим цвітом 
та їстівними смачними овочами—горіха¬ 
ми; вибаглива до Грунту, творить корис¬ 
ну підмішку в дубових і соснових лісах, 
своїм листям заслонюючи ґрунт та зба¬ 
гачуючи його. Деревно вживають в сто¬ 
лярстві й на вугіль для малювання та 
при виробництві мисливського пороху. 


Л. ведмежа (або горіх) (С. соїита Б.), не¬ 
високе декоративне дерево зустрічається 
в парках і садах. 

Ліщинський Іван 
(1880—1941), учитель, 
гром. діяч; за ЗУНР 
держ. шкільний інс¬ 
пектор, гол. Орг-ції 
українців м. Львова 
(1923—29), гол. Вза¬ 
ємної помочі укр. 
учительства (1925— 

29). посол до поль. 
сойму від УНДО 
(1928 ЗО), політ, в’я- X. ліщинський 
зень у Бересті (1930). 

Ліщинський Омелян (*1913), маляр- 
пейзажист родом зі Львова, закі/нчив 
Варшавську Академію Мистецтв (1939), 
викладач училища прикладного та деко- 
реліикного мистецтва у Львові; вистав¬ 
ляє з 1941 р. («Карп, пейзажі», «Вечір¬ 
ній мотив» й ін.); спочатку модерніст, у 
сов. умовах перейшов на «соцреалізм». 

ЛКСМУ, див. Комсомол. 

Ллойд Джордж (І ЛоусІ Соогде) Давид 
(1863 1945), англ. політик і провідник 
ліберальної партії, в 1916—20 рр. прем’єр 
англ. уряду і чл. Ради Чотирьох, яка 
Диктувала мирові умови на Версаль- 
ській мировій конференції. Противник 
дозволу на поль. окупацію Сх. Галичи¬ 
ни, визнавав потребу її самовизначення. 
В справі розподілу Росії на нац. дер¬ 
жави хитався. 

Лобаєв Борис (*1900), вчений у галузі 
опалювально-вентиляційної техніки, ро¬ 
дом з Сумщини, д. чл. Академії Будів¬ 
ництва і Архітектури УРСР (з 1956), 
проф. Київ. Інженерно-Будів. Ін-ту (з 
1949);, понад .50 наук, праць. 

Лобай Данило (*1890), гром.-політ. діяч 
і публіцист у Кана¬ 
ді, родом з Галичи¬ 
ни; до 1935 р. ком., 
один із засновників 
Укр. Робгтничо-Фар- 
мерського Дому і 
ред. газ. «Укр. Роб. 

Вісті» (1919—1935), з 
1935 соц. діяч (гол. 

Укр. Робітничої Орг- 
цгг), ред. газ. «Впе¬ 
ред» (1936—40), спів- 
ред. «Укр. Голосу». 

Ст. антиком. харак¬ 
теру та ін. Окремо 
вийшли: «За дійсне 
вияснення положення на Радянській Ук¬ 
раїні» (1935), «Непереможна Україна» 
(1950). 

Лобанова Лілія (*И922), оперова спі¬ 
вачка, драматичне сопрано, з 1948 со¬ 
лістка Київ опери; гол. партії в опе- 
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рах «Богдан Хмельницький», «Енеїда», 
«Милана», і«Євгевій Онеґін», Маріянна в 
«Арсеналі» й ін. 

Лобанов-Ростов- 
ський Яків (1760— 

1831), кн.. ген.-губер- 
натор Лівобережної 
України 1808—16; 

1812 керував орг- 
ціею 17 «малоросій¬ 
ських» полків для 
війни з Наполеоном. 

Провадив сувору по¬ 
літику рос. центра¬ 
лізму, чим викликав 
велике невдоволен¬ 
ня укр. шляхетства. 

Лобань див. Кефаля. 

Лобато (ЬоЬаіо) Монтейро (1886—1948), 
один із найвидатніших браз. письменни¬ 
ків (повість «Урупес» й ін.), активний 
прихильник самостійної України; 1938, 
під час подій на Закарп. Україні, висту¬ 
пав з обороною укр. справи. 

Лсбачевський Єрофей (1783—1871), пра- 
вос. церк. діяч і дослідник Волині, ар- 
химандрит Загаєцького (з 1819) й Дер- 
манського (з 1825) манастирів, з 1845 ві¬ 
карний еп. в Острозі; монографії й ст. з 
історії та етнографії Волині. 

Лобачевський Микола (1793—1856), виз¬ 
начний рос. математик укр. роду, довго¬ 
літній проф. Казанського Ун-ту, піонер 
(поряд з І. Боляєм), модерної не-Евклі- 
довбї геометрії. 

Лобисевич Опннас (1732—1805), письм., 
один з піонерів укр. нац. літ. відроджен¬ 
ня, з коз.-міщаікського роду на Черні¬ 
гівщині. Вчився в Київ. Академії (з 1747) 
і Петербурзькому акад. Ун-ті (з 1754); 
1761 — перекладач при гетьмані К. Ро- 
зумовському, в 1765—74 — його секретар 
і начальник канцелярії гетьмана, згодом 
новгородсіверсвкий пов. (1783) і губ. 
(1785—87) маршалок шляхетства. Один 
з лідерів Новгородсіверського патріотич¬ 
ного гуртка 1780—90 рр (див.). Л. був 
автором «Вергилиевих Пастухов... в 
малороссийский кобеняк переодетьіх» 
(1794), укр. переробки «Буколік» Верґі- 
лія, але цей твір Л. до нас не дійшов. 
Переклади з латинської й франц. мов на 
рос. були вміщені в ж. «Трудолюбивая 
Пчела» (1759) і «Барьішек Всякия Вся¬ 
чини» (1770). 

Лобода (СЬепоросІіит Ь.), одно- або ба¬ 
гаторічні рослини з родини лободуватих. 
На Україні ростуть 22 види, з яких най¬ 
більш поширені Л. біла (СЬ. аІЬшп Ь.), Л. 
багатонасінна (СЬ. роїузрегтит Ь.), Л. гіб¬ 
ридна, бешишник (СЬ. ЬуЬгісІит Ь.) — всі 
бур’яни; для етерової олії культивують 
Л. пахучу (СЬ. ашЬгокіоісІек і,.). 


Лобода Андрій (1871—1931), фолкльо- 
рист, літературознавець і педагог, проф. 
Київ. Ун-ту (з 1900), д. чл. УАН (з 1922) 
і дир. її Етногр.-фолкльорної Комісії, д. 
чл. НТШ, чл.-кор. АН СССР, засновник і 
ред «Еггногр. Вісника» (1925—30); бл. 100 
наук, праць з фолкльору, літературо¬ 
знавства, мовознавства і педагогіки. Гол. 
з них: з ділянки сх.-слов. фолкльору — 
«Белоруссікая народ¬ 
ная поззия и рус- 
ский бьілевой зпос» 

(1895), «Русские би¬ 
лини о сватовстве» 

(1904), посібники 
«Лекции по народ- 
ной словесности» 

(1909) й ін.; з ді¬ 
лянки історіографії 
фолкльору «Русский 
богатьірский зпос» 

(1896), «П. Куліш- 

етнограф» (1919) та 
ін.; численні огляди й рецензії. 

Лобода Віктор (1823 — після 1876), чл. 
Полтавської Громади, закінчив корпус 
інж. шляхів у Петербурзі, був урядов¬ 
цем на Україні й у Росії. З 1858 р. в 
Полтаві. 1862 р. заарештований за участь 
у політ, гуртках з «крайнім малоросій¬ 
ським спрямуванням» (Л. був прихиль¬ 
ником політ, самостійности України) і 
засланий у Пермську губ.; 1868 звіль¬ 
нений без права повороту на Україну. 
Автор літ. творів, публіцистичних ст. і 
спогадів про Шевченка. 

Лобода Григорій, коз. гетьман (1593— 
—96, з перервами), родом з Київщини, 
представник заможного козацтва в 1594 
і 1595 рр. відбув протитур. похід у Мол¬ 
давію, як союзник Рудольфа II; під час 
коз.-поль. війни 1596 р., разом з С. На¬ 
ливайком, робив наїзди на Київське во¬ 
єводство та Білорусь. Під час міжкоз. 
сутичок у Солоницькому таборі, заби¬ 
тий прихильниками 

Лобода Стефанія 
(1827-87). рос. письм. 
укр. роду, дружина 
Віктора Л.; 1862—68 
разом з чоловіком 
на засланні. Спога¬ 
ди про. Т. Шевченка 
(під псевд. Кропи- 
вина). 

Лобода Федір, ді¬ 
яч Хмельниччини; 
полк. переяслав¬ 
ський (1649), ген. 
суддя (1654, 1658); 

1659 р. депортований 
до Московщини. 

Лободич Роман (*1893), укр.-кат. свящ., 
соборний крилошанин, церк. і суспіль¬ 
ний діяч у Станіславові і Львові (з 1938), 
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в 1935—38 чл. поль. сенату; тепер у Фі- 
лядельфії (ЗДА), в 1957—59 рр. гол. Со¬ 
юзу українців-католиків «Провидіння». 

Лободовський Ми¬ 
хайло, письм., пере¬ 
кладач св. Письма 
і «Тараса Бульби» 

М. Гоголя (1873) на 
укр. мову, автор бро¬ 
шур, видавець часо¬ 
пису «Порада» в 
Харкові (1906). 

Лободовський (По- 
Ьойсдузкі) Юзеф 
(*1909), поль.. поет, 
літературознавець і 
публіцист родом з України. У зб. „21оіа 
Ьгатоіа" (1954), „Ріевп о ІЛсгаіпіе“ й ін. 
оспівує красу та минуле України; про¬ 
довжує традицію «укр. школи» в поль- 
літературі Переклади Шевченка й су¬ 
часних укр. поетів на поль. мову. Ст. про 
сучасну укр. літературу в поль. і укр. 
ж., зокрема в ж. „Киїїига". Вірші Л. на 
укр. мову перекладали С. Гординський, 
Л. Полтава й ін. Тепер живе в Копанії 

Ловецтво, див. Мисливство. 

Ловчий, особа на княжому дворі, що 
супроводила кн. під час ловів; викону¬ 
вав деякі урядові функції з доручення 
кн. Л. збирали для власного утримання 
з міст і сіл т. зв. «ловче» натурою або 
грішми. Функції Л. пізніше перебрав со¬ 
кольничий. Вперше згадується в «По- 
ученнях» Володимира Мономаха. 

Логвиненко Михайло (*І921), літ. кри¬ 
тик родом з Одещини; ст. в пресі, офіц 
інтерпретація М. Остоовського в кн. 
«Микола Остров- 
ський — борець за 
мир» (1952), «Микола 
Островський — ху¬ 
дожник слова» (1956), 

«Публіцистиика М. 

Островського» (1959). 

«Логос», богослов¬ 
ський наук, квар¬ 
тальних, видається 
з 1950 р. укр. редемп- 
тористами в Йорк- 
тоні (Канада) за 
ред. М. Германюка 
(до 1951 р.), В. Ма- 
ланчука і (з 1961) М. 

Гринчишина; присвячений проблемам 
богословської думки та історії укр. 
Церкви. 

Лодій Петро (1764—1829), філософ і 
правник родом з Пряшівщини, з 1787 р. 
проф. логіки, метафізики й етики в 
«8іийщт Кийіепит» (Львів), з 1801 проф. 
Краківського Ун-ту, з 1803 р. в Петер¬ 


бурзі — проф. Пед. Ін-ту (з 1804) і но- 
возаснованого ун-ту (з 1819). Л. відсто¬ 
ював погляди X. 

Вольфа і вольфів- 
ця X. Бавмайстра; 
підручники «Логиче- 
ские наставления» 

(1815), «Теория общих 
прав ...» (1828); па¬ 
негірики, переклад 
підручника етики 
Бавмайстра (1790) на 
ц.-слов. мову з до¬ 
мішкою українізмів. 

Лоза, див Верба. 

Лозинс ,ка Тіна п - лодій 

(*1904), оперова співачка, лірично-дра¬ 
матичне сопрано; з 1928 на сцені Одесь¬ 
кої й Київської опер; заслана з чолові¬ 
ком 1935 р. 

Лозинський Володимир (1855—-1914), 
гром. діяч, за фахом лісівник, замолоду 
брав участь у рос. орг-ції «Нар. Воля» 
і в Рос. Соц. Рев. Партії, пізніше допо¬ 
магав «Укр. Нар. Обороні» (при провалі 
1909 врятував багато людей), підтриму¬ 
вав матеріально журн. «Шершень» 
(1906), «Світло» (1909—14), «Укр. Етногр. 
Збірник» (1914) та ін. 

Лозинський Йосип (1807—89), ір.-кат. 
свящ., етнограф, публіцист і граматик; 
під впливом Копітара й півд.-слов. пра¬ 
вописної дискусії запропонував завести 
в Галичині латинку („АЬесайіо і и\уа§і 
пай гогргато^ аЬесайІа ро1ккіе§о йо рівтіеп- 
пісілуа пі8кіе@о“, 1834), що викликало опір 
серед укр. інтеліґен- 
ції (м. ін. і М. Шаш- 
кевича); в дусі нар. 
мови зладив по- 
поль. цінну грамати¬ 
ку „Сгатасука ї^гука 
гиккіедо (таїогизкіе- 
до)“, 1846; видав ла¬ 
тинкою зб. зах.-укр. 
весільних пісень 
„Ки8ко]'е \уеві1е“ (1835); 
послідовно поборю¬ 
вав язичіє в укр. літ. 
мові, особливо в гра¬ 
матичних працях Й. 

Левицького («О образованю язьїка рус- 
кого», 1849); ст. про нар. гри в «Зорі Га¬ 
лицькій» (1860), «Житє І. Снігурского» 
(1851). 

Лозинський Михайло (1880—1937), 
правник, публіцист і політ, діяч; довго¬ 
літній співр. і співред. «Діла», співр. 
«Гасла» (орган РУП-у), «Гром. Думки», 
«Ради» й ін.; з березня 1919 товариш 
секретаря закордонних справ ЗОУНР і 
чл. делегації для ведення переговорів в 
справі укр.-поль. перемир’я та на Ми¬ 
рову Конференцію в Парижі; 1921—27 
проф. міжнар. права УВУ в Празі, зго- 
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дом керівник катедри права Ін-ту Нар. 
Госп-ва в Харкові. Праці з найновішої 
історії Зах. України («Поль. і руський 
рев. рух і Україна», 1908; «Галичина в 
рр. 19І8—20, розвідки і матеріяли», 1922 
— цінний нарис 
політ, історії ЗУНР- 
ЗОУНР й іін.), права 
(підручник «Міжна¬ 
родне право», 1922; 

«Охорона нац. мен¬ 
шостей в мїжнар. 
праві», зб. УВУ, при¬ 
свячений С. Дніст¬ 
рянському, 1923 та 
іін.), розвідки про 
М. Драгоманова, М. 

Павлика й ін. В 
1930 р. заарештова¬ 
ний, помер на за¬ 
сланні на півн. Уралі. 

Лозівський (V—19), с. м. т. Фрунзенсь- 
кого р-ну Луганської обл., положене в 
півн. частині Донбасу, 5 800 мені. (1959). 
Кам’яновугільна шахта, вуглезбагачу¬ 
вальна фабрика. 

Лозінський (Ьогіпзікі) Броніслав (1848— 
1911), поль. історик; студії з історії Га¬ 
личини австр. доби (монографія про 
графа А. Голуховського, гал. становий 
сойм та ін.). 

Лозінський (Гоййбкі) Віолодислав (1843 
—1913), поль. ішсьм., літ. критик і істо¬ 
рик родом з Самбірщини, дослідник по¬ 
буту міщанства і шляхти Галичини та 
старовини Львова; „РаЛгусіаН і іш'еетскап- 
8 і\уо 1\УО\¥їкіе \у XVI—XVII \у.“ (1892), 
„НоШісімю Ілуол^кіе тл 1 Далупусії м4екасЬ“ 
(1889), „8гІика І\уо\У5ка № XVI—XVII \у.'“ 
(1898), „Ргатееш і Іедает...“ (1903), „2усіе 
роїзкіе V/ (ІалупусЬ \уіекасЬ“ (1921) й ін. 

Лозова (V—17), м. на півд. Слобожан¬ 
щині, р. ц. Харківської обл., 28 700 мені. 
(1959); великий зал. вузол, підприємства 
по обслуговуванню зал. транспорту. В 
квітні 1918 р. бої Армії УНР з больше- 
виками. 

Лозоватка, р. на Приозівській низови¬ 
ні, впадає в Озівське м.; довж. — 72 км, 
сточище — 560 км 2 . 

Лозовий (псевд. Михайла Ходаків- 
ського) Василь (*1911), письм. родом з 
Волині; повісті «В долині Стрипи» (1948), 
«Пісня землі» (1952), ««Селю під горою» 
(1958), на тему «возз’єднання» — «Сонце 
недалеко» (1959). 

Лозовський Данило, див. Свенцгцьісий 
Лавлин. 

Лозовський Олександер (1901—22), гра¬ 
фік, учень Ю. Нарбута; використовував 
мотиви з старо-укр. мініятюри й нар. 
кераміки; обкладинки до творів С. Ва- 
сильченка, М. Коцюбинського, П. Тичи¬ 
ни, Т. Шевченка, нот Я. Степового й ін. 


Лозовський Теодосій, еп. дав. Теобосій 
Лозовський. 

Лоїв (II—11), с. м. т. на укр.-білор. кор¬ 
доні при впадінні р. Сож у Дніпро, р. ц. 
Гомельської обл. БССР; 31. 7. (10.8) 1649 
р. битва, в якій лит.-поль. військо під 
командуванням Я, Радзівіла перемогло 
коз., очолене полк. М. Кричевським. 

Локачі (III—5), с. м. т. на зах. Волині, 
р. Ц. Волинської обл., 2 800 меш. (1959); 
харчова пром-сть. 

Лола Оксен (Т1919), діяч Рев. Укр. Пар¬ 
тії та УСДРП (деякий час Спілки), київ, 
робітник; з 1907 на еміграції в Еспанії, 
після революції 1917 повернувся на Укт 
раїну і був співр. «Робітничої Газети». 

Ломиковський Василь (1778—1845), істо¬ 
рик і етнограф, родом з Полтавщини. Л. 
належить «Запись малороссийских дум» 
(1803—05), одна з перших зб. укр. дум; 
зб. «О Малороссии. О древних обьічаях 
малороссийских, о службе воинской и 
гражданской, о чинах и должностях чи- 
новников по алфавигу» (1808); її видав 
О. Лазаревський п. н. «Словарь малорус- 
ской старини» («КСт.», 1894, VI), він та¬ 
кож опублікував щоденник Л. («КСт.», 
1895, XI). Приятель В. Капніста, І. Р. 
Мартоса та ін., Л. посідав поважне міс¬ 
це в масонських колах на Україні. 

Ломиковський Іван (■[•1714), ген. обоз¬ 
ний часів гетьмана Мазепи, родом з Во¬ 
лині. Був ген. писарем у гетьмана М. 
Ханенка, а в 1670-их рр. перейшов на 
Лівобережжя, де був з 1689 р. — чл. 
укр. уряду, як ген. хорунжий (1689—91), 
ген. осавул (1692—1707), ген. обозний 
(1707—09). 1690 р. був наказним гетьма¬ 
ном. Один з найбільших прихильників 
розриву з Москвою, пішов 1709 р. на 
еміграцію; помер в Ясах. 

Ломиковські, старшинський рід на Лі¬ 
вобережній Україні 17—18 вв. До нього 
належали зокрема: Іван Л., держ. діяч 
мазепинської доби, і його нащадок Ва¬ 
силь Л. (див.). 

Ломиніс (Сіетаій Ь.), чагарники або ба¬ 
гаторічні рослини з родини жовтецюва- 
тих. На Україні росте 6 видів, серед 
них: Л. прямий (С. геаіа Ь.), часто тра¬ 
пляється по лісах, між кущами в ліс. 
Р-нах і в Лісостепу, рідше — Л. суціль- 
нолистий, забийі-круча (С. іпіедгіїоііа Ь.), 
по схилах балок в степ, і лісостеп, р-нах. 
Як декоративні розводять: кавказький 
виткий вид (С. уіїісеїіа Б.) та його гіб¬ 
рид з індокитайським з великими квіт¬ 
ками. 

Ломинський Федір (1856—1927), гістолог 
родом з Києва, проф. Київ. Ун-ту (з 1921 
— Київ. Мед. Ін-ту); праці Л. присвячені 
вивченню паразитизму мікробів, питан- 
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ням цитології. Л. вперше (1882) помітив 
здатність нервових клітин до поділу (ка¬ 
ріокінезу); 1884 описав явище нейроно- 
фагії (поглинення ушкоджених нейро¬ 
нів лейкоцитами). 

Ломницькиг Єремія (1860—1916), васи- 
ліянин, місіонер, засновник Згромаджен¬ 
ня Сестер Служебниць (1892), рел. письм., 
У 1907—15 рр. ректор Духовної Семінарії 
В Станиславові; вивезений рос. військом, 
помер на засланні в Сімбірську. 

Ломніцький (Ботпіскі) Маріян (1845— 
1915), поль. геолог і зоолог укр. роду, д. 
чл. НТШ; праці з геології (зокрема гео¬ 
логічні карги) та зоології Галичини. 

Ломоурі Ніко (1852—1015), грузинський 
письм.;, освіту дістав у Київ. Духовній 
Академії і в Києві розпочав літ. ді¬ 
яльність (оп. «Русалка». 1878). Л. перший 
перекладач Т. Шевченка на грузинську 
мову («Наймичка 1881). 

Лондон, столиця Великобрітанії (Вб.) і 
гол. осередок Бріт. Коммонвелту, один із 
світових, політ., екон. і культ, центрів; 
8 200 000 меш. (разом з передмістями). 
На поч. першої світової війни в Л. Г. 
Рафалович інформував англійців про 
укр. проблеми, в 1919—23 рр діяли дип¬ 
ломатичні місії УНР і ЗУНР. В 1931—39 
рр. в Л. мало осідок Укр. Бюро Я. Мако¬ 
гона, яке вів Ю. Кисілевський; у 1932— 
34 рр. група гетьманців видавала інфор¬ 
маційний бюлетень „ТЬе іпуе5ІідаЮг“ (ред. 
В. Коростовець). У 1944-47 існувало Укр. 
Центр. Допомогове Бюро, організоване 
Комітетом Українців Канади. Більше ч. 
українців поселилося з 1946 р.: вояки, з 
поль. корпусу ген. Андерса, кол. полоне¬ 
ні Дивізії «Галичина» та переміщені осо¬ 
би з Німеччини (1947—48 рр., див. Вели - 
кобрітанія). 

Тепер укр. громада в Л. нараховує бл. 
1 000 осіб, черев, робітників у пром-сті й 
торгівлі. Л. є осідком централь більшо- 
сти укр. орг-цій а установ у Вб. (деякі у 
власшіх будинках, перев. з відділами на 
провінції): обох церков — укр. кат єп. 
екзарха і Ген. Управління УАПЦ, Сою¬ 
зу Українців у Вб. (СУБ), Об’єднання Ук¬ 
раїнців у Вб., Англо-Укр. Т-ва, Добрусу, 
Т-ва Сприяння Укр. Нац. Раді та ін.; 
представництв - АБН і Укр. Нац. Ради; 
комбатантських — Об’єднання бувших 
Вояків-Українців у Вб., Союзу бувших 
Дояків-Українців, Клюбу Укр. Старшин, 
Союзу Укр. Ветеранів й ін. У Л. є дві 
парохії і(кат. і правос.) та ряд клітин тих 
орг-цій, цетралі яких існують поза Л. — 
м. ін. СУМ-у, КВОМ-у, Орг-ції Укр, Жі¬ 
нок тощо. 

З в-в важливіше — Укр. Видавнича 
Спілка. Нині в Л. виходять: тижневик 
«Укр. Думка», орган ОУБ-у, ж. «Визволь¬ 
ний Шлях», „ТЬе І/кгаіпіап Кеуіеи> а , «Юні 
друзі» (з 1955), («Сурмач» (квартальник, 


комбатантський орган, з 1955), «Наша 
Церква» (квартальник українців католи¬ 
ків; з 1948 р. — з перервами), «Відомості 
Центр. Управління УАПЦ» (з 1950 р.). 
Низка журн. виходила недовгий час 
(див. Великобрітанія, стор. 226). 

Багатий українознавчий матеріял є в 
бібліотеках Бріт. Музею та Ін-ту Славі¬ 
стичних Наук Лондонського Ун-ту; біб¬ 
ліотека при СУБ-і має чимало україно¬ 
знавчого матеріалу, гол. виданого після 
другої світової війни. 

Лончина Богдан (*1917), син Василя, 
родом зі Львова, з 1944 на еміґрації, те¬ 
пер у ЗДА, надзвичайний проф. роман¬ 
ських мов Детройтського Ун-ту; в Гали¬ 
чині брав участь у студентському житті 
й кат. орг-ціях («Обнова», «Пакс Рома¬ 
на», «Орли», «Січ» у Відні, Об’єднання 
Праці Укр. Студентів), був референтом 
студентських справ при УЦК; підручник 
з есп. мови (1948) і переклади з есп., ст. 
в журн. 

Лончина Василь (1886—1949), церк. і 
суспільний діяч у Львові, - довголітній 
парох церкви св. Миколая; заарешто¬ 
ваний большевиками, помер на засланні. 

Лончина Мелетій (1863—1933), василія- 
нин, церк. композитор; бл. 50 церк.-нар. 
пісень. 

Лопань, р. на Харківщині, ліва прито¬ 
ка р. Уди (притоки Дінця), довж. — 93 
км, сточище — 2 000 км 2 . Над Л. поло¬ 
жене м. Харків. 

Лопатин (III—5), с. м. т. на Надбужан- 
ській котловині, р. ц. Львівської обл., 
2 900 меш. (1959); сліди замка з 13 в. 

Лопатинська Людмила (*1904), скульп¬ 
тор, працює в Харкові, де закінчила Ху¬ 
дожній Ін-т (1929); «Фізкультурниця на 
відпочинку», «Дів¬ 
чина з прапорцем». 

Лопатинська Фі- 
ломена (1873—1940), 
уроджена Кравчу- 
ківна, дружина Ле¬ 
ва Л., оперова спі- 
вачка-сопрано й ак¬ 
торка; в 1891—97 рр. 
в театрі «Руської Бе¬ 
сіди» у Львові, піз¬ 
ніше у Львівському 
міськ. оперовому те¬ 
атрі, деякий час у 
Чернівецькому нім., 
виступала одночасно 
і на укр. сцені; в 1915—16 в трупі «Терно¬ 
пільських Театральних Вечорів» Л. Кур- 
баса, 1917—23 в «Т-ві Укр. Артистів», 
Укр. Чернівецькому Театрі та різних 
гал., трупах; з сер. 1920-их рр. жила на 
Сов. Україні. Кращі ролі Л. — Марина 
(«Катря Чайківна» Н. Кибальчич), пар¬ 
тії Роксоляни («Бранка Роксоляна» Д. 
Січинського), Гальки (в одноіменній опе- 
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рі С. Монюшка), Кармен (в одноіменній 
опері Ж. Бізе), Тетяни (в «Євгеній Онє- 
ґін» П. Чайковсько- 
го); померла в Одесі. 

Лопатинський Де- 
м’ян (1866—1951), 
церк. і гром. діяч, 
почесний крилоша- 
нин ігр.-кат. львів¬ 
ської митрополії, ка- 
техит сер. шкіл; як 
парох Успенської 
церкви у Львові ба¬ 
гато зробив для її 
мист. відновлення; в 
1910—39 рр. очолю¬ 
вав дирекцію в-ва °- А* Лопатинський. 
«Діло» і чимало спричинився до його 
розбудови; з 1944 на еміїґрації. 

Лопатинський Константан (1892—1948), 
ветеринар-інтерніст родом із Станисла- 
вова, проф. Варшавського Ун-ту; у 
Львові асистент Академії Ветеринарії 
1920—24 і проф. т. зв. Держ. Фахових 
Курсів 1942—44. 

Лопатинський Лев (1842—1922), мово¬ 
знавець родом з Галичини; видав у 
Львові надрукований фонетичним пра¬ 
вописом «Народний 
календар на 1865». 

В кін. 60-их рр. виї¬ 
хав до Росії, де був 
педагогом; з кін. 

1880-их рр. на Кав¬ 
казі — куратор кав¬ 
казької шкільної ок¬ 
руги, згодом проф. у 
Тбілісі й Баку; дос¬ 
лідник кавказьких 
мов. 

, Лопатинський Лев 
(1868—1914), брат Де- Л. Лопатинський 
м’яна, актор, драма- (1868—1914) 

тург і публіцист, закінчив драматичну 
школу у Відні, 1892-98 в театрі «Руської 
Бесіди» у Львові на гол. ролях у драмах 
і комедіях; створив сальонові образи 
(«Честь» Зудермана); 

1898—1907 співр.иРус- 
лана»; згодом адво¬ 
кат у Сіамборі йКо- 
пичинцях. П’єси: «До 
Бразілії», «Беата і 
Гальшка», «Свекру¬ 
ха», «Сіль землі», 

«Спокуса», «Ілько 
Пащак», «Конкурс 
на мужа», '«Пожар», 

«Кам’яний дах» й ін.; 
переклади, лібретта 
до опер «Кавалерія 
Рустікана», «Жидів¬ 
ка» та ін. 

Лопатинський Фавст (1899—1937), ак¬ 
тор, режисер театру і кіна школи Л. 


Курбаса, син Лева і Філомени Л.; з 1914 
в театрі «Укр. Бесіди» у Львові, згодом 
у трупі- «Тернопільських Театральних 
Вечорів» (1915—16), у «Молодому Театрі» 
(1917-—19), театрі ім. Т. Шевченка (з 1920) 
і « Березолі » (з 1922), де ставив м. ін. «Нові 
йдуть» (1923) і з зах.-евр. драматургії 
«Машиноборці» (1924) у монументально- 
конструктавістичному пляні. В 1926—33 
рр. режисер на одеській і київській кі¬ 
ностудіях; фільми «Синій пакет» (1926), 
«Дасилина» (1928), «Суддя Райтанеску» 
(1929), «Кармелюк» (1931), перший зву¬ 
ковий фільм «Висота ч. 5» (1932), «Роман 
Міжгір’я» (1933) за його сценарієм; п’є¬ 
си «Козак-Голота» і «Селькор Головко» 
(1926). Заарештований 1933, помер на 
засланні. 

Лопатинський Феофілакт, єп., див. 
Феофілакт Лопатинський. 

Лопатинський Юрій (*1906), син Дем’я- 
на Л., військ, діяч, підполк. УПА (псевд. 
Калина), провадив від Гол, штабу УПА 
переговори з Гол. Командуванням поль. 
Крайової Армії (АК) в справі перемир’я 
та демаркаційної лінії, закінчені дого¬ 
вором з 18 травня 1946. 

Лопатинський Ярослав (1871—1936), 
композитор, з фаху лікар, працював у 
Галичині й у Києві 1(1918—23); оольоспі- 
ви, фортепіянові твори, хори, комічна 
опера «Еней на мандрівці», фантастична 
опера з власним лібреттом «Казка скал», 
музика до комедії ^Свекруха» й шн. 

Лопатинський Ярослав (*1906), мате¬ 
матик, чл.-кор. АН УРСР, з 1947 проф. 
Львівського Ун-ту; праці з теорії фун¬ 
кцій Дійсної змінної, теорії диференці¬ 
альних рівнянь з частинними похідними 
й ін. 

Лопух (Агсйішп Д.-Дарра Іизз.), дворічні 
рослини до 1,25—2 м заввишки з родини 
кошикоцвітих з товстим коренем, ве¬ 
ликими листками і пурпуровими квітка¬ 
ми. Найбільше поширені: Л. повстистий 
(А. іотепіозит Мііі.-Дарра Ютепіоза Дат.) 
звич. по засмічених місцях, і Л. великий 
(А. Іарра Д. — Дарра тарг даегіп.). Корінь 
Л. уживають в нар. медицині як сечо¬ 
гінний та потогінний засіб при шкірних 
недугах, ревматизмі тощо. 

Лорченко Василь (1877—1952), фізик 
родом з Київщини, проф. Київського 
С.АГ. Ін-ту (1927), потім ін. високих шкіл 
у Києві та Дніпропетровському; праці 
з фізики і метеорології; помер на емі¬ 
грації у Нью-Йорку. 

Лосево (III —21), с. над р. Битюком, р. 
ц. Воронізької обл. РСФСР; 1926 р. ук¬ 
раїнці становили в Лосевському р-ні 
50,3 ю 'а населення. 

Лосенко Антін (1737—73), маляр-ака- 
деміст родам з Глухова, проф. Петер¬ 
бурзької Академії Мистецтв (з 1770) і її 
перший дир. (з 1772), творець клясициз- 
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му і т. зв. іст. школи в рос. акад. маляр¬ 
стві. Семирічним хлопцем (1744) приве¬ 
зений до придворного церк. хору в Пе¬ 
тербурзі, а по втраті голосу відданий 
на науку малярства, спершу до І. Арґу- 
нова, згодом в академіях мистецтв у Пе¬ 
тербурзі (у проф. Ротарі), Парижі (у 
портретиста Рету 1760—62 і В’ена 1763— 
64) і Римі (1765—68). Твори на біблійні 
теми — «Чудесна ловля риби» (1762), 
«Жертва Авраама» 

(1765), «Каїн і 
Авель» (1768); ан¬ 
тичні — «Зевс і Те- 
міда» (1769), «Про¬ 
щання Гектора з 
Андромахою» (1773); 
іст. сюжети з старо- 
княжої доби — «Св. 
апостол Андрій Пер- 
возванний (1769). 

«Володимир і Рогні- 
да» (1770), портрети 
рос. діячів культу¬ 
ри, «Автопортрет», 

«Співак» й ін., акти з 
надури — «Натурщики» (бл. 200), які ба¬ 
гато років служили студентам Академії 
зразками для копіювання. Твори Л. збе¬ 
рігаються перев. в ґалеріях Ленінграду. 

Лосинівка (III —12), с. м. т. на Черні¬ 
гівщині, р. ц. Чернігівської обл., 6 000 
меш. (1959). 

Лосицький Михайло, ієромонах Гус- 
тинського Троїцького манастиря. 1670 р. 
списав і доповнив т. зв. Густинський лі¬ 
топис, використавши для цього літописи 
та твори Мартина Бельського, Ґваньїні 
та ін., і додав до нього патріотичну пе¬ 
редмову. 

Лосось дунайський, див. Головатиця. 

Лосось чорноморський (8а1то Ігийа ІаЬ- 
ігах Раїї.), цінна пром. риба з родини ло¬ 
сосевих, довж. тіла до 1,5 м, вага до 24 
кг (найчастіше — 3—7 кг). Нечисленна 
риба Чорного м., весною заходить у при¬ 
чорноморські лимани та пониззя рік 
України (раніше доходив у Дніпрі до 
Кременчука, в Дону вище Павловського). 

Лось (А1се5 аісез Ь.), найбільший парно- 
копитий ссавець з родини оленевих, 
довж. тіла до 3 м., вис. до 2,3 м, вага до 
650 кг, з великими, мов лопата, рогами, 
з коротким хвостом; шерсть коротка, 
сіро-бурого кольору (зимою яснішає), 
живе в заболочених лісах, живиться 
травою, молодими гонами, листям та 
корою дерев. На Україні Л. був по¬ 
ширений до першої пол. 2 тисячоліття 
в усій ліс. і лісостеп, смузі, пізніше 
майже винищений задля смачного м’яса 
і цінної шкури. Нині бл. 300 Л. живе 
в ліс. смузі, зокрема в півн.-зах. По¬ 



ліссі й у спеціяльному заповіднику б. 
Конотопу; охороняється законом. 

Лось Федір (*1908), історик, співр. 
Ін-ту Історії АН УРСР; праці з історії 
України 19—20 вв., зокрема про аграрну 
реформу Столипіна на Україні, «Фор- 
мирование рабочего класса на Украине 
и его революционная борьба в конце 
19 и в начале 20 вв.» (1955), «Революція 
1905—.1907 рр. на Україні» (1955) та ін. 


Лоський Володимир (1874—1946), опе¬ 
рений режисер та співак-бас; виступав у 
Київ, опері, в 1920-их рр., режисер Оде¬ 


ської опери; згодом 
«Большому театрі» в 
Лоський Ітор (1900 
—36), син Костя, іс¬ 
торик, учасник бою 
під Крутами, сту¬ 
дентський діяч у 
Берліні й Празі, з 
1932 педагог у Льво¬ 
ві; важливіші праці: 
«Українці на студіях 
в Німеччині в 16—18 
ст.» (1931), «Україн¬ 
ські студенти в Ро- 
стоку і Кілі» (1932) 
та ін. 


мист. керівник у 
Москві. 



І. Лоський 



Лоський Кость (1874—1933), правник, 
гром.-політ. діяч, письм. і публіцист. 
Піонер нац. відродження Холмщини 
(1905 заснував «Просвіту» в Грубешові 
і вид. укр. популяр- ** - 
них книжок, спів¬ 
видавець газ. «Буг»). 

1917—18 губ. комісар 
Холмської губ., по¬ 
мічник губ. коміса¬ 
ра в Галичині, чл. 

Центр. Ради, дир. де¬ 
партаменту внутр. 
справ при Ген. сек¬ 
ретаріаті, згодом в 
мін-ві закордонних 
справ; 1918—19 укр. 
посол у Фінлян¬ 
дії, пізніше в Шве¬ 
ції і Норвегії, з 1920 . . ___. __ 

віддався перев. наук, діяльності; проф. 
рим. права УВУ, д. чл. НТНІ; помер у 
Празі. Праці: «Украинский вопрос. Рос- 
сия и Антанта» (1918 під псевд. Више- 
вич); «Нарис рим. історії» (1919), «Корот¬ 
кий нарис грец. історії» (1921), «Іст. дже¬ 
рела рим. права» (1921) й ін.; з 1896 дов¬ 
голітній співроб. «Исторического Вестни- 
ка» (Петербург). 36. фейлетонів і ют. «Від 
великого до смішного» (1919), переклади 
А. Чехова і Г. Гайне, популярні нариси. 

Лотикове (V—19, до 1922 — Іванівський 
рудник), с. м. т. на півд. сх. від м. Воро- 
шиловського в Донбасі (Луганської обл.); 
9 300 меш. (1959); кам’яновугільні шахти. 


К. Лоський 

р. на еміграції 
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Лотоцька Олена (*1894), уроджена Фо- 
лис, дружина Володимира Л., жін. діяч¬ 
ка родом з Галичини, з 1913 р. в ЗДА; 
співзасновниця Со¬ 
юзу Українок Аме¬ 
рики (1925), довго¬ 
літній чл. Гол. Упра¬ 
ви і його гол. в 1933 
-34 рр. і з 1943 до¬ 
нині; співзасновниця 
Світової Федерації 
Укр. Жін. Орг-цій 
(1948) і заступниця її 
гол. Репрезентує Со¬ 
юз Українок Амери¬ 
ки в Укр. Конгре¬ 
совому Комітеті і 
ЗУДАКомітеті (в обох заступник гол.) 
та бере участь у різних міжнар. жін. 
конгресах: у Вашінґтоні (1925), І'ельсін- 
кі (1954), Монтреалі (1957), Парижі (1958) 
та ін. 

Лотоцька-Токаржевська Оксана (1887— 
1950), дочка Олек¬ 
сандра Л., дружина 
Івана Т., гром. діяч¬ 
ка на еміграції в 
Туреччині (секретар¬ 
ка укр. посольства 
1919—20 рр.). у Фран¬ 
ції (ініціяторка укр. 
мист. виставок, кон¬ 
цертів тощо), Італії 
й Англії; активна в 
укр. жін. орг-ціях; 
репрезентувала укр. 
жіноцтво на міжнар. 
конгресах, м. ін. у о. лотоцька- 
ВІДНІ (1921) І Па- Токаржевська 
рижі (1926); ст. на укр. теми в італ. пресі. 

Лоте цький Антін (1881—1949), псевд, Я. 
Вільшенно, письм. і педагог, син Лева 
Л., довголітній учитель гімназії у Рога¬ 
тині. Повісті, оп. і 
віршовані казочки 
для дітей і юнацтва 
перев. на іст. теми, 
кількакратно пере¬ 
видавані: «Цвіти з 
поля» (1907), «В.ед- 
медівська попівна» 

(1909), «Триліси» 

(1910). «Смертне зіл¬ 
ля» (1921), «Наїзд 
обрів» (1923), «Три 
побратими» (1934), 

«Було колись на Ук¬ 
раїні» (1934), «Козак 
Байда» і «Роксоляна» (1936), «Отрок 
кн. Романа» (1937), «Княжа слава» (1939) 
і багато ін.; спївр. дитячих ж. («Світ Ди¬ 
тини», «Наш Приятель» й ін.). Помер у 
Львові. 

Лотоцький Володимир (1888-1958), жур¬ 
наліст і гром. діяч родом з Галичини, з 


1913 у ЗДА; активний чл. УНДП, співред. 
«Діла», гол. ред. «Свободи» (1910—13) у 
Львові, співред. (1913—18) і гол ред. 
(1916—26) «Свободи» 
в Джерсі-Сіті, гол. 
ред. «Америки» (1927 
—43) у Філадельфії і 
«Нар. Волі» (1943—46) 
у Скрентоні; діяль¬ 
ний чл. УНС, ред. 
його укр. і англомов¬ 
них вид. 

Лотоцький Лев 
(1850—1926), педагог і 
письм. родом з Бере- 
жанщини; друкував¬ 
ся з кін. 1890-их рр. 

У «ЛНВ», «Ділі» та в ' Лотоцький 
ін. гал. вид.; зб. новель «Горицвіт», оп. 
«Сила молитви», поезії, комедії й ін. 

Лотоцький Олекоандер (1870—1939), 
визначний гром. і політ, діяч, письм., 
публіцист і науковець, д. чл. НТШ, УНТК 
й ін. наук, установ. Літ. і публіцистичні 
псевд.: О. Білоусенко, О. Любенький, 
вресіаіог. Л. нар. в 
ні в с. Брониця б. 

Могилева на Поділ¬ 
лі, закінчив Київ. 

Духовну Академію 
(1896), урядовець 
держ. контролю спо¬ 
чатку в Києві, зго¬ 
дом у Петербурзі 
(1900—17), останньо 
виконував обов’язки 
товариша ген. конт¬ 
ролера; гол. Укр. 

Нац. Ради в Петро¬ 
граді (1917), з трав¬ 
ня 1917 губ. комі¬ 
сар окупованих рос. військами Буко¬ 
вини і Покуття, потім з вересня до ли¬ 
стопада ген. писар у Ген. Секретаріяті 
Укр. Центр. Ради; держ. контролер в 
уряді УНР (1918), мін. ісповідань Укр. 
Держави в другому кабінеті Ф. Лизогу- 
ба; виконуючи обов’язки мін. ісповідань 
за Директорії, довів до проголошення 
автокефалії Укр. Правос. Церкви (1. 1. 
1919). З січня 1919 до березня 1920 Л. пе¬ 
ребував у Царгороді на становищі над¬ 
звичайного посла і повноважного мін. 
УНР у Туреччині з спеціальною місією 
вести переговори з вселенським патрі- 
ярхом у справі визнання укр. автоке¬ 
фалії. Емігрував до Відня, пізніше до 
Праги і Варшави; доц., згодом проф. 
церк. права УВУ (1922—29), з 1929 звич. 
проф. іст. Правос. Церкви Варшавського 
Ун-ту, засновник і дир. Укр. Наук. Ін-ту 
у Варшаві (1930—38); водночас працював 
як чл. екзильного уряду УНР (як мін. 
внутр. справ і заступник гол.). 



О. Лотоцька 




А. Лотоцький 



священичій роди- 



О. Лотоцький 
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Літературну діяльність Л. почав 1889, 
написав низку книжок для дітей, вида¬ 
вав читанки, м. ін. хрестоматію «Вінок», 
був іспівзасновником в-ва «Вік». 31890-их 
рр. містив наук, і популярні розвідки в 
«КСт.», львівській «Правді», «ЛНВ», 
«ЗНТПІ» та на екон. теми (про зем. від¬ 
носини, кредит, кооперацію) в рос. екон. 
журн. та «Украинском Вестнике» і 
«Украинской Жизни»; Л. написав ряд 
ст. з іст. шкільництва на Україні і в 
Росії. Як публіцист Л. опублікував сот¬ 
ні ст. в передових рос., здебільша лібе¬ 
ральних журн. і газ., в обороні укр. 
справи та для її популяризації. Л. спри¬ 
чинився до повного вид. «Кобзаря» Т. 
Шевченка 1907 р. і до рішення Рос. Ака¬ 
демії Наук «Об отмене стеснения мало- 
русского печатного слова» (1910). Як 
церк. діяч співдіяв при вид. укр. пере¬ 
кладу Євангелія рос. Синодом, складав 
підручники Старого і Нового Завіту, був 
чл. комісії для перекладу богослужбових 
книг при Варшавському Укр. Наук. 
Ін-ті. Л. брав жваву участь і в гром. 
праці: до революції активізував молодь, 
організував вид. справу, зокрема здобу¬ 
вав у 1900-их рр. дозвіл від цензури для 
укр. публікацій, організовував укр. 
фракції в Держ. Думі та виступав обо¬ 
ронцем укр. справи перед петербурзь¬ 
кою бюрократією. В укр. політ, житті 
був представником дем!.-ліберальних і 
респ. поглядів, діяльний чл. Укр. Ради¬ 
кальної Дем. Партії, згодом УПСФ. Свою 
багатогранну діяльність Л. продовжував 
і на еміґрації, зокрема публікуючи ст. 
в багатьох чужомовних журн. (тур., 
грец., фінських, чес., поль., франц.) та 
беручи участь в низці гром. і культ.- 
наук. заходів. Л. лишився до емерти од¬ 
ним з моральних авторитетів еміґрації 
УНР. 

Гол. наук, праці Л.: «Соборні крилоси 
на Вкраїні та Білій Русі в XV і XVI 
вв.» (ЗНТШ, 1896), «Суспільне станови¬ 
ще білого духовенства на Україні і в 
Росії в 18 ст.» (ЗНТШ, 1898), «Укр. дже¬ 
рела церк. права» (1931), «Автокефалія» 
(І—II, 1938). Л. залишив три томи спо¬ 
гадів «Сторінки минулого» (1932—34) 
та 4 том «У Царгороді» (1939), що є цін¬ 
ним джерелом до іст. культ -гром. життя 
України кін. 19 і поч. 20 вв. 

Р. Смаль-Стоцький 

Лоханський поріг, третій з Дніпрових 
порогів. 

Лохвиця (III—14), м. над р. Сухою 
Лохвицею, р. ц. Полтавської обл., 8 900 
мені. (1959); Л. згадується вперше 1320 р.; 
в першій пол. 17 в. належала до посі- 
лостей кк. Вишневецьких, згодом сотен- 
не м-ко, в 1802—1918 рр. пов. м. Полтав¬ 
ської губ.; в 1912—14 рр. у Л. виходив 


тижневик «Лохвицкое Слово» рос. і укр. 
мовами, орган Лохвицького Т-ва сіль, 
господарів. Цегляно-черепичний зав., 
деревообробна і місц. про-сть; пед. учи¬ 
лище, краєзнавчий музей. За 12 км від 
Л. розташований Лохвицький цукровий 
комбінат, найбільший цукровий зав. 
УССР, побудований 1929 р.; за 1961 р. 
продукція 116 400 т цукру. 

Лохвицький Кіндрат (1774— кін. 1830-их 
рр.), київ, іаматор-археолог, досліджу¬ 
вав у 1820—30-их рр. фундамент Деся¬ 
тинної церкви і рештки Золотих воріт та 
відкрив фундаменти церкви св. Ірини і 
кілька невідомих будівель княжої доби. 

Лохина, буяхи, .голубика (Уассіпшт иіі- 
Діпозит Ь.), кущик з родини брусничних, 
30—100 см заввишки, поширений на пра¬ 
вобережному Поліссі, в Карпатах, на 
Розточчі й Опіллі. Ягоди Л. їстівні, мі¬ 
стять цукор (5,18%), кислоти (1.03*/®), ві¬ 
таміни А і С. 

Лтава, місцевість на правому березі 
р. Ворскли, яку згадує Іпатський літо¬ 
пис під 1174 р. з нагоди бою Ігоря Свя- 
тославича з половцями. Археологічні 
розкопи за останні роки підтверджують 
здогади істориків, що на місці Лтави 
розташована теперішня Полтава. 

Лубенець Тимофій (1855-1936), педагог, 
автор підручників для початкових шкіл 
та методичних праць; за царату підтри¬ 
мував недільні школи та таємне навчан- 
Ня рідною мовою і видав у Львові укр. 
буквар (під псевд. Норець), за що був 
усунений з посади директора нар. шкіл 
на Київщині. Після революції наук, пра¬ 
цівник з ділянки педагогіки. 

«Лубенська республіка», під цією наз¬ 
вою 1909 р. відбувався процес перед Воєн¬ 
ним Окружним Судом у Києві проти 57 
обвинувачених (гол. обвинувачені — Ан¬ 
дрій Лівицький, його дружина Марія, 
Володимир Шемет, М. Сахаров та ін.; се¬ 
ред оборонців були М. Міхновський, А. 
Марїолін та ін.) у змові проти царського 
режиму. З вибухом революції 1905 р. у 
Лубнях постав Рев. Коаліційний Комітет, 
зформований з УСДРП та ін. соц. партій, 
який однак не зміг розгорнути своєї ді- 
яльности через неуспіх революції в цен¬ 
трі. Комітет організував т. зв. Самооборо¬ 
ну (Лубенська ІС., Громадська С.), бойову 
дружину з А. Лівицьким на чолі, як про¬ 
тидію проти жид. погромів, влаштованих 
чорносотенцями, і арештів революціоне¬ 
рів. Суворий вирок суду зніс апеляцій¬ 
ний суд, виправдавши всіх підсудних. 

Лубенський Петро (*1907, псевд. Афон- 
ського), драматург і сатирик; до 1940 р. 
писав рос. мовою; п’єси «Нескорена Пол¬ 
тавчанка» (1950), «Соколята» (1951), 
«Крилата молодість» і «Повноліття» 
(1957, разом з О. Артамоновим) та ін.; 
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зб. гуморесок «Про діляг і стиляг» (1957); 
фейлетоніст ж. «Перець». Творчість Л. 
відповідає офіц. сов. вимогам. 

Лубенський (Лубенченко) Степан, іко¬ 
нописець поч. 18 в.; пресвітер церкви 
Миколи Набережного в Києві; розписи 
іконостасів в Успенському соборі Києво- 
Печерської Лаври (з 1720) та в Михай¬ 
лівському манастирі у Києві. 

Лубкова література, дешеві літ. вид. з 
ілюстраціями для масового розповсю¬ 
дження, іцо від коротких підписів під 
лубковими картинами поширилися в 
певних поетичних і прозових жанрах. 
Популярні були нар. співаники — «мало¬ 
російські пісенники» {«Молодий чумак». 
1884, «Бандурист» 1887, «Сліпий кобзар» 
1899), житія св., леґенди, рел.-мораліза- 
торські брошури («Листи з неба»), кален¬ 
дарі, зб. анекдот («Веселий оповідач», 
«Побрехеньки»), нар. казок, побутових 
сцен («Била жінка 
мужика ...», «В мі¬ 
стечку Джулині тра¬ 
филась новина», «Як 
кум Бандура чор¬ 
тяку піймав, та не 
втримав»), сонники, 
оп. про духів, де- 
кляматори, пригод¬ 
ницькі та псевдоіст. 
повісті й романи 
І Наймичка, повесть 
из малороссийской 
жйзни», «Йван Степанович Мазепа, ма¬ 
лорос. ігетман» та ін.). Було також ба¬ 
гато перекладів з рос., особливо з М. 
Гоголя («Тарас Бульба» під сенсаційними 
заголовками — «Розбійник Тарас Чорно- 
мор», «Пригоди отамана Урвана»; «Бій», 
«Ніч під Різдво»), та зах. класики (В. 
Шекспір, А. Дайте, А. Дюма тощо). Між' 
лубковими вид. були й «Енеїда» та «На¬ 
талка Полтавка» І. Котляревського. Л. л. 
була поширена також серед заокеансь¬ 
кої еміґрації. 

Література: Данилов В. Украинские лу- 
бочньїе песенники. КСт., 6, 1905. 

Лубковий театр, розвинувся на Укра¬ 
їні в 1880—90-их рр. (бл. 70 труп) з побу¬ 
тового театру. Л. т. виробив свій окремий 
стиль з псевдопобутовим репертуаром, 
який творили самі актори, пишучи п’єси, 
розраховані на успіх у невибагливого 
масового глядача. Великий лубковий ре¬ 
пертуар створили м. ін. відомі актори 
Манько, Суходольський, Стадник, Сабі- 
нін, Тогобочний та ін.), і ним довгий час 
жили мандрівні провінційні театри 
України та заробітчанської еміґрації. 
Сатирою на стиль Л. т. були позначені 
вистави «За двома зайцями» (1924), «Вій» 
(1925) та ін. в «Березолі». Лубкові еле¬ 
менти властиві були виставі «Митька на 
царстві» (1927) у Театрі ам. І. Франка, ти¬ 
пово лубковою була вистава опери «Різ¬ 


двяна ніч» (1930) у Києві (режисер М. 
Бойченко, мист. оформлення І. Курочки- 
Армашевського). 

Лубні (III —13, 14), м. на Придніпров¬ 
ській низовині на правому березі р. Су¬ 
ли, р. ц. Полтавської обл., 29 400 меш. 
(1959 р.; 1860 — 3 000, 1897 — 10 000, 1926 
— 21 000). Л. існували вже з кін. 11 в. 
(також під назвою Лубень) як погранич- 
ний укріплений город. 1107 тут укр. кня¬ 
зі розгромили половців, пізніше Л. за¬ 
непали; відновлені в кін. 16 в. кн. Виш- 
нейецьким. 1596 р. перемога поляків над 
козаками Наливайка-Лободи, за Геть¬ 
манщини полкове м., за царських часів 
пов. м. Полтавської губ.; 1918 бої Окре¬ 
мої запор, дивізії з большевиками. Нині 
Л є значним пром. м., заводи — верста- 
тобудів., ливарно-механічний, будівель¬ 
них матеріялів; махоркова, суконна, 
мебльова, харч, пром-сть; переробка 
лікарських рослин, які вирощують в р-ні, 
Укр. зональна дослідна станція — філія 
Всесоюзного н.-д. ін-ту лікарських і 
ароматичних рослин; ліс. і с.-г. техні¬ 
куми; мед. училище, краєзнавчий му¬ 
зей. Поблизу Мгарський (Лубенський 
Мгарський) Спасо-Преображенський ма- 
настир. 

Лубок, назва лубкових і нар. картин, 
мабуть, від липової кори й дощок, на 
яких їх вирізувано і з яких друковано, 
або від липових кошиків, у яких про¬ 
давці носили ці картини. З 19 в. назвою 



Лубок на тему г'існі «Засвистали козаченьки» 
(літографія 1862 ) 


Л. визначувано невибагливі формою кар¬ 
тини з пояснювальним текстом і дешеві 
літ. вид. з ілюстраціями. Рос. дослідники 
виводять виникнення Л. від нар. картин 
з Києва, де його попередником були про¬ 
дуковані під зах. впливом київ, друкар¬ 
нями з 1620-их рр. іравюри-листи. На 
Україні в цій ділянці працювали (видат¬ 
ні ґравери, серед яких особливо виріз¬ 
нявся київ, чернець-ґравер Ілля зі Льво¬ 
ва, що в 1630-их рр. створив серію ілю¬ 
страцій до Біблії. Дереворити й мідерити 
цих ґраверів, поступово перероблювані й 
спрощувані в дальших передруках, по- 



«Мисливець ведмедя 
коле, а собаки гри¬ 
зуть» (кольоровий де¬ 
реворит 18 в.) 
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ширилися на провінції, спочатку на 
Україні, а потім і в Росії. 

Лубкові картини (Л. к.) спочатку дру¬ 
ковано з дерев’яних і мідяних плит, піз¬ 
ніше технікою літографії та хромолітог¬ 
рафії. Тематика їх дуже різноманітна: 
рел., нар.-побутова, іст., політ., ілюстра- 



Рел. лубкове видання Ю. Денбровського 
кін. 18 в. з текстом акафісного змісту 
«Богородице д-Ьво радуйся . ..» 


ції до нар. пісень, казок, леґенд, літ. їво- 
рів. З найстаріших відомі Л. к. лаврсько¬ 
го друку: «Смерть на блідому коні» 
(1626), «Преподобний Алікіна» (1627), «Та¬ 
ємниця святих осужденних» (1629), зоб¬ 
раження печерських святих, які не ввій¬ 
шли до Патерика 1661 р. І. Котлярев¬ 
ський описує в «Енеїді» Л. к., типові для 
18 в.: «Цар Горох», «Олександер Вели¬ 
кий», «Ілля Муромець», «Бова з Полка- 
ном», «Соловей Харциз», «Залізняк», 
«Розбійник Гаркуша», у київ, і дніпро¬ 
петровських музеях переховується бага¬ 
то Л. к. з козаком Мамаєм та ін. моти¬ 
вами з доби козаччини. З другої пол. 19 
в. велике поширення мали ілюстрації до 
нар. пісень («Засвистали козаченьки» 
1872, «Люлька моя червоная з вечора 
курилася», «Вітер віє горою» та ін.). У 20 
в. Л. занепав, хоч лубковий характер 
має часто антимист. сов. малярство. 

Література: Ровинский Д. Русские 

нар. картинки, 1—5, П. 1881; И р. Ж. Лубоч¬ 
ная картинка на малорусские темьі. КСт., 12, 
1890; Данилов В. Народная картинка на 
темьі из укр. жизни. КСт., 2, 1906; Попов 
П. Матеріали до словника укр. граверів. К. 
3926; Русский лубок (ред. Адріанова- 
Перетц Б.). М.-П. 1962; Овсяников Ю. 
Русский лубок. М. 1962. 

«Луг», руханково-спортове т-во у Га¬ 


личині, засноване 1925 з ініціятиви Укр. 
Радикальної Партії (гол. Р. Дашкевича, 
організатора «Л », і О. Павлова), замість 
ліквідованих 1924 поль. владою «Січей». 
Триступнева орг. форма: централя у 
Львові, пов. «Луги» й місц. т-ва «Луг»; 
орган — місячник « Вісті з Лугу». «Л.» 
мав піввійськ. забарвлення (однострої, 
військ, муштра, наука стріляння тощо). 
Початково «Л.» були (як кол. «Січі») під 
впливом Укр. Радикальної Партії, піз¬ 
ніше УСРП, проти чого виступив Р. 
Дашкевич, що призвело на деякий час 
до розколу в «Л.»; УСРП спочатку прова¬ 
дила організацію своїх «Л.», згодом за¬ 
снувала свою молодечу орг-цію «Каме¬ 
нярі». Під тиском поль. влади «Л.» за 
новим статутом з 1932 р. змушені були 
підпорядкуватися контролеві держ. Уря¬ 
ду Фіз. Виховання і відмовитися від ве¬ 
дення протипожежної акції, ч. відділів: 
1925 р. бл. 200, 1929 — 750, 1933 — 236, 
1935 — 556, 1939 — 805 з бл. 50 000 чл. 
«Л.» мали у Львові рухівню й спортову 
площу (1934), відбували крайові у Льво¬ 
ві та повітові з’їзди, місц. свята, теат¬ 
ральні вистави, доповіді тощо. 1939 р. 
«Л.» ліквідували большевики. Весь час 
гол. «Л.» був Р. Дашкевич, ін. діячі: О. 
Коберський, М. Козланюк, О. Курцеба, 
І. Мамчак, Ю. Мамчак та ін. 

Луга, р. на зах. Волині, права притока 
Бугу, довж. — 80 км, сточище — 1 340 км 2 . 

Луганка, Лугань, р. в півн. Донбасі, 
права притока Дінця, довж. — 196 км, 
сточище — 3 670 км 2 ; влітку дуже міліє; 
використовується для водопостачання та 
зрошення. Найбільші притоки: Біла (Бі¬ 
ла Лугань) — 88 км, Ольхівка — 83 км. 

Луганська область, обл. на півд. сх. 
УССР, 26 700 км 2 , 2 452 000 населення, в 
тому ч. 1944 000 міськ., 508 000 сіль.; 

1 416 000 українців (57,8®,о), 950 000 росі¬ 
ян (38,7%), 86 000 (3,4%) інших (за пере¬ 
писом з 1959 р.); 28 м. (в тому ч. 6 обл. 
підпорядкування), 115 с. м. т., 25 сіль, 
р-нів, 167 сіль. рад. До окладу Л. о. 
входить частина Донецького басейну. 
До 1958 р. Л. о. носила назву Воро- 
шиловградськ ої. 

Луганське, обл. м. в Донецькому ба¬ 
сейні, 1961 р. — 300 000 мені., в 1935—58 
рр. мало назву Вороцшлоеграду. 

Луганське (V—19), с. м. т. в Донбасі, 
Дебальцівського р-ну Донецької обл. 
5 000 меш. (1959). 

Луганчик, р. в півн.-сх. частині Дон¬ 
басу, права притока Дінця, довж. — 83 
км, сточище — 635 км 2 ; використовується 
для зрошення і водопостачання. 

Лугини (II —9), є. над р. Жеревом на 
Київ. Поліссі, р. ц. Житомирської обл., 

2 700 меш. (1959). 

Лугова могила, Олександроігільська 
могила, б. Олександрополя на Дніпро- 
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петровщині, одна з найбагатших та най¬ 
вищих (21 м) царських скитських могил 
поч. З в. до Хр., пограбована вже в ста¬ 
ровину. Три основні поховання в роз¬ 
кішному саркофазі, поряд у бічних 
ямах поховані слуги і 15 коней, залишки 
багатого, гол. кінського виряду, погре¬ 
бальні колісниці. 



Луговий (псевд. Овруцького-ИІвабе) 
Олександер (1904—62), письм. родом з 
Овруча на Поліссі; з 1919 на еміграції, 
з 1929 в Канаді; драми й іст.-побутові 
повісті («За волю України», 1939; «Чорні 
хмари з-за Прип’яті», 1945; «Безхатній», 
1946; «В кігтях двоголового орла» й ін.), 
іст. нариси «Визначне жіноцтво Украї¬ 
ни» (1942); помер у Едмонтоні. 

Луговцов Максим 
(1885—1956), мета- 
люрґ, д. чл. АН 
УРСР (з 1939), орга¬ 
нізатор і керівник 
Ін-ту Чорної' Мета- 
люрґії АН УРСР; 
дослідження з ін¬ 
тенсифікації домен¬ 
ного процесу (шля¬ 
хом застосування 
крейдяного аґльо- 
мерату), сталепла¬ 
вильного процесу 
тощо; понад 180 роз¬ 
відок. 


М. Луговцов 


Лужани, с. Кіцманського р-ну на Бу¬ 
ковині, положене в 12 км на зах. від 
Чернівців над р. Прутом; у листопаді 
1918 р. бій малого укр. відділу з рум. 
окупантською дивізією ген. Задіка. 


Лужецький Антін (1807—91), письм;.; 
вірші в гал. ж., гол. в «Галичанині» в 
1850—80-их рр. 

Лужицька культура, культура великої 
групи племен бронзової і ранньої заліз¬ 
ної доби в басейні Одри й Висли, пред¬ 
ків зах. слов’ян (назва від Лужиць, де 
Л. к. була вперше досліджувана). Решт¬ 
ки їх тілопальних 
поховань встановле¬ 
ні на Побужжі. Но¬ 
сії Л. к. — хлібороби 
й скотарі, з тіло- 
пальним похорон¬ 
ним обрядом та роз¬ 
виненим виробниц¬ 
твом з бронзи і залі¬ 
за, також на екс¬ 
порт (бронзи аж до 
Подніпров’я). Див. 
також ЕУ І, стор. 384 
і мал. 293, 4—9. 

Лужницький Григорій (*1903), син Лео- 
нида Л., псевд. Л. Нигрицький, Меріям, 
Б. Полянин й ін., письм., театрознавець, 
історик культури і журналіст зі Львова, 



Г. Лужницький 


д. чл. НТШ; літ. ред. у в-ві «Укр. Пре¬ 
са» у Львові (до 1939), з 1950 в ред. газ. 
«Америка» у ЗДА, з 1959 р. проф. історії 
укр. літератури Пенсільванського Ун-ту 
у Філядельфії; «Укр. Церква між Схо¬ 
дом і Заходом » (1954), «Укр. літ. в рам- 
цях світової літератури» (1961, англ. мо¬ 
вою); п’єси («Ой, Морозе, Морозенку!» 
«Посол до Бога» 1935), кримінальні по¬ 
вісті («Товариші усміху», «0-313» й ін.), 
нариси («Чорний сніг»), ст. на іст. і 
культ, теми, теат¬ 
ральні рецензії. 

Лужницький Лео- 
нид (1869—1951), кат. 
свящ., почесний кри- 
лошанин Львівської 
архиепархії; катехит 
у гімназіях, пізніше 
проф. Гр.-Кат. Бого¬ 
словської Академії 
у Львові; помер на 
еміграції в Німеччи¬ 
ні. Підручники (дог¬ 
матика, літургіка, 
етика, іст. церкви й 
ін.), наук.-популярні праці рел. змісту. 

Лузанівка, бальнеологічний і кліма¬ 
тичний, перев. дитячий курорт над Чор¬ 
ним м. в 10 км від Одеси. 



Лужницький 


Лука, львівський малярі поч. 15 в., пра¬ 
цював над вітражами, м. ін. реставрував 
статую «В’їзд Христа до Єрусалиму» 
(1408) у львівській ратуші. 

Лукавецький Зенон (1869—?), суддя в 
Коломиї, у Львові, в 1929—32 рр. в Най¬ 
вищому суді у Варшаві, чл. управи Т-ва 
опіки над інвалідами, останній гол. Т-ва 
укр. правникіїв у Львові; вивезений 
большевиками 1939, загинув без вісти. 


Лука Врублівецька, с. над Дністром, 
22 км на півд. сх. від Кам’янця Поділь¬ 
ського; сліди найдавнішої на Укра¬ 
їні палеолітичної (шельської) стоянки, 
крем’яні вироби пізньоашельського або 
ранньомусггьєрського типу, ранньотри- 
пільське поселення. 


Лука Жидята, еп. новгородський 1035 
—54 і 1057—59. При Л. Ж. був збудова¬ 
ний кам’яний Софійський собор, складе¬ 
ні «Новгородський літопис», «Книга 
толкових пророчеств», переписане «Ост- 
ромирове євангеліє». Залишилися дві 
його проповіді катехигшчного змісту; в 
«Поученії к братії», крім викладу основ 
християнської віри, Л. Ж. засуджує пи¬ 
яцтво та ін. людські слабості. 

Лука з Пряшева (('1541),' архітект, про¬ 
вадив роботи при реставрації львівської 
ратуші (1539) та 'замкових забудувань у 
Луцькому. Помер у Львові. 

Лукань Роман Степан (1907—43), ва- 
єиліянин, історик і журналіст у Гали¬ 
чині; праці (статті і причинки) з історії 
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церкви (зокрема чину св. Василів В.) і 
культури (преса, друкарство) та бібліо¬ 
графії. 

Лука-Райковецька, слов’янське посе¬ 
лення 7—9 вв. б. с. Р.айків бл. Бердичева; 
залишки жител '(напівземлянок з печа- 
ми-кам’янками) й глиняного посуду. 

Лукасевич Євмен (1871—1929), лікар, 
яром, діяч і публіцист родом з Галичини, 
з 1905 в Києві; 1917— 

18 — організатор укр. 
лікарів і іУкр. Чер¬ 
воного Хреста, з кін. 

1918 гол. диплома¬ 
тичної місії у Швай- 
царії, на еміграції у 
Варшаві, де в 1921 р. 
був видавцем газ. 

«Укр. Трибуна». Пра¬ 
ці з укр. мед. термі¬ 
нології та мед. етно¬ 
графії '(«Анатоміч¬ 
ний словник» 1926 й 
ін.), видавець пер¬ 
шого укр. мед. журн. «Укр. Мед. Вісті». 

Лукасевич Іван, львівський маляр т. 
зв. колтрин (кімнатних тапет), які про¬ 
давав у Ясах (1647), чл. Онуфріївського 
братства; автор панорам Афонської гори 
та Єрусалиму з 1691 р. 

Лукасевич Лука, львівський маляр і 
Гравер другої пол. 17 в., син Івана Л., 
учень Альберта Кравса; рамка для за¬ 
головка «Ключа Розуміти» (1665), 2 ан- 
тимінси й ін. 

Лукашевич Андрій <1(883—1930), інж. 
шляхів, знавець зал. справи, в 1915—17 
гол. «Торгово-Промьппленного Комитету 
Юга России» в Харкові, як товариш мін. 
шляхів за гетьмана П. Скоропадського 
підписав від укр. 
уряду транспортові 
угоди з Доном і Ку¬ 
банню; 1919—20 рад¬ 
ник Укр. Диплома¬ 
тичної місії у Вар¬ 
шаві. Помер на емі¬ 
грації в Польщі. 

Лукашевич Антін 
(1870—1936), тром. і 
політ, діяч на Бу¬ 
ковині, посол до 
бук. сойму <1911—18), 
австр. парламенту 
(1907—11), рум. се¬ 
нату <1926—27); перед відділом меншостей 
Ліги Націй обороняв права українців на 
Буковині; (півзасновник Укр. Нар. Орг- 
ції на Буковині (1922—28). 

Лукашевич Василь (бл. 1783—1866), з 
старшинського роду на Переяславщині, 
перекладач Колегії Закордонних Справ 
у Петербурзі, потім маршал дворянства 
Переяславського пов., масон, чл. пол¬ 
тавської льожі «Любов до істини» й ки¬ 


ївської — «З’єднаних Слов’ян», чл. «Со- 
юза Благоденствия». Прихильник держ.- 
полііт. самостійности України, був орга¬ 
нізатором й ідеологом «Малоросійського 
Таємного Товариства ». У лютому 1826 
ув’язнений у Петроп влівській фортеці 
в Петербурзі, а потім, до кін. життя, кон- 
фінаваний у своєму мастку в Боришполі. 
На думку декого з дослідників (М. Пет- 
ровський), імовірний автор «Історії Ру- 
сів». 

Лукашевич Лонгин (1839-82), гром. 
діяч, діяльний чл. львівської народо- 
вецької громади 1860—70-их рр.; ред. 
«Правди» (1867 і 1876). 

Лукашевич Платон (1809—88), етно¬ 
граф і фолкльорист, маршал дворян¬ 
ства переяславського поїв., видав пер¬ 
ший зб. пісень з усієї укр. території 
«Малороссийские и червоноруоокие на- 
родньїе думьі и песни» (1836), в якому 
були опубліковані нові тексти дум 
(«Про Самійла Кішку», «Про козака Го¬ 
лоту», «Плач невольника» та ін.); був 
у зв’язках з гал. діячами. 

Лукашевичі, коз.-старшинський рід на 
Переяславщині. Лука Л. — останній 
полк. київ. (1779—83). Його син Василь 
Л. (див.). До цього ж роду належали ет¬ 
нограф Платон Л. (див.) і бібліофіл Іван 
Л. (1811—60). 

Лукашов Іван (*1901), епізоотолог ро¬ 
дом з Полтавщини, проф. Харківського 
Зооветеринарного Ін-ту (з 1930); праці з 
питань епізоотології, діягностики, профі¬ 
лактики та боротьби з туберкульозою і 
вірусними хворобами с.-г. тварин. 

Луква, р. на Передкарп ітті, правобіч¬ 
на притока Дністра, довж. — 70 км, сто- 
чище — 370 км 2 . 

Лукич Василь, псевд. Лєвицьког о Во¬ 
лодимира. 

Луків (II —6), кол. Матіїв, с. м. т. Лю- 
бомльського р-ну Волинської обл.; 2 800 
меш. (1959). 

Луківське озеро (II—4), на півд.-зах. 
Поліссі між Бугом і гор. Прип’яттю; ви¬ 
сота — 162 м, площа 
6,7 км 2 , глибина до 
3,2 м. 

Лукіянович Денис 
(*1873), письм., літе¬ 
ратурознавець, пуб¬ 
ліцист і педагог, 
довголітній учитель 
бук. і гал. гімназій, 
по другій світовій 
■війні проф. укр. лі¬ 
тератури у Львів¬ 
ському Ун-ті; пер¬ 
ша'зб.«Новелі» (1895). 

Крім великої кіль- 
кости оп., Л. напи¬ 
сав кілька повістей: з сіль, життя «За 
Кадильну» (1902), «Вад кривди» (1904), 
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з побуту учительства і міщанства «Фі¬ 
лістер» (1909), біографічна повість «Фран- 
ко і Беркут» (1956); сатиричний роман 
з часів 'війни «Я ■— з більшістю» (1934) 
й ін. Як історик літератури Л. написав 
бл. 75 ст. і розвідок, зокрема про Ю. 
Федькавича, Т. Шевченка, І. Франка 
тощо. 

Лукомль, город з княжих часів, згада¬ 
ний вперше під 1178 р., положений над 
р. Сулою; за Гетьманщини сотенне м-ко 
Лубенського полку; нині с. Лукім’л Ор- 
жицьїкого р-ну Полтавської обл. 

Лукомський Володислав (1882—1946), 
рос. геральдик, генеалог та архівіст укр. 
походження. Автор численних праць з 
укр. та рос. геральдики та генеалогії; 
зокрема (спільно з В. Модзалевським і 
Ю. Нарбутом) «Малороссийский Гербов¬ 
ник» (1914), а також розвідка про герб 
друкаря Івана Федоровича (1935). 

Лукомський Степан (1701 — бл. 1779), 
історик, з старого коз. роду на Полтав¬ 
щині. Вчився в Київській Академії; з 
1731 канцелярист у Ген. Військ. Канце¬ 
лярії, сотн. Прилуцької (1735—47), Яго- 
тинської (1751—57) і Переволочанської 
(1757—63) сотень, абшитований полковий 
обозний (1763). 

1738 р. Л. переклав щоденник С. 
Окольського «О Остраниновой бойні з 
ляхами» 1638 р., а згодом записки поль. 
мемуариста Матвія Титлевського про 
поль.-тур. війну 1620—21 рр., доповнив¬ 
ши їх відомостями з різних коз. літопи¬ 
сів (опубліковано в IV томі Літопису Ве¬ 
лична, 1864). 1770 р. Л. склав, на 

підставі поль. і укр. хронік, компіля¬ 
тивний твір «Собрание историческое», 
що охоплює іст. України від Ґедиміна до 
кін. 16 в. (надруковано в додатку до «Ле- 
тописи Самовидца», 1878). 

Лукомський Юрій (1884—1928), брат 
Володислава Л., архітект, маляр і кон¬ 
серватор, дослідник укр. мистецтва, сту¬ 
діював у Петербурзі й Парижі, кон¬ 
серватор зб. у Царському Селі, з 1919 р. 
консерватор музею Ханенків у Києві, 
згодом на еміграції у Німеччині і Фран¬ 
ції. Автор низки праць про архітектуру 
України, їй. ін. «Строительство гр. Розу- 
мовских в Черниговщине» (1911), «Бату- 
ринский дворец...» (1912), «Старинная 
архитектура Галиции...» (1915), «Па- 
мятники старинной архитектурьі Рос- 
сии», ч. І (1916), «Старинньїе уїсадьбьі 
Харьковской губернии» (1917), «Егор 
Нарбут, художник, график» (1923), «СТа- 
рьіе годьх. І. Древнєє зодчество Києва. 
II. Украинское барокко» (1923), «Киев» 
(по-рос. і нім. 1923, фрагац. 1929), «Му¬ 
зей Ханенко» (1925), „Б’агсЬііесІиге геїі- 
§іеше гиззе сій XI 5Ісс1е аи XVII кіесіе" 
(1929). 


Лук’янів Федір (1869—1918), медик, про¬ 
вадив наук, працю при Київ. Ун-ті, ак¬ 
тивний чл. УНТ в Києві, працював над 
мед. термінологією, наук.-популярні пра¬ 
ці укр. мовою. 

«Луна», укр. альманах у Києві (1881), 
вид. І. Ільиицьким за допомогою О. Ко- 
ниського. 

Луначарський Анатолій (1875—1933), рос. 
сов. діяч, літ. критик і письм. родом 
з Полтави, д. чл. АН СОСР (з 1930 р.). 
нар. комісар освіти РСФСР (1917—29); 
співр. журн. «Дзвін» у Києві, автор 
праць про Т. Шевченка; доповідь на 
концерті укр. ігромади в Парижі з наго¬ 
ди 50-річчя смерти Т. Шевченка «Вели¬ 
кий народній поет» (1911, надрукована 
1912) та «Шевченко і Драгоманов» (1914), 
ст. про М. Коцюбинського, Лесю Укра¬ 
їнку, М. Куліша й ін. Деякі п’єси Л. є в 
репертуарі укр. театрів («Королівський 
цирульник», «Отрута» й ін.). 

Лундін Аксель (1886—1943), кінорежи¬ 
сер родом з Швеції; з 1905 р. в Росії, у 
1910—20-их рр. працював на Україні; з 
1912 в київ, т-ві «Художній екран», 1919 
— режисер на кінопідприємстві «Червона 
зірка», з 1920 р. — у Фотокінокомітеті, а 
з 1924 — у ВУФКУ. Серед ін. фільмів — 
«Лісовий звір» (1925), «Марійка» (1926), 
спільно з Г. Стабовим «ПКП» («Пілсуд- 
ський купив Петлюру», 1926), «Банька і 
Месник» (1928), «Пригоди Полтинника» 
(1929). 

Лунинець (І—7), м. на Поліссі на укп,- 
білор. етногр. пограниччі, р. ц. Берестей¬ 
ської обл. БССР; 1959 р. — 10 500 меш.; 
зал. вузол. 

Лунів Андрій (1883—1933), адвокат і 
гром.-політ. діяч у Борщеві, сотн. УГА; 
автор монографії про с. Любича Княже 
і нн. «Большевики на Україні» (1930). 

Лунь (Сігсш), хижі птахи з родини яст¬ 
рубиних; на Україні поширені: очеретя¬ 
ний (С. аегившоєив Б.), найбільший із всіх 
Л. (довж. тіла бл. 55 см, вага бл. 500 г), 
лучний (С. ру§ат§ив Б.), степовий (С. хпас- 
гоитв Б.) розповсюджений лише в степ, 
смузі, польовий (С. суапеив Б.) — переліт¬ 
ний у степ. Україні. Бсі Л. (за винятком 
очеретяного) корисні винищуванням ко¬ 
мах і гризунів — шкідників сіль, грсп- 
ва. 

Лупківський перевал (V— 4), перехід 
у Сер. Бескиді (657 м) на території сх. 
Лемківщини, нині на кордоні Польщі й 
Чехо-Словаччини; через Л. п. проходить 
зал. лінія Перемишль—Михайлівці—Бу¬ 
дапешт. 

Лупул Василь (1593—1661), молд. гос¬ 
подар (1634—54), спочатку прихильник 
Польщі, згодом союзник Б. Хмельниць¬ 
кого, свого свата (див. Лупулівна Рокса- 
на). Л. відограв значну ролю в плянах 
Хмельницького про створення наддунай¬ 
ської ліги, в якій Україна мала б вирі- 


1385 



шальний оплив. За нього появилася 
вперше рум. мова в урядових грамотах і 
відбувся 1642 р. спільний синод укр.- 
молд. правос. церкви в Ясах з участю 
делегатів Петра Могили. 

Лупулівна Роксана (Розанда, 1-1686), 
дочка молд. господаря Василя Лупула, з 
1652 р. дружина гетьманича Тимоша 
Хмельницького. Після його смерти (1653) 
перебувала в Чигирині, а потім жила 
в своєму маєткові — м. Рашкові на По¬ 
діллі, наданому їй Б. Хмельницьким; з 
1666 у Молдавії. 

Лур’е Олександер (1868-1954), дермато- 
венеролог родом 3 Києва, в 1919-49 зав. 
катедрою Київ, клінічного ін-ту (з 1930— 
Київ, ін-т удосконалення лікарів). Пра¬ 
ці з ділянки діягностики і лікування т. 
зв. грибкових захворювань шкіри, вив¬ 
чення сифілісу тощо. 

Лур’є Олександер (1897-1958), акушер- 
гінеколог жид. роду, чл.-кор. АН УРСР 
(з 1939), на Україні з 1938 (проф. Київ. 
Мед Ін-ту); праці й орг. діяльність Л. 
присвячені м. ін. боротьбі з материнсь¬ 
кою смертністю. 

Лутай (Лютай) Федір, військ, осавул 
(1637), сотн. переяславського полку (1638); 
кошовий отаман Запоріжжя (1647), бага¬ 
то допоміг Б. Хмельницькому на поч. 
повстання. Бл. 1652 р. збудував Чортом- 
лицьку Січ. 

Лутига (Аігіріех Ь.), одно- або багато¬ 
річні рослини з родини лободуватих, 
звич. бур’яни; на Україні найпоширені¬ 
ші; Л. блискуча (А. пііепв ЗсЬкиЬг.) і Л. 
списувата (А. Ьазіаіа Ь.); Л. городню (А. 
Ьсйеп8І5 Б.) культивують як декоративну 
рослину і вживають як городину. 

Лутугине (V—20), м. Олександрівського 
Р-ну Луганської обл.; 10 500 меш. (1959); 
зал. вузол, зав. прокатних валків, видо¬ 
буток вугілля. 

Лутугін Леонид (1864—1915), рос. гео¬ 
лог проф. Гірничого Ін-ту в Петербурзі, 
дослідник Донецького басейну; під ке¬ 
рівництвом Л. проведено детальні геол. 
знімання Донбасу в мірилі 1:42 000, на 
підставі яких Л. склав у 1911 р. оглядну 
карту 1:126 000. 

Луценко Іван (1864 
—1919, лікар і гром. 
діяч в Одесі, чл. 

Центр. Ради, лідер 
Укр. Нар. Партії (Укр. 

Партії Самостійни- 
ків-Соціялістів), ор¬ 
ганізатор і гол. Оде¬ 
ської Військ. Ради, 
чл. Укр. Ген. Військ. 

Комітету. Загинув 
літом 1919 на посту військ, лікаря під час 
боїв за зал. станцію Антоніни на Волині. 

Луценко Павло (1873—1934), піяніст- 
педагог родом з X аркївщини ;• закінчив 


Харківське муз. училище і консервато¬ 
рію Штерна в Берліні, в якій згодом був 
викладачем. З 1917 — проф. Харківської 
Консерваторії; виховав- численних пія- 
ніотів і му із. педагогів. 

Луцик Володимир (1858—1909), гал. 
письм., гол. співр. «Страхопуда», «Про¬ 
ломі» і «Нового Пролома», автор ліб- 
ретта до опери Сі- 
чинського «Роксоля- 
на». Писав під псевд. 

Богдан Музика, Ка- 
коіор-ь. 

Луцик Степан (1906 
—63), маляр школи 
О. Новаківського у 
Львові, учасник ви¬ 
ставок У НУМ, УТПМ 
і групи РУБ ульво¬ 
ві, з 1945 р. в Німеч¬ 
чині, з 1951 в ЗДА; 
портрети, краєвиди, 
серія картин Льво¬ 
ва; ст. на мист. 
теми; 

Луців Лука (*1895), літературознавець 
і критик, учитель сер. шкіл Галичини, 
д. чл. НТШ; тепер у 
ЗДА, співред. газ. 

«Свобода» (з 1952). 

Досліджував впливи 
Т. Шевченка в слов. 
літературах (А. Ха- 
рамбашіч, Я. Купа¬ 
ла і Т. Шевченко) та 
зв’язки укр. літ. з 
Европою (О. Коби- 
лянська і Ф. Ніцше, 

О. Кобилянська і Е. 

П. Якобзен); праці 
про В. Стефаника, 

М. Щаіикевича й ін.; численні рецензії. 

Луців Юрій (*1931), дириґент Львів¬ 
ського Театру Опери і Балету і симфо¬ 
нічної оркестри 
Львівської Держ. Фі¬ 
лармонії (1953—54 і 
з 1960) та симфоніч¬ 
ної оркестри у За¬ 
поріжжі (1954—59); 
у 1961 Гастролював 
у Канаді (КалГарі, 

Едмонтон); вихова¬ 
нець Львівської кон¬ 
серваторії, учень М. 

Колесси. 

Луцкевич Василь, 
коз. полк., брав 
участь у поході Са¬ 
гайдачного під Хо¬ 
тин 1621; гетьман запор, у 1620-их рр. 

Луцкевич Марко (1885—1934), коопера¬ 
тор, гром.-політ. діяч на Волині, 1922 по¬ 
сол до поль. сойму; виданий соймом су- 
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дові за промови проти поль. держави, 
втік до Чехо-Словаччини, а 1924 переї¬ 
хав до УРСР; 1926 заарештований боль- 
шевинами, помер на примусових роботах 
у Сибіру. 

Луцьке, Луцьк (III— 6), м. на зах. Воли¬ 
ні, положене над р. Стиром на погра- 
ниччі Волинської лісостеп, височини і 
Вюлинського Полісся; центр Волинської 
обл.; 63 000 меш. (1961), ,в тому ч. бл. 80% 
українців. 

Вперше Л. згадується в літопису під 
1185 (також Лучеськ), але існувало вже 
давніше (мабуть, у Ю в. було центром 
племени лучан); сліди давнього заселен¬ 
ня сягають неоліту. За [Київської держа¬ 
ви Л. було з 1154 р. стольним городом ок¬ 
ремого князівства, з 1225 входило деякий 
час до Володимирсвкого князівства, зго¬ 
дом до Галицько-Волинської держави. 
1340 р. Л. перейшло під владу Любарта 
Гедиминовича, який збудував тут вели¬ 
кий оборонний замок, і стало столицею 
удільного Волинського князівства (1340— 



Плян м. Луцького 
(за станом з 1937 р.) 

1 — Старе місто. 2 — Нові дільниці. З — Дов¬ 
колишні села, а — Замок, в — Залізничий 
двірець 

84 і за Свидригайла — 1440—53) в межах 
Лит. держави; пізніше воєводське м. Пі¬ 
сля Люблінської унії 1569 належало до 
Польщі. 

Найбільше значення Л. мало в 15—16 
вв., коли, завдяки своєму положенню на 
перехресті шляхів (з зах. на сх. і з-над 
Чорного м. на Литву), було одним з гол. 
торг, міст України. У той час поселилися 
тут караїми з Криму; ще давніше — вір¬ 
мени. 1429 р. в Л. відбувся відомий з’їзд 
евр. монархів, організований В. кн. Ви- 
товтом. Л. було також важливим осеред¬ 
ком укр. рел. і культ, життя: у 13 в. ста¬ 
ло осідком єпархії і бл. Л. постав Жм- 


дичинський манастир се. Микалая, 1617 
р. засновано Луцьке Хресто-Воздвижен- 
ське Братство , одне з визначніших на 
Україні 1 , а при ньому (з 1621) школу; з 
поль. шкіл з 1614 р. діяла Єзуїтська Ко¬ 
легія. З 17 в. Л. занепало, за Росії (з 1795) 
стало пов. м. Волинської губ. (цетр Во¬ 
лині перенесено до Житомира), 1864 р. 
мало ледве 5 000 меш. Згодом зростало: 
1897 р. — 14 800 (в тому ч. 79% жидів), 
1912 — 26 600; до першої світової війни 
Л. було рос. фортецею. 1917—19 рр. Л. 
було в межах укр. держави, в трав¬ 
ні 1-919 р. його зайняли поляки після бо¬ 
їв ' 3 'укр. холмеькою дивізією. 

За поль. часів воєводське м., що спри 
чинило деякий його розвиток (1921 р. — 
21200 меш.. 1931 - 35 600). У 1920-30-их 
рр. Л. було гол. осередком укр. політ, й 
культ, життя Зах. Волині («Просвіта» з 
134 філіями — з 1918, 1932 ліквідована 
поляками, укр. приватна гімназія, Т-ео 
гм. П. Могили з 1932, осідок правос. сп., 
клюб «Рідна Хата», Волинський Укр. Те¬ 
атр тощо) та найбільшим на Волині (хоч 
скромним) видавничим осередком (таз. 
й журн.: у 1020-их рр. — «Громада», піз¬ 
ніше «Волинська Громада»; у 1930-их рр. 
«Волинська Неділя», «Укр. Нива», зго¬ 
дом перетворена на «Волинське Село- 
місячник «Рідний Колос» та ін.). 1939 р. 
Л. зайняли большевики і перед відсту¬ 
пом 1941 р. в Луцькій тюрмі знищили бл. 
З 000 українців. 

Нині в Л. розвинена харч, пром-сть 
(млини, м’ясо- і плодокомбінати, цукро¬ 
вий зав. тощо), ливарно-мех., машинобу- 
дів. і кілька цегельно-черепичних зав., 
швейна і взуттєва фабрика; Пед. Ін-тім. 
Лесі Українки, укр. драматичний театр, 
філармонія, краєзнавчий музей. 

Старе м. положене на підвищеній ча¬ 
стині меандру Стиру, оточене його від- 



Воздвиженська церква, перебудована 1890 р. 
з кол. братської* церкви (з 1620) 


ногами й болотами (див. карту). В пізні¬ 
ші часи м. розвивалося в півн. напря¬ 
мі до зал. станції, за останні часи також 
в зах. і півд.-зах. — на лівому березі 
Стиру. З пам’яток старовини найвизкач- 
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пішими є рештки т. зв. Любартівського 
замка (див. фото в ЕУ І, єтор. 431), обо¬ 
ронної споруди, розташованої на невисо¬ 
кому горбі в трикутнику між р. Стиром 

1 Глушцем. З неї залишилися рештки 

стін і укріплень замків: Верхнього (13- 
14 вв., перебудований 15—17 вв.) з баш¬ 
тами Владичою, Надворітною і Стировою 
та Нижнього або Окружного (14—16 вв.). 
Найвеличнішою сучасною будівлею в Л. 
с латинський барокковий костьол (по- 
єзуїтський), збудований 1619-20 рр. З дав¬ 
ніх укр. храмів залишилося мало: нема 
слідів катедрального собору, що містив¬ 
ся в замку, церкви св. Дмитрія (14 в.) й 
ін.; церква св. Покрови (однонавна й од- 
ноапсидна) перебудована з руїн старо¬ 
давньої церкви з 15 в., Воздвиженська, 
відбудована 1890 з залишків кол. брат¬ 
ської церкви (1619—20). Поза старим м. є 
сучасний барокковий правос. собор, збу¬ 
дований 1754 р. на місці давньої дерев’я¬ 
ної церкви (з 1648). В. Кубійович 

Луцьке євангеліє, апракос, рукопис 14 
в., описаний на Україні з півд.-слов. 
оригіналу, зберіганий їв Публічній Біблі¬ 
отеці ім. Леніна у Москві (262 листки в 

2 стовпці; фоліо); в 14—15 вв. належало 
Спаському манастиреві під Луцьким. Л. 
с. виявляє низку українізмів зокрема в 
фонетиці («нове %», змішування и з ьі 
та у з в; поява е замість и не під наго¬ 
лосом; приставне в-); мову досліджував 
О. Соболевський в «Очерках ...» (1884) 
і особливо П. Бузук («36. комісії для 
дослідження іст. укр. мови», І). 

' Луцьке Хресто-Воздвиженське Брат¬ 
ство, Луцьке Чеснохресне Братство, од¬ 
не з визначних правос. братств, заснова¬ 
не 1617, 1619 одержало привілей від ко¬ 
роля Жигмонта III, 1623 — грамоту цар- 
городського патріарха разом із ставро¬ 
пігійським статутом; мало свою школу 
і друкарню. Після Хмельниччини посту¬ 
пово занепало. 1896 р. роїс. уряд відно¬ 
вив Л. Х.-В. Б., надавши йому статут з 
політ, метою — «зміцнення рос. народ- 
ности». З 1920 існу¬ 
вало безстатутово, 

1931 було формально 
ліквідоване поль. 
владою, 1935 його но¬ 
ві статути були за¬ 
тверджені з тим, що 
воно є продовжен¬ 
ням братства з 17 в., 
але без права на 
майно, яке залиши¬ 
лося під комісарсь¬ 
ким .наглядом поль. 
уряду. За сов. окупа¬ 
ції Л. Х.-В, Б. не діє. 

Луцький Мирон (1891—1961), брат Ос¬ 
тапа, хлібороб-суспільник, у 1918—20 рр. 


сстн. УГА і начальник штабу групи 
«Схід» в часі облоги Львова, 1-ої брига¬ 
ди УСС, начальник оперативного відді¬ 
лу 2-ої бригади ЧУГА; активний чл. 
УНДО; в 1930—39 гол. крайового т-ва 
«Сіль. Господар» у Львові, 1933-39 за¬ 
ступник гол. Львівської хліборобської 
палати, в 1941—43 —■ дир. цукрового 
тресту України. З 1948 в Канаді; помер 
у Торонто. 

Луцький Остап (1883—1941), політ, і 
гром. діяч, визначний кооператор, публі¬ 
цист і поет. В 1907—13 рр. на Буковині 
ред. щоденника «Буковина» і кооп. діяч. 
1918 р. старшина австр. армії, адью- 
тант групи архикн. Вільгельма (Василя 
Вишиваного), сотн. 

УГА (деякий час на¬ 
чальник штабу 4 
бригади). З 1928 р. 
один з провідних ді¬ 
ячів укр. кооперації 
в Галичині й началь¬ 
ний дир. Ревізійного 
Союзу укр. коопера¬ 
тив (1928-39); чл. ЦК 
УНДО, посол до поль. 
сойму (1928—35) та 
сенатор (1935—39). Ст. 
на екон. і суспільні 
теми, окремі праці: 

«Кооп. проблеми», «іСільнгосп. кредит», 
«Готівкові приходи і розходи сел. родини 
в рр. 1927—37» й ін. Замолоду чл. «Моло¬ 
дої Музи», зб. поезій «Без маски» (1903), 
«З моїх днів» (1905), «В такі хвилі» (1906). 
В 1939 заарештований большевиками, зги¬ 
нув у концентраційному таборі в Котласі. 

Луцький Юрій 
(*1919), син Остапа, 
літературознавець 
родом з Галичини, 
тепер у Канаді; 
проф. і гол. (1954-61) 
відділу слов’яно¬ 

знавства Торонт- 
ського Ун-ту. Автор 
праць з історії укр. 
літератури: „Ьііегагу 
Р ОІІІІС8 іп іЬе 8оуієі 
Шпате, 1917—34“ 

(1956), „ТЬе ВаІІІе іог 
Іліегаіиге іп Фе 8оуієі 
1Ікгате‘у „А Воситепіагу Зіибу о£ УАРІЛТЕ" 
в „Нап/агсі Зіаис 8іисІіе«“, III, 1957. Пере¬ 
кладач Хвильового (Мукоіа КЬууІоуу. 
„8іогіе8 £гот гііе Шпате", 1960) Й ін.; ред. 
річників „Сапабіап 81а\опіс Г'арегУУ 

Лучаковський Богдан (*1900), інж.- 
лісівник родом з Галичини; на еміграції 
засновник і кількаразово гол. і почес¬ 
ний чл. Об’єднання Укр. Лісників і Де- 
ревників (ОБУЛІД), ст. з лісівництва; 
тепер у ЗДА. 



М. Луцький 



О. Луцький 



Ю Луцький 
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В. Лучаковський 


Лучаковський Володимир (1839—1903), 
гром. діяч і письм., адвокат і бурґомістр 
у Тернополі, заснов¬ 
ник багатьох укр. 
культ, установ: зби¬ 
рач приповідок і за¬ 
гадок; вірші й оп., 
переклади для укр. 
театру, ст. на гром. 
теми. 

Лучаковський Кон- 
тантин (1846—1912), 
гал. педагог, кля- 
сичний філолог; 
шкільні підручники 
(.«Читанка», 1892, 

«Взори поезії і про¬ 
зи», 1894 та ін.), 
ст. з клясичної фі¬ 
лології й укр. літе¬ 
ратури. 

Лучани (лучичі), 
така назва зустріча¬ 
ється в творі Кон- 
стантина Багряно- 
родного на означен¬ 
ня населення, що 
жило в зах. части¬ 
ні Волині. Деякі іс¬ 
торики вважають, 
що це було окреме 
плем’я, яке одер¬ 
жало назву від м. Луцького; на дум¬ 
ку Грушевського, це пізніша назва і 
означає мешканців Луцького та най¬ 
ближчих його околиць. 

Лучинський Іван' (1816—55), маляр з 
Чернівців, працював у Львові, портрети 
під впливом Рембрандта («Автопортрет»), 
краєвиди, натюрморти в манері голл, 
малярства. 

Лучицька Катерина (*1889), драматич¬ 
на акторка родом з Києва; з 1908 у різ¬ 
них пересувних театрах і в держ. теат¬ 
рах Києва (1918—28), Одеси, Дніпропет¬ 
ровського 1(1936—38) та ін.; перев. на ге¬ 
роїчних ролях: Мавка (< Лісова пісня»), 
Амалія («Розбійники»), Наталя («Лиме- 
рівна» П. Мирного), Гільда («Свіччине 
весілля» І. Кочерги) та ін. 

Лучицький Борис (*1906), актор і ре- 


К. Лучаковський 


жисер; з 1921 на сцені різних пересув¬ 
них театрів, згодом актор і режисер Ні- 
женського укр. драматичного театру ім. 
М. Коцюбинського (1933—60), з 1960 У Чер¬ 
нігівському обл. муз.-драматичному те¬ 
атрі ім. Т. Шевченка; ставив «Украдене 
щастя» (І. Франка), «Платон Кречет» (О. 
Корнійчука), «Влада темряви» (Л. Тол- 
стого). 

Лучицький Володимир (1877—1949), син 
Івана Л., геолог і петрограф, д. чл. 
АН УРСР (з 1945), проф. Київ. Ун-ту 
<1913—23 і з 1945), Гірничої Академії та 
Геол.-розвідувального Ін-ту в Москві 


(1923—45); в 1920-их рр. перший дир. 
Укр. Геол. Комітету в' Києві, з 1947 дир. 
Ін-ту Геол. НаукАН 
УРСР. Праці з ді¬ 
лянки петрографії і 
гідрогеології Укра¬ 
їни, зокрема Укр. 

Кристалічного маси¬ 
ву, синтетична пра¬ 
ця «Петрография 
Украиньї» (разом з 
П. Лебедєвим, 1934), 
відомий підручник 
«Петрография» (6 
вид., 1—2 тт., 1947— 

49) та ін. 

Лучицький Іван (1845—1918), історик і 
гром. діяч родом з Полтавщини, вихова¬ 
нець і довголітній проф. Київ. Ун-ту на 
катедрі всесвітньої історії, де створив 
наук, школу; глас¬ 
ний Полтавського 
земства, згодом чл. 

Держ. Думи від м. 

Києва. Був чл. Київ. 

Старої Громади, 
співр. «КСт.» й од¬ 
ним з фундаторів 
Укр. Наук. Т-ва у 
Києві. Гол. праці Л. 
присвячені соц.-екон. 
і культ.-рел. історії 
Франції («Католи- 
ческая Лига и каль- 
винистьі во Фран- 
ции», 1877; «Крестьянское землевла- 
дение во Франции накануне револю- 
ции ...», 1900; «Состояние землевладель- 
ческих классов во Франции накануне 
революции и аграрная реформа 1789— 
1793 гг.», 1912), Німеччини («Рабочее на- 
селение и зкономическая политика гер- 
манских городов 15—16 вв.», 1894), а та¬ 
кож екон.-соц. історії Лівобережної 
України 18 в. (на підставі Рум’ян- 
цівського опису), зо¬ 
крема «Материальї 
для истории земле- 
владения в Полтав- 
ской губернии в 18 
в.», 1883; «Сборник 
материалов для ис¬ 
тории общини и об- 
щественньїх земель 
в Левобережной Ук- 
раине в 18 в.», 

1884; «Сябрьі и сяб- 
рьінное землевладе- 
ние в Малороссии», 

1889 та ін. т - лучишин 

Лучишин Іван 1*1895), інж., гром.-політ. 
діяч і публіцист, родом з Перемищини, 
чл. Гол. Секретаріяту УСРП, чл.-заснов- 
ник і перший гол. молодечого союзу 
«Каменярі», інспектор фахових шкіл 




І. Лучицький 



В. Лучицький 
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«Рідної Школи»; на еміґрації чл. ЦК 
Укр. Соц. Партії і УНРади; тепер у Ні¬ 
меччині; численні політ, публікації. 

Лучкай (Поп) Михайло (1789—1843), 
гр.-кат. свящ., історик Закарпаття („Ніз- 
іопа Саграйю-йийіеіюгшп"), автор грама¬ 
тики ц.-слов. і укр. мови („СгаштаЙса 
81ауо-КиіЬепа зеи уеісгозіауісас ішдиае , 
1830, в якій щодо ц.-слов. мови пішов за 
граматикою Й. Добровського з 1822 р., 
для порівняння з якою подав грамати¬ 
ку сер.-закарп. говору с. Великі Лучки 
б. Мукачева); разом із зразками при¬ 
слів’їв і пісень це перший друкований 
опис укр. говірки. Для Л. ц.-слов. мова 
це старіша форма закарп. говору й отже 
повинна залишатися літ. мовою Закар¬ 
паття. Граматику Л. досліджували М. 
Возняк (ЗНТНІ, 90), В. Сімович («Наук. 
36. Ужгородської «Просвіти», ч. 7—8), 
Г. Ґеровсьюий («Карпаторусский сбор- 
ник», 1931) і В. Поґорєлов («Карпаторус- 
ские зтюдьі», Братіслава, 1939). 

Лучків Віктор (1878—1930), інж.-буді- 
еєльник (фахівець з -водного будівницт¬ 
ва); 1922-23 ректор Укр. (таємної) Висо¬ 
кої Техн. Школи у Львові. 

Лучкович Михайло (*1892), укр. гром. 
і політ, діяч у Кана¬ 
ді, публіцист; пер¬ 
ший українець по¬ 
сол до федерально¬ 
го парламенту в От¬ 
таві в 1926—35 рр. (з 
округи В.еґревіл в 
провінції Альберта); 
ст. на укр. і гром. 
теми в укр. і англо¬ 
мовній пресі, пере¬ 
клад з укр. на англ. 

(м. ін. «Ротонди ду¬ 
шогубців» т. Ось- 
мачки). 

Лушпинський Олеюсандер (1878—1943), 
інж. архітект і гол. інж. будів. підпри¬ 
ємства І. Левинськ ого; будував церкви 
(в Микитинцях, Клїцьку, Велдіжі, Во- 
роблячині, Тисьмениці Й ІН.) і гром. бу¬ 
дівлі (манастирі Сестер Василіянок у 
Львові й Станиславові, Нар. Дім у Дрого¬ 
бичі й ін.); автор 2 альбомів «Відбудо¬ 
ва села» (1917, проекти в нар. стилі сел. 
хат і сіль, установ) і «Дерев’яні церкви 
Галичини XVI—XIX ст.» (1920). В твор¬ 
чості Л. помігша тенденція створити укр. 
нац. стиль архітектури в забудові міст. 

Лушпинський Платон (1880—1952), пе¬ 
дагог, з 1913 учитель філії Акад. гімна¬ 
зії у Львові, з 1945 викладач Ун-ту ім. 

І. Франка; праці з естетики поезії, зо¬ 
крема Шевченкової («Естетична аналі¬ 
зе -поетичних творів», 1933) і Ґете (Й. В. 
Ґете «Фавст», 1943); ст. в журн. «Укр. 
Школа», «ЛНВ» та ін. 



Любавський Матвій (1860—1936), істо¬ 
рик, білор. походження, проф. Моск. 
Ун-ту, д. чл. АН СССР, автор числен¬ 
них праць з іст. Лиг.-Руської держави 
(гол. «Областное деление и мс.стное 
управление Литовско-Русского государ- 
ства», 1892; «Литовско-Русский сейм», 
1900; «Очерк истории Литовско-Русского 
государства до Люблинской унии вклю- 
чительно», 1910; «Літоуска-Белоруская 
дзяржава у начатку 16 ст.», 1926), Укра¬ 
їни («Начальная история малорусского 
казачества» — Журнал Министерства 
Народного Просвещения, 1895) і Росії. 

Любар (IV—8), с. м. т. на півд.-сх. Во¬ 
лині над Случчю, р. ц. Житомирської 
обл., 6 800 меш. (1959); Л. заснований 
Любартом Ґедиміновичем (первісна наз¬ 
ва — Любартів); відомий з коз.-поль. 
воєн і з визвольних змагань 1917—20. 

Любарський Семен 
(1878—1944), гром. і 
церк. діяч Грубе- 
шівщини (Холмщи- 
на), нар. учитель; 

1917—18 чл. Укр. 

Центр. Ради, 1922— 

28 посол до поль. 
с'ойму; ст. з історії й 
етнографії Холмщи- 
ни. 

Любарський-Пись- 
менний Євген (1882 - 
1919), -гром. і політ. 




діяч; під час першої 
світової війни співр. Союзу Визволення 
України, згодом діяч Укр. Дем.-Хлібо- 
робської Партії; -розстріляний поляками. 

Любарт (Колишко) 

Варвара (*1898), дра¬ 
матична акторка, 
школи М. Занько- 
вецької, родом з 
Полтави; училася в 
Петербурзі; з 1918 
в Держ. Нар. Театрі, 
з 1922 -в Держ. Укр. 

Драматичному Теат¬ 
рі ім. Заньковець- 
кої в Києві, Дніп¬ 
ропетровському, За¬ 
поріжжі і з 1945 у в. любарт 


Львові, на ге роїчних і характерних ролях. 

Любарт Дмитро (ї бл. 1385), син 
Гедиміна, лит.-руський кн., посвоячений 
з гал.-волинською династією. Після смер- 
ти Юрія II Болеслава був закликаний 
боярами на гал.-волинський престол, але 
міг втриматися лише на Волині, звідки 
весь „ час за Допомогою Литви провадив 
збройну боротьбу з Польщею та Угор¬ 
щиною за гал.-волинські землі, півн. час¬ 
тина яких (Волинь) врешті залишилася 
за Лит.-Руською державою. Див. ЕУ І, 
стор. 428—29, 431. 
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Любачів (III—4), м. в півн.-зах. частині 
Галичини над р. Любачівною; тепер пов. 
м. в Польщі (Ряшівське воєводство). 

Любачівка, -права притока Сяну, довж. 
— 85 км; випливає на Розточчі, пливе 
Надсянською низовиною. 

Любашівка (Л/Т—11), с. м. т. в півн.- 
зах. частині Причорноморської низови¬ 
ни, р. ц. Одеської обл., 8 800 меш. (1959). 

Любецька битва, битва Ярослава Муд¬ 
рого під Любечем, недалеко Чернігова 
(1016), в якій він розбив військо свого 
брата Святополка, київ, кн., що, вбивши 
братів Бориса, Гліба й Святослава, хотів 
заволодіти всією батьківською спадщи¬ 
ною. 

Любецький Іван, Гравер на міді, пере¬ 
їхав з України до Петербургу, де пра¬ 
цював 1721—55; залишив бл. 40 мідсри- 
тів рел. і світського змісту. 

Любецький з’їзд укр. кн. 1097 р., скли¬ 
каний гол. заходами Володимира Моно- 
маха, на якому, крім Мономаха, були 
Свяггополк Із’яславич, Олег і Давид Свя- 
тославичі, Давид Ігорович і Василько 
Ростиславич. З’їзд вирішив скасувати 
практиковану доти засаду сеньйорату у 
спадку княжих престолів і на її місце 
завів засаду отчинности, на підставі якої 
кожний кн. мав -володіти тими землями, 
що ними володів його батько. Л. з. фор¬ 
мально перетворив одну суцільну дер¬ 
жаву на ряд незалежних держав, об’єд¬ 
наних у своєрідну федерацію, яка для 
полагодження спільних справ скликала 
княжі з’їзди. Л. з. вирішив також відбу¬ 
ти спільний похід проти половців. По¬ 
станови з’їзду закріплено спільною при¬ 
сягою присутніх князів. 

Любеч (II — 11 ), одне з найдавніших м. 
України, положене на лівому березі 
Дніпра на шляху з Києва на півн.; впер¬ 
ше згаданий .в літопису під 882 р., коли 
ним оволодів кн. Олег, 10—Ц вв. важ¬ 
ливий центр Чернігівщини, відомий як 
батьківщина Антонія Печерського, 1016 
місце битви кн. Ярослава Мудрого з Свя- 
тополком, княжих з’їздів 1097 і 1135; 
1148 спалений кн. Ростиславам і пізніше 
вже ролі не відогравав. Нині р. ц. Чер¬ 
нігівської обл., 3 900 меш. (1959); при¬ 
стань на Дніпрі. 

Любешів (II —6), с. м. т. над дол. Ото- 
ходом, р. ц. Волинської обл., 4 400 меш. 
(1959); харчова пром-сть; таврська бази¬ 
ліка (з 1762) з частково збереженими 
фресками. 

Любименко Володимир (1873—1937), бо- 
танік-фізіол-ог, проф. Петербурзького 
Ун-ту, військ. Мед. Академії й ін. ви¬ 
соких шкіл, д. чл. УАН (з 1929 р.), чл.- 
кор. АН СССР (з 1922); засновник і ке¬ 
рівник фізіологічної лябораторії Укр. 
Ін-ту Рослинництва у Харкові та лябо- 


раторії з фізіології рослин при УАН у 
Києві. Визначний фахівець з фотосин- 
тези, представник т. зв. екон. фізіології, 
тісно нав’язаної з 
потребами інтенси¬ 
фікації сіль, госп-ва, 
яка вивчає впливи 
факторів зовн. ото¬ 
чення на с.-г. росли¬ 
ни. Праці Л. при¬ 
свячені творенню 
хлорофілу, фотосин- 
тези і накопичення 
сухої маси рослин. 

Любимівське горо¬ 
дище, городище ски- 
то-сарматського ча¬ 
су в с. Любимівці 
Кахівського р-ну Херсонської обл., роз¬ 
ташоване на високому лівому березі кол. 
притоки Дніпра — р. Конки, досліджене 
в 1926—29 рр. і 1951—52. Залишки назем¬ 
них житлових і госп. будівель, посуду, 
знарядь праці та ін. 

Любимський Олександер (*1907), маляр 
родом з Мелітополя, студіював у Хар¬ 
кові; пейзажі («Вечір у степу»), тематич¬ 
ні картини («Спуск у шахту», «Змаган¬ 
ня доменщиків»), великі декоративні 
пано («Мати», «Колгоспні ясла», разом 
з М. Рибальченком «Садівництво» й ін.). 

Любинецький Роман (1885—1945), опе- 
ровий співак, ліричний тенор; з 1918 
перший тенор держ. опери у Загребі, в 
1929—44 проф. Львівської Консерваторії. 

Любинський Всеволод (1840—1920), лі- 
кар-фармаколог родом з Київщини; ді¬ 
яльний чл. Укр. Нар. Громади, заснова¬ 
ної 1917 р. П. Скоропадським; за гетьма¬ 
нату мін. здоров’я в кабінеті Ф. Лизогу- 
ба. В гетьманському уряді Л. належав 
до групи мін., які вели українізаційний 
курс. 

Любинський Микола (1891—193?), політ, 
діяч доби визвольних змагань; чл. Укр. 
Центр. Ради від УПСР, чл. делегації на 
мирові переговори в 
Б ересті Литовському, 
підписав від укр. де¬ 
легації «звернення до 
нім. народу» в справі 
військ, допомоги Ук¬ 
раїні; в березні-квіт- 
ні 1918 керуючий 
мін-вом закордонних 
справ УНР в кабіне¬ 
ті В. Голубовича. В 
У ОСР працював® Ін- 
ті Наук. Мови при 
(ВУАНуКиєві, репре¬ 
сований у 1930-их рр. 

Любинський Микола ( 1904), ботанйс- 
фізіолог, епівр. Ін-ту Ботаніки АН УРСР; 
«Фізіологічні основи вегетативного роз¬ 
множення рослин» (1957) й ін. 




М. Любинський 
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Любисток Григорій, У 1730—40-их рр. 
бандурист при царському дворі в Москві, 
насильно вивезений з України. 

Любисток лікарський (Еєуізіісшп оЯісі- 
ваіе КооЬ.), багаторічна рослина, заввиш¬ 
ки до 1—2 м, з родини окружкових, де¬ 
коративна; корінь уживають в нар. ме¬ 
дицині як серцевий та сечогінний засіб. 

Любич-Парахоняк Олександра (*1Й92), 
оперова співачка — ліричне сопрано, 
учениця О. Мишуги, перша виконавиця 
більшости сольових пісень С. Людкеви- 
ча; з 1917 виступала в опері (Галька, 
Аїда в одноім. операх) і опереті Львів¬ 
ського міськ. театру, в театрах Кракова, 
Познаня, ТОруня і гостинно в Німеччи¬ 
ні та Чехо-Словаччині; зійшла зі сцени 
1937 р. 

Любінь Великий (IV —4), бальнеологіч¬ 
ний курорт над р. Верешицею, у 25 км 
на півд.-зах. від Львова; відомий з 15 в. 
Лікувальні засоби: мінеральне джерело 
з сірководневою сульфатно-кальцієвою 
водою, яка використовується для ванн, 
■торфолікування. Лікування серцево- 
жильних і нервових хвороб, органів ди¬ 
хання, жіночих хвороб. Сезон — круглий 
рік. Від березня до травня 1919 бої УГА 
з поляками. 

Люблинський Юліян (1798—1873), один 
з основоположників Товариства З’єдна¬ 
них Слов’ян , шляхтич Волинської губ. 
Засуджений на 5 рр. каторги, згодом був 
на засланні (до 1856). 

Люблін (II— 3), воєводське м. в сх. Поль¬ 
щі над р. Бистрицею; 190 000 меш. (1962). 
За княжих часів Л. був важливим горо¬ 
дом Польщі, положеним на пограниччі 
Київської, згодом Галицько-Волинської 
держави. У 13 і першій пол. 14 в. Л. 



Успення Пречистої Діви Марії, фреска з 1415 р. 
укр. майстра Андрія в замковій каплиці 
св. Трійці 


кількакратно перебував в укр. руках, м. 
ін. 1244 р. його здобув на короткий час 
Данило Романович, бл. 1289 р. його син 
Лев; відтоді до 1302 р. Л. і Люблінська 
земля входили до складу Галицько-Во¬ 
линської держави. 1474 р. став осідком 


поль. воєводи, з 1578 р. — трибуналу ко¬ 
ронного, найвищої судової інстанції 
півд. Польщі, а тим самим і України; у 
16 і першій пол. 17 в. Л. був багатим 
торг, м.; часто відбувалися в ньому поль. 
сойми (м. ін. сойм 1569 р., на якому схва¬ 
лено Люблінську унію). Частину насе¬ 
лення Л. становили українці, і в 16—17 
вв. Л. був одним з визначніших укр. рел. 
осередків. 1593 при церкві св. Спаса по¬ 
стало правос. братство, організоване на 
зразок Львівського, з 1607 при ньому зас¬ 
новано школу; в пол. 17 в. церква перей¬ 
шла в руки оо. Василіян, які заснували 
свій манастир (проіснував до 1864 р.). За 
Хмельницького Л. кілька разів був зай¬ 
нятий козаками. З другої пол. 17 в. укр. 
людність Л. зазнала польонізації. 

З 1815 р. Л. належав до Королівства 
Польського, після знищення його авто¬ 
номії став рос. губ. м.; до складу Люб¬ 
лінської губ. аж до 1912 входила Холм- 
щина. До 1914 р. в Л. жило невелике ч. 
українців: з сусідньої Холмщини й рос. 
службовці. 

В період між двома світовими війнами 
Л. став гол. м. Люблінського воєводства, 
до якого належали Хблмщина й Піл 
ляшшя. Укр. колонія нараховувала 300— 
400 осіб, в т. ч. кількадесят студентів у 
поль. кат. ун-ті. Ч. українців збільши¬ 
лося до 1 000 під час нім. окупації, гол. 
в 1939—41 рр., коли до Л. прибуло чима¬ 
ло втікачів з Зах. України. Тоді в Л. іс¬ 
нував Укр. Допомоговий Комітет, 2 па- 
рохії ((правос. і укр.-кат.), представниц¬ 
тво УЦК на Люблінський дистрикт (гол. 
В. Тимцюрак, пізніше Л. Голейко) тощо. 
Тепер населення укр. колонії творить 
клітину Укр. Суепільно-ІКульт. Т-ва у 
Варшаві. ІВ бібліотеці Люблінського Кат. 
Ун-ту е частина бібліотеки й архіву кол. 
гр.-кат. єпархії в Перемишлі. 

Цінними пам'ятниками укр. монумен¬ 
тального малярства є фрески в каплиці 
св. Іфойці (їв замку), майстерно виконані 
укр. малярем Андрієм (закінчені 1415). 
З 1607 р. походить ренесансова церква 
св. Спаса. в. К. 

Люблінська унія, об’єднання Литви й 
Польщі в неподільну держ. цілість «Річ 
Посполиту», остаточно оформлене 1. 7. 
1569 на соймі в Любліні. На основі Л. у.. 
Річ Посполита мала виборного монарха 
(король .поль. одночасно був і В. кн. лит.), 
спільний сойм, закордонну політику й 
монетну систему. В. Князівство зберіга¬ 
ло держ. автономію, маючи окремі закони, 
уряд, адміністрацію, суд, військо й фі¬ 
нанси. До Польщі («Корони Польської») 
було прилучено Підляшшя, Волинь, По¬ 
ділля, Брацлавщину й Київщину; за 
В. Князівством Лит. залишалися, крім 
лит. земель, Білорусь, Берестейщина та 
Гіинщина. Див. ще ЕУ І, стор. 434. 
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Любович Микола (1В55—1935), історик 
родом з Поділля, вихованець і доц. Ки¬ 
ївського Ун-ту, згодом проф. Варшав¬ 
ського і Ростовського ун-тів; праці з іс¬ 
торії Польщі (зокрема реформації) і Зах. 
Европи. 

Любович Петро (1826—69), укр. кат. 
свящ., композитор; «Літургія» для міша¬ 
ного хору, для фортепіяна „ІЛиЬіопе воіа 

гизкіе"-попурі з гал. нар. пісень, 

«Пьесньї для пінія в Кобзарв». 

Любомирович Іван (*1894), клясичний 
філолог і педагог у Львові, досліди ла¬ 
тинських прозаїків (Цезар, Ціцерон, Са- 
люстій), підручник латинської ірамати- 
ки для укр. гімназій. 

ЛюбомирськийГри- 
горій (1865—1937), 
муз. педагог і компо¬ 
зитор, співзасновник 
і вчитель Муз.-Дра- 
матичної Школи М. 

Лисенка (з 1904), зго¬ 
дом Київ. Муз-Дра- 
матичного Ін-ту ім. 

М. Лисенка (з 1918) 
і Київ. Консервато¬ 
рії (з 1934); симфо¬ 
нія г-моль, «Елегія», 
сх. танки; підруч¬ 
ники з елементарної теорії музики і гар¬ 
монії, ст. в муз. журн. Л. виховав низку 
визначних музик (К. Стеценко, О. Ко- 
шиць, В. Верховинець й ін.). 

Любомль (II— 5), м. на півн.-зах. Воли¬ 
ні, р. ц. Волинської обл., 5 600 мешк. 
(1959); харч, лісообробна і місц. пром-сть; 
Л. відомий з 13 в. як м. Володимирсько- 
го князівства, улюблене місце перебу¬ 
вання кн. Володимира Васильковича. 

Люботин '(IV —16), м. Харківського р-ну 
В 25 км на зах. від Харкова, 1959 р. — 
32 600 меш.; зал. вузрл, підприємства по 
обслуговуванню зал. транспорту, цегель¬ 
ня, спиртовий й ін. зав. 



Г, Любомирський 



Любченко Аркадій (1899—1945), письм. 
родом з Київщини, 
активний діяч літ. 
руху 1920—30-их рр., 
близький до М. Хви¬ 
льового, секретар літ. 
об’єднання «Гарт», 
співзасновник і не¬ 
одмінний секретар 
Вапліте, співзаснов¬ 
ник «Літ. Ярмарку » 
і «Пролгтфронту», у 
1941—42 рр. працю¬ 
вав у ред. «Нової 
України» (Харків). 

Помер у Німеччині. 

Друкуватися почав 
з 1918 р. Романтично-імпресіоністичні 
зб. оп., новель і повістей: «Буремна 
путь» (1927), «Вона» <1929), «Вертеп» (1930), 


А. Любченко 


«Вітрила тривог» (1932) й ін.; п’єса 
«Земля горить» (1932); ст., нариси, пере¬ 
клади з франц. (А. Доде, Ф. Моріяк). 
Посмертне вид. «Щоденник» (1951). 

Любленко (псевд. Кость Котко} Мико¬ 
ла (1896—1934?), письм. родом З Києва. 
У роки революції належав, до -проводу 
бороггьбістів, був ред., «Боротьби», піз¬ 
ніше перейшов до КЯУ. У 1930-их рр. 
заарештований і ліквідований разом з 
ін. боротьбістами. Друкувався з 1911 р.; 
за сов. часу, крім фейлетонів у періо¬ 
дичній пресі, кілька зб. гуморесок, пе- 
рев. ’■ проти УНР: «Петлюрія» (1921), 
«Проти С. Петлюри» (1921), «Істукрят» 
(1934) й ін. 

Любченко Панас (1897—1937), політ, діяч 
УПСР, згодом сов. держ. і партійний ді¬ 
яч, родом з Київщини. 1917 р. чл. Укр. 
Центр. Р.ади від УПСР, в якій очолював 
крайню інтернац. групу, що потім офор¬ 
милася в УКП — боротьбістів. У березні 
1920, не зважаючи на опозицію більшо- 
сти членства УКП, увійшов з деякими 
провідними боротьбістами до КП(б)У. З 
1920 на різних партійних і держ. поса¬ 
дах, м ін. заступник начальника Політ- 
відділу 2 Кінної армії, 1927-34 секретар 
ЦК КП(б)У, 1933 р. перший заступник' 
гол., 1934—37 гол. РНК УРСР і одночасно 
чл. Політбюра ЦК КП(б)У; делеґат на 
XIV, XV, XVII з’їзди ВКП(б), з 1934 - 
кандидат ЦК ВКП(б). Л. був реалізато- 
ром централістичної політики Москви, 
під час процесу СВУ виступав як «гром. 
обвинувач» від Всеукр. Центр. Ради 
Профспілок, відоіравав керівну ролю в 
колективізації і примусовому стяганні 
хліба з укр. села, що стало причиною 
голоду 1933, За «єжовщини» Л. ЗО серпня 
1937, передбачаючи ув’язнення, разом з 
своєю дружиною поповнив самогубство; 
під час моск. процесів 1937—38 рр. Л. об¬ 
винувачувано у створенні нац.-фашист- 
ської орг-ції». На поч. 1960-их рр. Л. 
реабілітовано. 

Люб’язьке озеро, оз. Люб’яж (II—4), на 
півд.-зах. Поліссі, поблизу гар. Прип’яті, 
висота — 140 м, площа 4,7 км 2 , глибина 
до 7 м. 

Лювен (франц. Боиуаіп, фламандське 
— Беиуеп), м. в Бельгії, 40 000 меш., ві¬ 
домий кат. ун-т, заснований 1425 р. У 
1931—32 рр., за допомогою бельг. єзуїта 
о. Роберта Журдена і при укр. співпраці, 
на студії до Л. приїхало вперше бл. 50 
укр. студентів, гол. з Галичини; у 1937— 
38 — ще бл. 10. У 1945—49 рр. в Л. сту¬ 
діювало понад 60 укр. стипендіатів 
Бельгійського Комітету Допомоги Укр. 
Студентам (створеного 1946), приміщених 
в укр, студентському домі, що користу¬ 
валися гол. ч. з субсидій Ватикану. У 
1931—62 рр. Лювенський Ун-т закінчило 
з дипломами понад 100 українців. Укр. 


Енциклопедія Українознавства 88 


1393 



студенти в Л. виявили поважну пропа- 
ґандивну активність на користь Украї¬ 
ни. При бібліотеці «Альфонсіянаж оо. 



група студентів Лювенського Ун-ту (1933) 
Перший ряд справа: С. Симко, А. Кішка, М. 
Граб, о. Р. Хомин, д. Андрієвський, Штик, 
П. Лукасевич. Горішній ряд зліва: 2 — Ж. 
Процишин, 8 — Р. Прокопович, 4 з правого 
боку М. Матвієйко 

редемптористів в Л. існує укр. відділ і 
видається (з 1946) місячник «Голос Хри- 
ста Чоловіколюбпщ». 

«Люд» (,,ІшсІ“). журн. поль. етногра¬ 
фічного т-ва (ТоіУаггузілуо Ідісіогпатусге) 
у Львові, заснований і редагований (до 
1904) А. Каліною пізніше ПІ. Матусяком 
(1907"—38); до 1938 р. вийшло 35 тт. «Л.» 
містив чимало укр. етногр. матеріялів, 
м. ін. ст. І. Франка; з 1945 виходить у 
Любліні. 

Людвисарство, галузь ливарництва 
(див. Литво), виливання із міді та ін. сто- 
пів гол. дзвонів, також гармат, гаків¬ 
ниць та ін. зброї, казанів, мист. скульп¬ 
тур, саркофатів, нагробних плит, різних 
предметів церк. і домашнього вжитку — 
свічників, чаш, моздирів та ін. В доку¬ 
ментах згадуються прізвища львівських 
людвисарів, починаючи вже з 14 в. Л., 
гол. чином виливання гармат, розвину¬ 
лося у Львові, пізніше (гол. 17—18 вв.) у 
Києві, Глухові, Стародубі, Почепі, Ніже¬ 
ні та ін. містах Гетьманщини. 

Людвіполь, кол. назва с. м. т. Сосно¬ 
вого. 

Люди (давній термін — людіє, однина 
— людин), більшість вільного населення 
на Русі-Україні на відміну від «лучших 
Л.», бояр. Вони не виконували особистої 
служби князеві, як княжі мужі, проте 
платили данину. «Руська Правда» виз¬ 
начає за вбивство «людина» просту виру, 
а за княжого мужа — подвійну. В 11—12 
вв. термін Л. поширився і на ін. групи 
населення. Існували такі категорії Л.: 
церковні Л., що перебували під опікою 
Церкви, «чорні» або городські Л. з мі¬ 
щан, гол. ремісників: «нарочиті» Л., або 
градські старійшини з міськ. торг, вер¬ 
хівки. Чл. виборних органів самоуправ¬ 
ління звалися «добрими» Л. У княжий 
період «добрими» Л. або просто Л. на¬ 
зивали також свідків при суд. процесі. 

В лит. добу назва Л. стосується взагалі 
вільних селян (також «похожі» Л.). На¬ 


селення з обмеженою свободою, т. зв. за¬ 
купні, називались «Л. в пенязіх» (див. 
Закупи); закріпачене населення — Л. от- 
чинні, тяглі, непохожі (див. Панщина). 

В. М. 

Людкевич Станислав (*1879). визнач¬ 
ний композитор, музикознавець, фол- 
кльориіст і педагог родом з Ярослава, д. 
чл. НТШ; муз. освіту у дитячі роки по¬ 
чав у своєї матері-піяністки і закінчив 
її у Відні: з композиції та інструмента- 
ції у Землінського і П. Ґреденера, з му¬ 
зикознавства у Віденському Ун-ті (1907— 
09, докторська дисертація — «Програмова 
музика»), У 1910—14 рр. і з 1918 р. Л. був 
дир. і викладачем теоретичних предме¬ 
тів Муз. Ін-ту ім. М. Лисенка у Львові, 
у 1926—39 рр. інспектор його філій, гол. 
Музикологічної комісії НТШ (з 1936); те¬ 
пер проф. і керівник 
катедри композиції 
Львівської Держ. 

Консерваторії. Ком¬ 
позиторську діяль- 
ніст Л. почав у гім¬ 
назії хоровою музи¬ 
кою. Його симфоніч¬ 
но-хорова ода «Кав¬ 
каз» (1902—13) у 4 
частинах (на основі 
НІевченкової поеми) 
є одним з найвиз¬ 
начніших творів укр. 
муз. літератури; Ін. с - Людкевич 
хорові твори: «Вічний революціонер» 
(1898), «Косар» (1901), «Хор підземних 
ковалів» (1905), «Ой, вигострю това¬ 
риша» (1917), «Заповіт» (1934) і багато 
ін. Симфонічні твори: «Стрілецька рап¬ 
содія» (1914—20), «Каменярі» (1926), «Вес¬ 
нянки» (1935). Крім того, перше в 
укр. муз. літературі фортепіянове тріо 
і менші твори для фортепіяна, скрипки, 
сольові пісні, опера «Бар Кохба» (1926), 
обробки нар. і стрілецьких пісень. З піз¬ 
нішого періоду видатне місце посідають 
оркестрові твори: «Симфонієта» (1943), 
«Колядниця» (1944), симфонічна поема 
«Дніпро» (1948), «Юнацьке рондо» (1946), 
«Прикарпатська симфонія» (1952), кон¬ 
церти для скрипки з оркестрою та опе¬ 
ра «Довбуш» (1952). Л. зредаґував ряд 
творів давніших композиторів: М. Вер- 
бицького, О. Нижанківського, В- Матю¬ 
ка, С. Воробкевича й ін., оперу С. Гула- 
ка-Артемовського «Запорожець за Ду¬ 
наєм» (Їнструментація і композиція но¬ 
вої дії), інструментував оперу «Ноктюрн» 
та «Утоплену» М. Лисенка. Крім компо¬ 
зиторської діяльности, Л. автор праці 
«Галицько-руські мелодії» (Етногр. зб. 
НТШ, 1906), підручників: «Заг. основи 
музики» (1921), «Матеріали до науки 
сольфеджо і хорового співу», ред. муз. 
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матеріалів у журн. «Артистичний Вісник» 
(1905), «Муз. Листок» (1925) і «Муз. Вісник» 
(1929—34) і автор низки ст. на муз. теми. 

Л. перший проф. композитор на Зах. 
Укр. Землях, він відограв велику ролю в 
піднесенні муз. культури, зокрема пра¬ 
цею в муз. т-ві «Бонн» і Муз. Ін-ті ім. М. 
Лисенка. Як композитора, його характе¬ 
ризує велике приходне обдарування, ви¬ 
сокий проф. рівень (особливо в творах 
повоєнного періоду) і нахил до монумен- 
талізму і драматизму; його заслуга у 
спрямуванні укр. муз. творчости в на¬ 
прямі інструменталізму. 

Література: Кос-Анатольський А. 
С. Людкевич —■ стаоейший композитор Укра- 
иньї. Советская Музика, ч. 6. М. 1951. За¬ 
гай к е в и ч М. С. П. Людкевич. Нарис про 
життя і творчість. К. 1957; Барвінський 
В. Мистець великого обдарування. Мистецтво, 
ч. 4. К. 1959; Барвінський В. Людкевич 
Станислав — композитор. Наша Культура, ч. 
5 і 6. Варшава 1958. А. Руднгщький 

Людність українських земель. Демогра¬ 
фічні відносини всіх укр. етногр. земель 
і зокрема УССР. до кін. 1940-их рр. див. 
ЕУ І, стор. 130—177; тут подаємо лише су¬ 
часні відносини. 

Джерела. Основне джерело для піз¬ 
нання демографічних відносин станов¬ 
лять переписи населення. З уваги на 
анулювання сов. перепису з 6. 1. 1937 і 
подання лише найзатальніших результа¬ 
тів перепису з 17. 1. 1939, єдиним джере¬ 


лом дослідження структури Л. у. 3. в 
СССР був перепис з 17. 12. 1926. Щойно 
з 1956 стали подавати в СССР числа про 
Л. (за областями з розполілом на міську 
і сіль, та по більших містах) і найголов¬ 
ніші дані про природний рух Л. Найно¬ 
вішим джерелом відомостей про Л. є пе¬ 
репис з 15. 1. 1959 — дані про число Л. за 
областями з розподілом на міську і сіль., 
за містами, розподіл Л. за віком і статтю, 
соціяльно-проф. і родинним складом 
освітою,' національністю і рідною мовою. 

Ч, и с л о Л. всіх укр. етногр. земель 
становило на 1. 1. 1933 — 54,5 млн, через 
голод, репресії і заслання зменшилося в 
1934 р. до якихсь 48—50 млн, а на 1939 р. 
збільшилося до яких 52—54 млн; в наслі¬ 
док другої світової війни ч. Л. зменши¬ 
лося, мабуть, до 44 млн, у 1959 р. стано¬ 
вило понад 54 млн. Число Л. УССР з 
розподілом на сільську і міську на під¬ 
ставі переписів і оцінок таке (в млн; див. 
також діаграму): 





Сільська 

Міська 

Разом 



1897 

24.2 

4.6 

28,8 



1913 

28,4 

6,8 

35,2 

17. 

12. 

1926 

30,4 

7,5 

37,9 

1. 

1. 

1933 

32,6 

9,2 

41,8 

17. 

1. 

1939 

26,9 

13,6 

40.5 

15. 

1. 

1959 

22,8 

19,1 

41,9 

1. 

1. 

1963 

22,0 

22,0 

44 0 



Вікові 


Українська ССР 


Весь СССР 


групи 


0— 9 
10—19 
20—24 
25—29 
30—34 
35—39 
40—44 
45—49 
50—54 
55—59 
60—69 
70 рр. 


рр. 


>» 
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Я 

» 

Уу 

Я 

я 

»» 

УУ 

І вище 


Разом 


! чоловіки 

жінки 

разом і 

на 100 чоло¬ 
віків припа¬ 
дає жінок 

українки 

росіянки 

21,7 

16,6 

18,8 

96,1 

17,8 

21,8 

17.5 

13,9 

15,5 

99,5 

15,3 

15,0 

10,8 

9,0 

9,8 

104,0 

10,0 

9,8 

8,7 

7,5 

8,0 

108,0 

7,8 

8,9 

9,1 

9,2 

9,1 

127,9 

9,3 

9,7 

5,4 

6,8 

6,2 

158,3 

6,3 

5,6 

4,4 

5,8 

5,2 

166,8 

5,5 

5,3 

5,6 

7,3 

6,6 

164,0 

6,7 

6,1 

4,9 

6,2 

5,6 

156,2 

5,7 

5,1 

3,7 

5,4 

4,7 

185,6 

4,7 

4,0 

5,2 

7,3 

6,4 

177,0 

6,7 

5,2 

І 3,0 

5,0 

4,1 

204,2 

4,2 

3,5 

100,0 

100,0 

100,0 

125,4 

100,0 

100,0 
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Бікова будова Л. України в 1959 р. вступити в подружні зв’язки, а цим са- 
визначасться : а) зменшенням народже- мим зменшувало число народжень, 
них під час першої (тепер 40-45-річних) Вікова і статева будова міської і сіль, 
і другої (15—20-річних) світових воєн та Л. України різна. В наслідок іміграції 
під час голоду (25—29-річних); б) пору- сільської, працездатної Л. до міст (та- 
шенням рівноваги між відсотком чолові- кож еміграції за межі УССР — на цілин¬ 
ній і жінок віком понад ЗО років через ве- ні землі й у пром. р-ни Азії) в містах 

ликі втрати чоловіків на обох війнах. 1959 більше працездатних (20—34-річні ста- 
р. на 100 чоловіків у віці понад ЗО років новлять у містах 30,5 П », у селах лише 
припадало аж 148 жінок, що створюва- 24,1®/» всього населення), натомість у се¬ 
ло неможливість для частини жінок лах більше дітей (19,8°/» у віці нижче 10 
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Віковий склад людности УССР у 1959р 


років, у містах — 17,7%) та людей віком 
понад 60 років (12%, у містах — 8,6%). 
Перепис з 1959 р. подає вікову структу¬ 
ру поодиноких національностей лише 
для всього СССР. Порівняно з росіянами 
(див. таблицю) українці мають менше ді¬ 
тей (наслідком меншого числа наро¬ 
джень) та 25—29-річних, народжених 
під час голоду, який охопив населення 
України, майже не заторкнувши Росії. 

Соц.-професійний склад Л. 
України зазнав радикальних змін у 
1930-их рр. і пізніше: а) збільшення ч. 


осіб, зайнятих у пром-сті (з 9,8% всьо¬ 
го населення в 1926 р. до 31,3% в 1959; 
чисел не можна порівнювати точно), та 
зменшення зайнятих у сіль, госп-ві (з 
80,7% на 47,4%); б) майже повне пере¬ 
творення самостійних господарів (селян 
та власників дрібних ремісничих і торг, 
закладів), які 1926 р. становили понад 
80% усього населення, на колгоспників 
і робітників. Подробиці видно з таблиць 
(дані перепису з 1959; в дужках відсот¬ 
ки для всього СССР): 



Л. УССР за джерелами засобів 

існування 





у 1 000 

У 

% 

1 . 

Особи, що мають зайняття (крім групи 2) 

20 858 

49,8 

(47,5) 


в тому числі: 

а) робітники і службовці держ, кооп. і гром. установ 

10 887 

26,0 

(30,2) 


б) колгоспники 

9104 

21,7 

(15,5) 

2. 

Члени родин колгоспників, робітників і службовців, 
що зайняті в приватному підсобному сіль, госп-ві 

2 576 

6,2 

( 4,7) 

3. 

Утриманці окремих осіб 

15 725 

37,6 

(40,9) 

4. 

Пенсіонери 

2 322 

5,5 

( 6,0) 

5. 

Інші 

388 

0,9 

( 0,9) 


Разом 

41 869 

100,0 (100,0) 


Л. УССР, що має зайняття* за галузями нар. госп-ва 


Галузі праці 


у 1000 


1. Промисловість, будівництво, транспорт, зв’язок 6 519 31,3 (36,9) 

2. Сільське госп-во 9 892 47,4 (38,8) 

в тому числі: 

а) колгоспники 8 957 42.9 (32,0) 

б) робітники і службовці радгоспів й ін. с.-г. підприємств 900 4,3 ( 6,7) 

в) одноосібники 35 0 2 ( 01) 
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Галузі праці 

3. Торгівля, нар харчування 

4. Невиробничі галузі 
в тому числі: 

а) охорона здоров’я, фізкультура, 

б) освіта, наука, мистецтво 

в) житлове і комунальне госп-во 

г) управління, партійні та ін. гром 

5. Інші 
Разом 



у 1 000 

У 

% 


949 

4,6 

( 5,2) 


2 515 

12,0 

(13,0) 

соц. забезпечення 

679 

3,3 

( 3,9) 


1053 

5,0 

( 4,8) 


332 

1,6 

( 1,7) 

. орг-ції 

451 

2,2 

( 2,6) 


983 

4,7 

( 6,1) 


20 858 

100,0 (100,0) 


* Вез групи 2 з попередньої таблиці 


1959 р. самодіяльна Л. разом з особа¬ 
ми, зайнятими в приватному підсобно¬ 
му сіль, госп-ві, становила 56,0°/» всього 
населення (1926 р. — 58,8“/»). Відсоток 
самодіяльного населення (без членів ро¬ 
дини) збільшився щоправда з 23,4% у 
1926 р. до 49,8% в 1959, але Лише тому, 
що більшість жінок, зайнятих 1926 р. як 
допоміжні сили в приватному госп-ві 
(гол. в сіль, госп-ві), тепер має самоді¬ 
яльне зайняття (1926 р. — 9%, 1959 — 
44% всіх жінок). 

Л. за родинним станом. 1959 
р. приблизно 90% Л. УССР проживало 
разом з родинами, 5% — окремо від них, 
але лише тимчасово (від’їзд на навчан¬ 
ня, в довготривале відрядження, в ар¬ 
мію тощо), а 5% припадало на одинаків. 
Середньо в УССР в родині жило 3,5 чле¬ 
нів (в містах 3,4, в селах — 3,7; в усьо¬ 
му СССР — 3,9), а з врахуванням членів 
родини, які проживали окремо — 3,7 (в 
містах — 3,7, в селах — 3,8; в усьому 
СССР — 4,0). 

На 1 000 осіб у віці 16 років і вище в 
УССР було 1959 р. одружених: серед чо¬ 
ловіків — 704 (1939 р. — 705), серед жі¬ 
нок — 518 (601), решта припадала на не¬ 
одружених, удівців (удів) і розлучених 
(докладніші дані невідомі). Через чи¬ 
сельну перевагу жінок над чоловіками 
32% жінок у віці 25—40 рр. були не од¬ 
ружені, тоді як не одружених чоловіків 
у цьому віці було лише 9 0/ ». На 1000 
осіб у віці 16 рр. і вище с одружених: 


Вік 

Чоловіки 

Жінки 

16—19 

22 

97 

20—24 

264 

474 

25—29 

813 

740 

30—34 

930 

762 

35—39 

960 

710 

40—49 

968 

580 

50—59 

953 

485 

60 і вище 

845 

319 

Разом 

704 

518 


Родинний стан українців і росіян в 
УССР — різний. Щоправда, між чоло¬ 
віками нема різниці (на 1000 українців 
у віці 16 років і вище було 703 одру¬ 
жених, на 1 000 росіян — 702), зате по¬ 
рівняно з росіянками серед українок є 
менше одружених. Так на 1000 жінок 
в різних групах віку є одружених: 


Вік Українки Росіянки 

16 років і вище 509 551 

в тому ч.: 

20—24 468 499 

25—29 727 786 

30—34 750 803 

35—39 692 769 

40—44 595 661 

Причиною цього некорисного для укр. 
елементу явища (за ним іде менший 
відсоток народжень в українців, ніж у 
росіян) с знищення або вивезення 
больш. режимом чималої кількости укр 
чоловіків. 

Розміщення (густота) Л. було 
на 1959 р. таке саме, як у 1932 р. На 
1 км 8 всіх укр. земель жило 58 осіб, в 
УССР — 70. Натомість у зв’язку з урба¬ 
нізацією зменшилася густота сіль. Л. 
Зміну густоти Л. УССР видно з таблиці: 


Рік 

Л. на 
вся 

1 км 2 Міська Л 
сіль. у % до 
всієї Л. 

1897 

48,0 

40,3 

16,0 

1913 

58,6 

47,2 

19,6 

1932 

69,6 

53,6 

22,0 

1939 

67,5 

44,8 

33,6 

15. 1. 1959 

69,7 

37,9 

45,6 

1 1. 1963 

73,2 

36,6 

49,6 

Одночасно 

наступили зміни в розмі- 


щенні Л. Порівняно з 1932 р. (див. ЕУ 
І, стор. 138—40) густота Л. зменшилася 
в усіх частинах України, за винятком 
Донбасу, Дніпровського пром. р-ну. 
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околиць великих міст та Закарпаття. 
Нині найгустіше заселеною обл. УССР 
е Донецька (1959 р. — 161 на 1 км 2 ), най- 
слабше Херсонська (ЗО). Якщо йдеться 
про саму сіль. Л., то найгустіше засе¬ 
лена сер. смуга України (Чернівецька 
обл. —• 70, Вінницька — 66, Тернопіль¬ 
ська — 65), найрідше півд. Степ (Крим 
■— 18, Херсонська обл. 18). Див. також 
карти (стор. 1396). 

Розміщення міст і урбанізація див. 

Міста. 

Освіта Л. див. Освіта, Письменність. 

Національні відносини див. Націо¬ 
нальний склад Л. укр. земель і Україн¬ 
ська діаспора. 

Рух Л. див. Рух людности. Природний 
рух людности, Міґрація людности. 

Література: Див: ЕУ X, стор. 133, 142; Итоги 
всесоюзной переписи населення 1959 года: 

СССР (сводньїй том), м. 1962, Украинская 

сер, м. 1963. в. Кубійович 

Люлька Архип (*1908), конструктор 
авіяційних двигунів, чл.-кор. АН СССР 
(з 1960), родом з Київщини; закінчив 
Київ. Політехн. Ін-т 
(1931), у 1933—39 рр. 
працював у Хар¬ 
ківському Авіацій¬ 
ному Ін-ті. У 1937— 

39 створив конструк¬ 
цію першого в СССР 
двоконтурного по¬ 
вітряного турборе¬ 
активного двигуна 
(ТРД), після 1946 
під керівництвом Л. 
створені потужні 
ТРД нового типу. 

Люпін (Іліріпиз Б.), одно- або багато¬ 
річні рослини з родини стручкових; з 
200 видів Л. кілька використовуються в 
сіль, госп-ві як зелена паша й кормові. 
Зерно Л. містить 28—47'“/о білка (сіно 
18°/о), але мас отруйні алькальоїди, і тому 
Л. довгий час уживався лише на зелене 
добриво (засвоює азот). Тільки в новіші 
часи виведено малоалькальоїдні сорти Л., 
і вони стали цінними кормовими росли¬ 
нами. На Україні, гол. на Поліссі, поши¬ 
рені: Л. вузьколистий або синій (Б. ап- 
{ЩзШбІіиз Б.), Л. жовтий (Б. Іиіеиз Б.), Л. 
білий (Б. аІЬш Б.), Л. багаторічний (Б. 
регеппіз Б.), Л. багатолистий (Б. роїу- 
рЬуІІиз ТлнсІІ.). Види Л. перев. медодайні, 
деякі — декоративні. 

Люстрація (з латинського Іизігаїіо, ог¬ 
лядини, ревізія), у В. Князівтві Литі, і 
Польщі опис держ. (королівських) маєт- 
ностей для податкових і військ, потреб. 
Л. охоплювали м. ін. пром. і торг, при¬ 
бутки, суд. оплати, кількість населення 
тощо; на Україні Л. підлягали також 
надані за військ, службу маєтності. Л. в 
Литві відбувалися неперіодично, в Поль¬ 


щі — що п’ять років. Росія запровадила 
Л. на приєднаних від Польщі укр. і бі- 
лор. землях у 18 в., зокрема відбулися 
кількакратні Л. в пол. 19 в. у зв’язку з 
зем. наділами держ. селян та ін. катего¬ 
рій сіль, населення. 

Збережені з 16 в. акти Л. є цінним 
джерелом для пізнання госп. і суспіль¬ 
них відносин Правобережжя та Зах. 
України; досліджені і опубліковані М. 
Владимирським-Будановим в «Архиве 
Юго-Западной России» (ч. 7,1890—1905) та 
А. Яблоновським («Биїїгасуе кгоіем'згсгугп 
2,ют‘ ЛихкісЬ», 1877). 

Люта, р. на 'Закарпатті, ліва притока 
Ужа, довж. —- 50 км, сточище 2 700 км 2 . 
пливе в Полонинському Бескиді. 

Лютеранство, гол. євангельське віро¬ 
визнання, засноване Мартином Лютером 
(1483—1546) й базоване на творі «Авґс- 
бурзьке ісповідання» (тому часта назва 
Л. — авґсбурзьке віровизнання). На Ук¬ 
раїні (див. Євангелики) Л. було поши¬ 
рене між нім. колоністами, з 1925 р. та¬ 
кож серед українців Галичини й Воли¬ 
ні і було тут оформлене, як Укр. Єван- 
гельсько-Авґсбурзька Церква (бл. 5 000 
вірних). 

Люткович-Телиця (або Домжив-Лют- 
кевич) Павло (1Т634?), ієромонах, манд¬ 
рівний друкар. Разом з ієродияконом 
Сильвестром у 1617—29 рр. друкував в 
Угерцях б. Самбора (1617—20), Мєнську 
(1622), Четвертні (1624), Луцькому (1625) 
і в Чорненському Спаському манастирі, 
де Л.-Т. став’ ігуменом і там помер. З 
відомих 9 книг друку Л.-Т. до наших 
часів збереглися 7, в тому ч. його автор¬ 
ства «Казаніе на чцнение памяти по 
зешлом его милости Лану Александрови 
Теодоровичу Шеггтицком» (1622). 

Лютовиська (IV—3), м-ко на сх. Лем- 
ківщині, тепер у Польщі (Устрицького 
пов. Ряшівеького воєводства); нинішня 
назва — Шевченко. 

Лютомська Теофіля, див. Бачинська 
Теофіля. 

Люфа гострогранна (Биіїа асиїапдиіа 
8ег.), однорічна рослина з родини гар¬ 
бузових, яку вирощують у Криму й на 
Кубані, з її овочів добувають т. зв. рос¬ 
линну губку (йде на виріб мийок, підо¬ 
шов, устілок й ін.) та олію. 

Люцемірське озеро (II—4), на півд.- 
зах. Поліссі, між Бугом і гор. Прип’ят¬ 
тю, висота — 165 м, площа — 4,6 км*, 
глибина до 11 м. 

Люценко Олександер (1807—84), ар¬ 
хеолог і нумізмат, дир. керчинського 
музею, провадив розкопи й досліджен¬ 
ня на Катеринославщині, Таманському 
півострові та в Криму, брав участь у III 
археологічному з’їзді 1878 в Києві. 

Люцерна МесІдса^о Б.), одно- або багато¬ 
річні рослини з родини стручкових. В сіль. 



А. Люлька 
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госп-ві культивуються багаторічні види: 
Л. синя (М. заііуа Ь.) і Л. жовта (М. іаісаіа 
Ь.) та їх гібриди. Л. дає високоякісне сі¬ 
но (12—16% білка), високоурожайна, а 
кореневі рештки збагачують ґрунт на 
азот. На Україні поширена гол. в Степу 
й на Передкавказзі; засівна площа Л. в 
УССР (в тис. га): 1950 р. — 866, 1955— 
572, 1956 — 335; числа для Краснодар¬ 
ського краю 228, 328, 271. Найпошире¬ 
ніші сорти: Зайкевича, Полтавська 256, 
Зайкевича одеська, Полтавська 207 і 
місц. (Валківська й ін.). 

Лябіовеляризація, асиміляційний фо¬ 
нетичний. процес, коли артикуляція зву¬ 
ка ускладняється додатковим заокруг¬ 
ленням губ та одночасним піднесенням 
задньої частини язика до м’якого підне¬ 
біння. Найпоширеніші в укр. мові ви¬ 
падки Л. голосних: 1) дифтонгізована 
(як уо) вимова наголошеного о після 
губних'і задньоязикових приголосних по 
чернігівських і лівобережних говірках 
(муожна, куожен) та в деяких наддніст¬ 
рянських і бойківських; 2) заокруглено- 
піднесена вимова а, як а, о перед виз- 
вучноіскладовим — у по наддністрян¬ 
ських і бойківських говірках (писоу, 
проуда); з-під Львова відома ще з поч. 
17 в. Л. приголосних (процес протилеж¬ 
ний палаталізації їх), типова для півн.- 
укр. говірок у позиції перед не-перед- 
німи голосними, зокрема о, у. Ця Л. 
правдоподібно була важливим чинником 
у творенні півн.-укр. дифтонгів. Л. в 
укр. мові досліджував І, Зілинський «З 
фонетичних студій («Ілій 81о\уіапккі», І, 
1930). 

Лябрадорит, гірська кристалічна зер¬ 
ниста порода, збудована в основному з 
лябрадору, мінералу з групи вапняково- 
натрових польових, екалинців, чорного 
або сірого кольору з різнокольоровими 
виблисками на полірованих поверхнях; 
цінний облицювально-декоративний ма¬ 
теріал. На Україні кращі родовища Л. 
виступають на сх. Волині в с. Турчин- 
ка (сірий Л.) і Головино (чорний Л.), 
невеликі — на Київщині (Воронцово- 
Городище) і на Кіровоградщині (в Ново- 
Миргородському р-ні). Л. використаний 
м. ін. в облицюванні ряду будівель Ки¬ 
єва і Київ, метрополітену. 

Лявн-теніс, див. Теніс. 

Лядвенець рогатий (Ьоїш сотісиїаїш 
Ь.), трав’яниста багаторічна рослина з 
родини бобових, дико росте по луках, 
трав’янистих схилах, лісових галяви¬ 
нах; цінна кормова рослина. 

Лядова, лівобічна, подільська притока 
Дністра, довж. — 85 км, сточище — 
750 км* 

Ляер Альойз (1885—1919), нім. похо¬ 
дження отаман УГА; на весні 1919 ко¬ 
мендант відтинку «Підволочиська» сх. 


фронту УҐА проти большевиків (група 
Ляера); захоплений в червні поляками в 
полон і забитий під час конвою. 

Лялеманція іберійська (Ьаііешапііа іЬе- 
гіса 8іеу. ГізсЬ. еі Мєу-ОгасосерЬаІшп іЬе- 
гісит 8іеу.), однорічна олійна рослина з 
родини губоцвітих, яку культивують на 
півд. Україні, зокрема в Криму й на 
Кубані, ради овочів-горішків, що мі¬ 
стять до 32®/» висихаючої олії, яку вико¬ 
ристовують як харч і в техніці. 

Ляльковий театр, особливий вид теат¬ 
ральної вистави, у якій беруть участь 
ляльки, порушувані акторами, звичай¬ 
но захованими від глядачів. На Україні 



Фрагмент вистави сіль, лялькового театру 
в Старій Гуті 


Л. т. був поширений з пол. 17 до сер. 19 
в. у формі вертепу ; до 20 в. дожив як 
розвага на ярмарках, по селах і для ді¬ 
тей. У 1920-их рр. відновлено Л. т., най¬ 
частіше типу верхових ручних ляльок, 
яких водять з-за ширми, або підвісних 
ляльок-ма.рїоне гок (відомий у Львові в 
1920-их рр. Гротесково-сатиричний «Вер¬ 
теп наших днів» Л. Ленкого і Р. Куп- 
чинського); в модерних Л. т. ляльки 
проектують також на екран як тіні або 
кольорові сил гости (театр тіней). Тепер 
на Україні працюють стаціонарні Л. т. в 
Києві (з 1925), Львові. Дніпропетровсько¬ 
му, Одесі, Харкові; виїзні (київський, 
війн щький, житомирський, кримський, 
полтавський, луганський, станиславів- 
ський) і численні самодіяльні гго селах, 
школах, клюбах. В репертуарі Л. т. каз¬ 
ки («Івасик-Телесик», «Ріпка», «Вовк та 
семеро козенят», «Ялинка в лісі», «Фар¬ 
бований лис» та ін.), п’єси («Порося Чок» 
М. Туровера, «Дударик» П. Тичини, «Дід 
і журавель» В. Польського, «Маленькі 
смільчаки» Ф. Званої, «Летючий кора¬ 
бель», «Котигорошко» А. ІПияна та ін.), 
опери («Коза-Дереза» М. Лис’енка, «За¬ 
порожець за Дунаєм» С. Гулака-Арте- 
мовського), інсценізації («Енеіда» І. Кот¬ 
ляревського) й ін. В новішому реперту¬ 
арі перев. п’єси, ідейно пов’язані з акту¬ 
альними гаслами ком. партії і комсомо¬ 
лу («Соняшні промені» Г. Усача, «Мам- 
ба» К. Мойсеева, сатиричні інтермедії з 
Перцем, Кукурудзою, антирел. вистави 
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та ін.). Як режисери Л. т. працюють Я. 
Жовінський (Київ), А. Колісник (Дніп¬ 
ропетровське), Ю. Гіммельфарб (Одеса), 
А. Трапані (Крим), О. Фомін (Житомир), 
та ін. На еміґрації в Німеччині в 1946- 
47 рр. відомий Л. т. «Лелека» Т. Вере- 
щинського, в 1950-их рр. у стилі Л. т. 
виступає В. Залозецький (укр. фолк- 
ЛЬ! >Р). Л. Полтава 

Лям (Ьат) Ян (1838—86), поль. письм.- 
сатирик і публіцист; повісті й оп. з жит¬ 
тя Галичини, в яких постаті українців 
зображені в карикатурному вигляді: 
австр. урядовець („\¥іе11а віуіаі Саромчс"), 
свящ. і селяни („СЬ)\\’У (ІО рог1о1у“, „Ко- 
гопіаг2 2 Са1іс]'і“ та ін.). 

Лямент (латинське — жалоба), літ. на¬ 
слідування нар. планів по померлих, по¬ 
чинаючи з відповідних місць «Сказаній» 
про се. кн. Бориса і Гліба. Пізніше жа¬ 
лобами більш літ. забарвлення були вір¬ 
ші про нещасливу долю України. Най¬ 
більш відомий «Осірозький лямент» 
(1626), невідомого автора з школи в .Рів¬ 
ному, підписаного літерами М. Н„ при¬ 
свячений митр. П. Могилі. Це жалоба з 
приводу переходу м. Острога під владу 
католички Г. Ходкевичевої (з роду Ост¬ 
розьких). До власне Л. додано віршова¬ 
ний опис подій. Видав П. Житецький в 
ЗНТШ, т. 51, 1903. 

Лянґе Микола (1858—1921), філософ з 
нім. колоністів на Україні, проф. Одесь¬ 
кого Ун-ту і організатор при ньому од¬ 
нієї з перших у Росії лябораторій експе¬ 
риментальної психології, дир. Вищих 
Жін. Курсів в Одесі, заснованих за його 
проектом 1904 р.; праці з експерименталь¬ 
ної психології (зокрема дослідження ува¬ 
ги) й іст. етики 19 в. «Психологические 
исследования» (1893), «Психология» (1914). 

Ляндміліція, рос. міліційне військо на 
Україні 1713—75 для оборони півд. кор¬ 
дону України проти наїздів татар, стоя¬ 
ло залогами на т. зв. Білгородській лінії; 
податок з України на утримання Л. зби¬ 
рали аж до 1817. 

Лянжерон Юлександер (Боиіз Аіехапйге 
Апсігаиеі; 1763—1831), рос. генерал, франц. 
граф, який на поч. великої франц. ре¬ 
волюції емігрував до Росії. 1807—12 брав 
участь в рос.-тур. війні — його адьютан- 
том був І. Котляревський; 1815—23 — 
ген.-губернатор Степової України і Но¬ 
воросійського краю; головнокомандувач 
Бузьким та Чорноморським коз. війська¬ 
ми; Л. один з засновників масонства на 
Україні. 

Ляницький Олександер, маляр кін. 17 
в., працював у Львові для Ставропігії; 
іконостас і фрески-ікони для Трьохсвя- 
тительської каплиці та фрески в т. зв. 
Несторовичівській кам’яниці, відкриті 
1910 р. ^ 


Лянкастерські школи (школи взаємно¬ 
го навчання), початкові дешеві школи, 
перенесені на поч. 19 в. до Англії з Індії, 
в яких старші й кращі школярі вели 
шкільні зайняття в групах за інструк¬ 
ціями вчителя (1—2 на кілька сот учнів). 
На Україну досвід Л. ш. привезено з 
Франції ген. М. Раєвським і декабристом 
М. Орловим, який систему Л. ш. ґрун¬ 
товно переробив і відкрив велику військ, 
сирітську школу в Києві (1818). Інші Л. 
ш. на Україні: в Городищі (Черкаського 
пов. за ініціативою графа Воронцова), 
в с, Бабаях на Харківщині (1832) та ряд 
ін. Л. ш. не виправдали себе і незабаром 
занепали. 

Ляновська Іванна, див. Біберович 
Іванна, акторка. 

Лянцкоронський Предслав (Ї1531), зу- 
країнщений поль. шляхтич, староста 
Хмельницький, військ, діяч поч. 16 в.; 
разом з Остапом Дашковичем організу¬ 
вав дружини уіф. козацтва, 1516 з ко¬ 
заками ходив під Білгород, 1528 — під 
Очаків. 

Лянцкоронський Станис лав <|І535), брат 
Предслава Л., староста каменецький і 
стражник коронний, відомий з протига- 
тар. боротьби в укр. прикордонній смузі. 

Лянцкоронський (Ьапскоготкі) Стани- 
слав (і-1657), поль. держ. діяч, воєвода 
брацлавський (1650), гетьман польний 
коронний (1654); бої з татарами, укр. ко¬ 
заками. 

Ляпунов Борис (1862—1943), рос. сла¬ 
віст, проф. Харківського і Одеського 
ун-тів (1897—1923); праці з праслов. і 
ц.—слов. мови, етимології слов. слів, м. ін. 
про деякі старо-укр. пам’ятки (про лек- 
сику Добрилового євангелія 1164 р. та 
про Одеське євангеліє). Обстоював пра- 
русьїку» мовну єдність («Единотво рус- 
ского язьіиа в его наречиях», 1918). Спи¬ 
сок праць у «Вскгфосьі язьгкознания», 
1958, 2. 

Ляпунов Олександер (1857—1918), брат 
Бориса, визначний рос. математик, д. чл. 
Рос. АН; основні праці Л. стосуються 
проблеми стійкости руху, теорії потенці- 
яла і фігур рівноваги рідинної маси при 
обертовому русі; доц. (з 1885) і проф. (з 
1892) Харківського Ун-ту. 

Ляпунов Сергій (1859—1924), брат Бо¬ 
риса і Олександра, рос. композитор, 
муз. етнограф, проф. Петербурзької 
Консерваторії; м. ін. використовував укр. 
нар. мелодії: «Рапсодія на укр. теми» 
(1907) для фортепіяна. 

Лясковський Казімір, Петро (1870— 
1920), родом з Одеси, отаман • УГА, в 
грудні 1918 командир важкої батерії під 
Львовом, пізніше 4 гарматного полку і 
4 Золочівської бригади УГА; розстріля¬ 
ний большевиками. 
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Ляскоронський Василь <1860—1928), іс¬ 
торик, археолог і нумізмат родом з 
Полтавщини, вихо¬ 
ванець Київ. Ун-ту, 
учень В. Антонови¬ 
ча. Був приват-доц. 

Київського Ун-ту, 
проф. Ніженського 
Іст.-Філол. Ін-ту, чл. 

Всеукр. Археологіч¬ 
ного Комітету та 
гол. його археоло¬ 
гічного відділу. Гол. 
праці: «История Пе- 
рєяславекой земли» 

(1897), «Городища, 
курганьї и змиевьіе 
вальї» (1899, 1905), «Г. Л. Боплан и его 
историко-г'еографические трудьі относи- 
тельно Южной России» (1901), «Римські 
монети на території Києва» (1927). 


В. Ляскоронський 


Ляскорсши [.кий Сильвестр (11754), вчи¬ 
тель Київ. Академії (1734—41), «стар¬ 
ший» (ігумен) Віленського Святодухів- 
ського манасіиря (1734—41), архиманд- 
рит Ніженського Благовіщенського ма- 
настиря <1745), ректор і проф. богословія 
Київської Академії (1746—51); пиеьм., 
автор «Трагедокомедії», тематично по¬ 
в’язаної з великоднім циклом. 

Ляссота (Ьаззоіа соп 81еЬ1аи) Еріх (1550— 
1616), шляхтич із Шлезьку, вояк і дип¬ 
ломат, 1594 посланий цісарем Рудольфом 
II до запор, козаків, щоб намовити їх до 
війни з Туреччиною. Залишив діярій 
своєї подорожі, цінне джерело для іст. 
та географії України, зокрема Запор. Сі¬ 
чі. Вперше виданий 1854 („Вав Віагішп 
сіев ЕгісЬ соп 8іеЬ1аи“); друге вид. „Та^е- 
ЬисЬ сі 05 ЕгісЬ Ьавзоіа соп 8іеЬ1аи“ (1866). 
Рос. переклади Ф. Бруна (1873) і К. 
Мельник («Мемуарьі, оіносящиеся к ис- 
тории Южной Руси», І, 1890). 

ЛятенСька культура, кельтська куль¬ 
тура останніх 5 вв. до Хр., прикметна 
масовим виробом зал. предметів, гол. 
зброї й рільничого знаряддя, винаходом 
лемеша до плуга, коси, ножиць, острог 
та поширення посуду, робленого на ган- 
чарному колі. На Україні це час силь¬ 
ного розвитку хліборобства, торгівлі 
збіжжям з Грецією і промислу та поміт¬ 
ного зростання населення (див. ЕУ І, 
стор. 387—88). 

Лятичів, Летичів (IV—8), с. м. т. на сх. 
Поділлі, положене при впадінні р. Вовка 
до Бога, р. ц. Хмельницької обл.; згаду¬ 
ється в 13 в., багато разів нищене тата¬ 
рами, терпіло під час коз. воєн 17 в. та 
Коліївщини; за царату пов. м-ко; тепер 
занепало (4 800 меш. 1959), дрібна місц. 
пром-сть. 

Лятишевський Іван (1879—1957), церк. 
кагг. діяч, проф. Духовної Семінарії у 


Станиславові, 1919 дир. відділу рел. 
справ у ЗУНР, з 1929 єп.-помічник ста- 
ниславівський та ген. вікарій. 1945 ув’яз¬ 
нений большевиками, повернувся з за¬ 
слання в червні 1955 
р., помер у Стани¬ 
славові. 

Ляториця, р. на 
Закарпатті, ліва при¬ 
тока р. Бодрога, 
довж. 190 км (в тому 
ч. на території Укра¬ 
їни —. 150 км, сточи- 
ще 2 750 км 2 ), в гор. 
і сер. течії перети¬ 
нає Карпати і має 
гірський характер, 
нижче Мукачева, на 

ПОТИСЬКІЙ НИЗОВИНІ, 0 П> [ Лятишевський 
— рівнинний. 

Лятошинський Борис (*1895), визнач¬ 
ний композитор і педагог родом з Жито¬ 
мира; муз. освіту здобув у Київ. Держ. 
Консерваторії, яку закінчив 1919 року 



в кляеі композиції 
Р. Ґлієра (згодом ін- 
струмеятатор його 
балетів), з 1920 р. 
її викладач, з 1935 
— проф. (одночасно 
1935—38 рр. проф. 

Московської Кон¬ 
серваторії), Л. один з 
ініціаторів і гол. ре¬ 
презентантів яскра¬ 
во модерного на¬ 
прямку в укр. музи¬ 
ці (експресіоністич¬ 
ний стиль, атональ¬ 
на техніка). Високу майстерність ком¬ 
позиції й інструментації Л. виявив у 
багатогранній творчості: опери «Золо¬ 
тий обруч» (1929) за повістю І. Фран¬ 
ка «Захар Беркут», «Щорс» (1937—38) 

З симфонії (третя — 1950, один з по¬ 
мітніших творів укр. муз. літерату¬ 
ри), «Увертюра на 4 укр. нар. теми» 
(1926), сюїта «Ромео та Джульєтта» 
(1954); 2 концерти для фортепіяна з ор- 
кестрою (1953); кантати для хору з ор- 
кестрою («Заповіт», «Урочиста», 1939); 
фортепіяновий квінтет, 5 струнних квар¬ 
тетів, 2 фортепіянових тріо і багато ін. 
творів для фортепіяна (2 сонати, «Шев¬ 
ченківська сюїта», баляда, прелюдії), 
скрипки, хору; бл. 50 сольових пісень 
(на Слова Шевченка, Франка, Рильсько¬ 
го, Сосюри, Пушкіна, Гайне та ін.), об¬ 
робки укр. нар. пісень; музика до філь¬ 
мів «Іван» (спільно з Ю. Мейтусом), «Та¬ 
рас Шевченко», «Іван Франко» (спільно 
з М. Колессою), «Григорій Сковорода», 
«Кармелюк», «Буковина — земля україн¬ 
ська» та ін. Л. зредагував й інструменту¬ 
вав комічну оперу «Енеїда» й інструмен- 



В. Лятошинський 
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тував нову ред. опери «Тарас Бульба» 
М. Лисенка. 

Почавши муз. творчість у стилі О. 
Скрябіна, Л. зазнав пізніше впливу 
франц. імпресіоністів, перейшовши далі 
до зах.-евр. експресіонізму. Значення Л. 
для укр. музики в наданні їй сучасного 
евр. стилю й техніки при вмілому поєд¬ 
нанні їх з укр. тематикою. Разом з Л. 
Ревуцьким Л. виховав цілу плеяду укр. 
композиторів молодшого покоління. 

Література: Б е л з а І. Б. Н. лятошинс- 
кий. К. 1947; Архимович Л. Б. М. Лято- 
шинський. «Мистецтво., ч. 1. К. 1955; Запо- 
р о ж е ц Н. Б. Н. Лятошинский. М. 1960. 

А. Рудиицький 

Лятуринська Оксана (*1902), письм. і 
скульптор родом з Волині, з 1924 на емі¬ 
грації в Чехо-Словаччині, тепер у ЗДА. 
Л. як письм. вийшла з празької групи 
«вісниківців»; її стиль визначається 


символізмом і суво¬ 
рістю виразу, тема¬ 
тикою, навіяною істо¬ 
ризмом. Зб. поезій: 
«Гусла» (1938), «Кня¬ 
жа емаль» (1941 і вид. 
1956), кн. новель «Ма¬ 
теринки» (1946); вір¬ 
ші для дітей «Бед- 
рик»;(1956). У скульп¬ 
турних працях Л. до¬ 
мінує синтетична мо¬ 
нументальна форма; 
Пам’ятник поляглим 



О. Лятуринська 


(1932 у Пардубицях), нагробки — Є. Ко- 
новальцеві (1939 у Роттердамі), І. Біли- 
ку (1941 в Мільвазанках), А. Живот- 
кові (1949 в Ашаффенбурзі) й ін.; по¬ 
груддя (Т. Шевченка, С. Петлюри, Є. Ко- 
новальця та ін.), іст. портрети і скульп¬ 
турні композиції у різних матеріялах і 
різною технікою. Л. створила низку ля- 
льок-моделів, працює у мист. кераміці. 

Ляхи (від слов. слова «ляда» — укр. ля¬ 
до), староукр. назва поляків, зустріча¬ 
ється ЕЖЄ в «Повісті временних літ» і в 
ін. літописах; в новіші часи назва лях, 


ляхи вживалася в зневажливому значен¬ 
ні, інколи на визначення «поль. панів». 



Ляхівці, кол. наз- 
ва с. м. т. Білогір’я. 

Ляхницький Ка- Р* ' 

сіян (1735—84), церк. ® : В 

діяч, вихованець тЬ 

Київської Духовної 
Академії, з 1773 її Л. 

префект, з 1775 — ®1| Щ 

ректор і архиманд- # 
рит Київського Брат- В 
ського манастиря. 

Ляхоцький (Кузь- 
ма) Антін (1853—1918), 
гром. діяч, драгома- 

нівець. родом з Жи- А - ляхоцькии 
томира, з 1878 на еміграції в Женеві, де 


керував Укр. Друкарнею, заснованою М. 


Дратомановим (у ній вийшло бл. 112 вид., 
у тому ч. зб. «Громада») і був гол. Укр. 
Громади в Женеві .(1606 і 1915). 

Ляшенко Василь (*1902), фізик родом 
з Чернігівщини, з 1957 — проф. Київ. 
Ун-ту, дослідник явища на контакті ме¬ 
талу з напівпровідниками. Л. один з пер¬ 
ших в СССР почав розробляти питання 
фізики поверхні напівпровідників. 

Ляшенко Лука, кіноактор, режисер і 
сценарист 1930-их рр., виступав у філь¬ 
мах «Земля» (1930), «Хліб» (1930), «Аван¬ 
гард» (1932), « Останній порт» (1934), ста¬ 
вив-. «На передових позиціях» (1932); за 
власним сценарієм «Штурм землі» (1930) 
і «Вовчі стежки» (1932). 

Ляшенко Олександер (*188?), маляр; 
закінчив Петербурзьку Академію Ми¬ 
стецтв у проф. Рєпіна і Маковського; ві- 
цеконсул уряду гетьмана Скоропадсько¬ 
го в Москві, з 1919 на Заході. Подорожі 
до Африки і Сх. Азії, численні вистав¬ 
ки (1934 —■ у Львові й Варшаві); види 
сх. міст, святині Єгипту, побутові сцени 
з життя арабів. 

Лящ (АЬгатпів Ьгата Б.), риба з родини 
коропових, довж. до 50 см, вага до 6 кг 
і більше (звичайно виловлюють 0,8— 
1,5 кг). Дуже поширена в річках Укра¬ 
їни, а також і в слабоосолоненій воді 
відкритих лиманів та в опріснених ді¬ 
лянках Озівського м.; важливий об’єкт 
рибної пром-сти. 

Лящевецький Кирило (11770), церк. 
діяч родом з Чернігівщини, проповідник, 
вихованець Київської Академії, єп. во¬ 
ронізький (1738) та чернігівський (1761). 

Лященко Аркадій (1871—1931), історик 
укр. літератури, д. чл. НТШ, чл.-кор. 
Ан СССР, чл. Ленінградського Т-ва до¬ 
слідників укр. історії, письменства та 
мови. Праці з старої укр. літератури і 
літ. 19 в., друковані зокрема у вид. ВУАН. 

Лященко Петро (1876—1955), видатний 
економіст, спеціаліст з аграрного питан¬ 
ня й іст. нар. госп-ва, д. чл. АН УРСР 
(з 1945) і чл.-кор. АН СССР (з 1943); доц. 
Петербурзького (1903—13), проф. Том¬ 
ського (1913—17) і Донського (з 1917) 
ун-тів, проф. і ректор Ін-ту Нар. Госп-ва 
у Ростові, з 1922 у Москві на різних по¬ 
садах, м. ін. проф. високих шкіл і стар¬ 
ший наук, співр. АН СССР; з 1945 у Ки¬ 
єві в Ін-ті Економіки АН УРСР. Понад 
150 монографій і велика кількість сті, 
присвячених аграрному питанню, галу¬ 
зевій економіці, екон. районуванню та 
історії нар. госп-ва СССР і екон. думки. 
Найважливіші: «Очерки аграрной зволю- 
ции Роосии» (1908), і«Хлебная торговля на 
внутренних рьшках Европейской Рос- 
сии» (1912), «История народного хозяй- 
ства СССР» -(2 тт. 1939, 3 т. 1956, 4 вид. 1956; 
англ. переклад 2 тт. 1949). До револю¬ 
ції Л. обстоював економіку сіль, госп-ва 
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капіталістичного типу і підтримував де¬ 
які з реформ іСтолипіна, по 1917 р. стояв 
за механізацію і колективізацію сіль, 
госп-ва, але зневірившися колгоспною 
дійсністю, віддався в останні 20 рр. 
свого життя ви¬ 
вченню екон. істо¬ 
рії Росії й СССР. В. 
цих справах висту¬ 
пав проти імперія- 
лізму царської Ро¬ 
сії, а економіку Ро¬ 
сії й СССР аналізу¬ 
вав і описував в 
нац. - територіально¬ 
му розрізі, чим яск¬ 
раво відрізнявся від 
ін. економістів СССР. 

Працюючи з 1945 р. 
на Україні, Л. оста¬ 
точно визнав себе 
укр. економістом; свою бібліотеку, руко¬ 
писний фонд та весь архів передав АН 
УРСР. ^ р 

Львів (IV—4, 5; латинське Ьеороїй, поль. 
Ілігомг, нім. ЬетЬещ, рос. Львов), іст. сто¬ 
лиця Галичини і 
Зах. України, дру¬ 
гий після Києва 
культ., політ, і рел. 
осередок України, 
найбільше м. Зах. 

України, шосте в 
УОСР (на 1. 1 1963- 
469 000 мені.), її екон. 
і культ, центр та 
важливий транспор- 
товий вузол. 

П о л о ж е н н я. Л. 
лежить у верхів’ях 
р. Полтви, притоки Бугу, яка творить 
тут обширну котловину, на пограниччі 
трьох геогр. країв — Поділля, Розточчя 
й Волині (Надбужанська котловина або 
Надбужжя); це місце найбільшого зни¬ 
ження Розточчя, найлегше для оереходу 
з укр. височин до Зах. Европи і вигідне 
для оборони. На території Л. проходить 
гол. евр. вододіл між Чорним (сточище 
Дністра) і Балтицьким (сточище Висли) 
м. Однакова віддаль від них (600 км) і 
брак більшої ріки визначають конти¬ 
нентальне положення Л. 

Л. був здавна природним місцем обмі- 
ну трьох геогр.-екон. р-нів, що тут сти¬ 
каються лісистого Розточчя, лугово- 
рільничого Побужжя і рільничого По¬ 
ділля. Однак вирішальним для розвитку 
Л. було його положення на перехресті 
природних шляхів: чорноморсько-бал- 
тицького (Холм-Галич) і сх.-зах. (Київ- 
Краків); завдяки цьому Л. став комуні¬ 
каційним і торг, осередком і екон. та 
культ, посередником між евр. заходом і 
сходом. ЦІ завдання Л. виконував уже на 
поч. свого існування після упадку Зве- 


нигорода, Галича й Холжа, Ролю посе¬ 
редника Л. відогравав весь час, при чо¬ 
му залежно від іст. подій, зокрема долі 
Галичини, мав заг.-укр. або лише кра¬ 
йове значення. Висунений на зах., дале¬ 
ко від шляхів тат. наскоків, які лише 
винятково сюди доходили, міг розвива¬ 
тися . спокійніше, ніж столиця України 
— Київ; натомість був тереном укр.-поль. 
змагань. 

Природа. Основна й найстаріша ча¬ 
стина Л. лежить в котловині р. Полтви, 
яка на території Л. врізується в Поділь¬ 
ську височину. Ця, шириною в 3—4 км, 
рівнина, на висоті 260-270 м була давні¬ 
ше забагнена й вкрита торфами. У півн. 
напрямі вона звужується до 1 км, просу¬ 
вається між берегом Поділля й Розточчя 
і виходить на Надбужжя. З півн. котлови¬ 
ну Полтви замикає берег Поділля (зах. ча¬ 
стина т. зв. Гологорів), який творить між 
нею і Надбужжям вузьке пасмо, піднесене 
на ЮО 150 м над ними; воно починається 
Чортівською скелею (414 м) на сх. і сягає 
через гору Вовчу і Льва (або Піскову) 
аж до Високого Замка (413) на півн. зах 
Збудоване з мертелів крейдової форма¬ 
ції та з міоценських пісків, пісковиків і 
вапняків, порізане багато розчленовани¬ 
ми яругами, перев. заліснене або вкрите 
парками, воно являє собою наймальов- 
ничішу частину Л. Продовженням По¬ 
дільського берега на півн. зах. є дещо 
нижче заліснене Розточчя , горби якого 
починаються від Кортумівської гори 
(374 м) на зах. від Полтви і простягають- 
ся на півн. через Свинку (383) до Лисої 
гцри (380) б. курорта Брюховичі. 

Котловина Полтви підноситься на 60— 
100 м у напрямі на півд.. півд. сх. і зах. 
до висоти зах. Поділля — Опілля (т. зв. 
Львівське, плято); тут проходить у на¬ 
прямі з півн. зах. на півд. сх. евр. водо¬ 
діл. Це легкохвиляста рівнина до 350 м 
висоти, вкрита лесом і чорноземом, наза- 
гал безлісна; схил до котловини порі¬ 
заний джерельною частиною Полтви і 
її приток. Відмінний краєвид становлять 
зах. окраїни Л. Тут Львівське плято 
знижується до 310 м — Білогорське зни¬ 
ження, яким відпливали до Надбужжя 
талі води льодовика, що на зах. від Л. 
доходив аж під Янів. Разом з цим зу¬ 
стрічаємо тут, як на НадсянсЬкій низо¬ 
вині, піски і рінища з мандрівними над- 
мами й багнами. 

Півн частина Л. це рівнина висотою 
240—280 м, що складається з широких 
легкогорблених гряд (Малехівська), 
вкритих^ урожайним лесом. Між ними 
низькі й вкриті торфами долини при¬ 
ток Бугу; однією з них протікає Полтва. 

Л. лежить у смузі поміркованого, во¬ 
логого клімату, на пограниччі між кон- 



П. Лященко 



печатка ради 
м. Львова в 16 в. 
з гербом міста 
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Львів і його околиці 

Мірило приблизно 1:150 ОО0. Ізогіпси що 25 м. Границі Львова з 1938 точковані. 


тинентальним і океанічним. Його гол. 
елементи такі: сер. річна температура 
+7,5° Ц., липня +18,5, січня —4,1 (для 
Києва, який лежить в цій самій геогр. 
шир.: +7,2, +19,5, —5,8); ч. опадів 666 мм 
на рік (у Києві 590), найбільше у липні 
(102), найменше в січні (27); сер. захма- 
рення — 66, найбільше в грудні, наймен¬ 
ше в серпні. Окремі частини Л. мають 
у зв’язку з різним рельєфом і забудовою 
чималі мікрокліматичні особливості. 

З 1841 р. Полтву поступово замурова¬ 
но (також її притоки); відкритою вона 
є тепер тільки б. джерел і при виході з 
міста на Побужжі. Річище Полтви від¬ 
вернуто вже в другій пол. 14 в. з вул. 
Коральницької на Проспект Шевченка 
(кол. Академічна); звідси вона пливла 


вздовж зах. меж старого міста до площі 
300-ліття возз’єднання (кол. Ґолуховсь- 
кого), а далі вул. Полтвяною і Інстру¬ 
ментальною (кол. Замарстинівська). 
Вздовж Полтви і її приток було багато 
ставів і боліт (див. карту на 1408 стор.). 

В. Кубійович 

Княжа доба 1250 — 1340. Л. зас¬ 
нований кн. Данилом і названий ім’ям 
його сина Льва б. знищеного татарами 
Звенигорода в кін. 40-их або на поч. 50- 
их рр. 13 в. На його місці вже з 10 в. 
існувала якась оселя (розкопи на Висо¬ 
кому замку). Перша іст. згадка про Л. в 
Гал.-Волйнському літопису 1256; наступ¬ 
ні: про татарського хана Бурундая, з на¬ 
казу якого Лев «розмета» львівський за¬ 
мок, і про облогу хана Телебуги 1263 і 1287. 
На цьому літописні відомості про княжий 
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Л. уриваються; взагалі слідів княжої 
епохи, зокрема в архітектурі, збереглося 
дуже мало. 

У 1260-их рр. за кн. Льва Л. став сто¬ 
лицею Гал.-Волинської держави й був 
нею аж до її упадку 
в 1340-их рр. У час 
занепаду Києва Л. 
набув заг.-укр. зна¬ 
чення і був м. жва¬ 
вих культ, і госп. 
зв’язків України з 
Заходом. 

Княжий Л. займав 
спочатку невелику 
територію на право¬ 
му березі р. Полтви 
(пізніше Жовків- 
ське передмістя) і 
складався з трьох 
частин: 1. Дітинець, 
або внутр. город, 
найбільш укріплена 
частина на схилі 
стрімкої т. зв. Лисої 
гори (нині. зах. пля- 


то Високого замка); 2. Окольний город 
у стіп дітинця, з’єднаний з ним брамою, 
ймовірно, де тепер вулиця з старовин¬ 
ною назвою "Під брамкою» і 3. Зовн. 
город, ще нижче аж до Полтви — най- 



Вид середмістя з півдня. Старе місто, розташоване в котловині 
По тви, замикають на Півночі '/згір'я озелененого Високого замка 
з характеристичним копцем Люблінської у ні*' і безлісної Піскової 
гори (праворуч). На світлині видно зліва направо: латинську ка- 
те ДРУ, ратушу. Домініканський костьсл і Волоську церкву 



Територіяльний ро звиток Львова 

ї ~ Цитаделя; II — Високий замок; III —■ Підзамче; IV — Залізничий двірець; V — Полтва; 
VI Городецька вул.; VIІ •— Личаківська вул.; VIII — Стрийська вул.; IX — Янівська вул. 
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менш укріплене підгороддя. Населення 
становило приблизно 2—3 000 меш.; крім 
українців, жили німці, вірмени, татари, 
караїми, угорці і жиди. З тих часів до¬ 
нині залишилися назви вул.: Вірменська, 
Татарська, як також старовинне жид. 
кладовище «Старе окопище». Княжий 
Л мав 13 правос. (з них 3 вірменські) і 
2 кат. церкви. 



1 — Православні церкви. 2 — Латинські ко¬ 
стьоли. З — Вірменські церкви. 4 — Манастирі. 
Назви церков: 1 — Благовіщення; 2 — Бого- 
явлення; 3 — св. Варвари; 4 — Вознесіння; 
5 — Воскресіння; 6 — св. Івана Богослова; 
7 — св. Миколая; 8 — св. Онуфрія; 9 — св. 
Параскеви (св. П’ятниці); іо — Різдва Пре¬ 
святої Богородиці; її — Спаса; 12 — св. Тео- 
дора; із — Успення Пресвятої Богородиці (?); 
14 — Чесного Хреста; 15 — Чесного Хреста (?); 
16 — св. Юрія; 17 — св. Івана Христителя; 
18 —■ Марії Сніжної; 19 — св. Анни; 20 — св. 

Хреста; 21 — св. Якова 

Під Польщею 1387 — 1772. За¬ 
непад Гал.-Волинської держави розпо¬ 
чався двократним нападом поль. короля 
Казіміра 1340 на Л.; 1340—49 у Л. правив 
боярин Дмитро Дедько, 1349 Казімір 
остаточно зайняв Л. Після переходового 
поль.-угор. кондомініюму 1370-87 Л. ли¬ 
шається під Польщею спершу (до 1432) 
як столйця окремої, з’єднаної з Польщею, 
країни з давньою назвою Ке§пшп Кизкіае 
з власним гербом (левом), монетою та 
власним правом і адміністрацією ще з 
укр. княжих часів, а опісля як столиця 
поль. провінції Руського воєводства до 
1772. 1356 Казімір надав місту магде¬ 
бурзьке право, наслідком чого до Л. на¬ 
плинуло багато нім. колоністів, гол. ре¬ 
місників та купців. 


У другій пол. 14 в. осередок Л. пере¬ 
носиться на нове місце, положене на 
півд. зах. від княжого м. в широкій до¬ 
лині Полтви, що краще надавалося під 
будову укріпленого м. за зах.-евр. зраз¬ 
ком. Вали та рови, наповнювані водою 
Полтви та суміжних потоків, проходили 
приблизно нинішніми вул. Першого 
Травня, площею Данила Гал. (Стрілець¬ 
ка площа). Підвальною і Валовою, зами¬ 
каючи простір бл. 50 га (сучасне серед- 
містя). В сер. валів збудовано мури, які 
в 15 в. подвоєно та забезпечено 17 баш¬ 
тами; з них донині залишилася тільки 
Порохова башта проти вул. Лисенка 
(Куркової). До складу міських укріп¬ 
лень входили два замки — Низький, що 
стояв у ггівн.-зах. виступі мурів (де жив 
воєвода), та Високий (оборонний), побу- 



Львів під кінець 14 в. 

дований Казіміром 1360 як обсервацій¬ 
ний пункт, маґазин і тюрма на горі, де за 
княжих часів була сторожова башта, 
звана «будильницею». 

З укріпленого м. на передмістя виходи¬ 
ли дві гол. брами, на півн. — Краківська, 
на півд. — Галицька (від них також та 
сама назва двох передмість); для пішо¬ 
ходів були дві фіртки, на зах. Єзуїтська 
б. костьолу Єзуїтів), а на сх. Босацька 
(проти вул. Руської до манастйря «бо¬ 
сих» Кармелітів). Передмістя, що розтяг¬ 
леся вздовж гол. шляхів, не маючи ні¬ 
яких укріплень, легко ставали жертвою 
ворожих нападів. 

Навколо Л. виникали садиби львів¬ 
ських міщан і т. зв. «юридики» (посіло¬ 
сті шляхти, вилучені з-під міськ. судів- 
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Рисував А. Жуковський 


Плян Львова 






















ПОЯСНЕННЯ ДО ПЛЯНУ ЛЬВОВА 

Плян Львова, за браком новішого, подано з часу перед другою світовою вій¬ 
ною. Однак у поясненнях подані нові назви вулиць і площ, якщо вони змінені. 


X — Ратуша 

2 — Т-во «Просвіта» (кол. палата Любомир- 

ських) 

3 — Чорна Кам’яниця (Іст. Музей) 

4 — Ставропігія 

5 — Успенська (Волоська) Церква 

6 — Костьол Домініканів 

7 — Порохівня 

8 — Наукове Т-во ім. Шевченка (тепер Ін-т 

Суспільних Наук АН УРСР) 

9 — Костьол Марії Сніжної 

10 — Синагога 

11 — Костьол Івана Христителя 

12 — Церква св. Миколая 

13 — Воєводство (кол. Гал. Намісництво, 1918 р. 

— Уряд ЗУНР, нині Облвиконком) 

14 — Церква св. Онуфрія 

15 — Церква св. Параскеви 

16 — Старий Театр (тепер Драматичний те¬ 

атр ім. М. Заньковецької) 

17 — міський театр (нині Театр Опери і Ба¬ 

лету ім. І. Франка) 

18 — Преображенська Церква 

19 — Народний Дім 

20 — Музей Художнього Промислу 

21 — Музей Дідушицьких (нині Наук.-природ- 

ничий Музей АН УРСР) 

22 — Костьол Єзуїтів 

23 — Латинська катедра 

24 — Каплиця Боїмів 

25 — пам’ятник А. Міцкєвічеві 

26 — Готель Жоржа (тепер «Інтурист») 

27 — Консерваторія 

28 — Суд 

29 — Костьол Бернардинів 

30 — Міський арсенал 

31 — «Дністер» 

32 — Вірменська катедра 

33 — Палата Потоцьких (нині Ін-ти АН УРСР) 

34 — Оссолінеум (тепер Бібліотека АН УРСР) 

35 — Старий Університет і костьол св. Ми¬ 

колая 

36 — Університетська бібліотека 

37 — Інститут Хемії і Геології Ун-ту 

38 — Національний Музей (нині Львівський 

Держ. Музей Укр. Мистецтва) 

39 — Академічний Дім 

40 —■ Ревізійний Союз Укр. Кооператив 


Сучасні назви ва 


Стара назва Нова назва 


Академічна 

Проспект Шевченка 

Алея Фоша 

Вокзальна 

Баторого 

Ватутіна 

Бляхарська 

Івана Федорова 

Боїмів 

Фрунзе 

Вулецька 

Суворова 

Дідушицьких 

Театральна 

Длуґоша 

Ломоносова 

Домініканська 

Ставропігійська 

Жовківська 

В. Хмельницького 

Замарстинівська 

Калініна 

Зємялковського 

Новаківського 

Зиблікевича 

І. Франка 

Кадецька 

Гвардійська 

Казіміра В. 

Чапаєва 

Клепарівська 

Кузнецова 

Кохановського 

Маяковського 

Куркова 

Лисенка 

Легіонів (кол. Карла 


Людовіка) 

І Травня 

Ленартовича 

Нечуя-Левицького 

29 Листопада 

Бнґельса 

Личаківська 

Леніна 

Лозінського 

Герцена 

Льва Сапіги 

Миру 

Маршалківська 

Університетська 

3 Мая 

17 Вересня 

св. Миколая 

Щербакова 

Мохнацького 

Драгоманова 


41 — Музичний Ін-т ім. М. Лисенка 

42 — Гр.-Кат. Богословська Академія і церква 

св. Духа 

43 — Пошта 

44 — Земельний Банк 

45 — Університет 

46 — Жид. шпиталь 

47 — Собор св. Юра 

48 — Народна Лічниця 

49 — Політехніка 

50 — Костьол св. Магдалини 

51 — Бібліотека Баворовських 
.52 — Костьол св. Єлисавети 

53 — Головний залізничий двірець 

54 — Броварня 

55 — Дім інвалідів 

56 — Газівня 

57 — Залізнича станція Підзамче 

Площі 

(в дужках сучасні назви) 

I — Старий Ринок 

II — Марії Сніжної 

III — Стрілецька (Данила Гал.) 

IV — Краківська (Торгова) 

V — Різні 

VI — Ґолуховських 

VII — Збіжжева 

уттт — Теодора (Центральна) 

IX — Домініканська (Ставропігійська) 

X — Ринок 

XI — Св. Духа (Івана Підкови) 

XII — Капітульна (Рози Люксембург) 

ХІП — Народної Гвардії 

XIV — Бандурського, кол. Цлова (Радянська) 

XV — Бернардинська (Возз’єднання) 

XVI — Галицька 

ХУП — Марійська (Міцкєвіча) 

XVIII — Академічна (проспект Т. Шевченка) 

XIX — св. Юра (Б. Хмельницького) 

XX — Більчевського 

XXI — Берестейської унії 

XXII — Бема (Ярослава Мудрого) 

Скорочення 

Аг5. — Арсенальська; Бій. — Дідушицьких; 
Бот. — Домініканська; Кіі. — Кілінського; 
Р. В. — Під Брамкою; Тг. — Трибунальська. 


ливіших вулиць 


Стара назва Нова назва 


Мурарська 

Карла Маркса 

На Байках 

Київська 

Набєляка 

Котляревського 

Обертинська 

Воровського 

Оссолінських 

Стефаника 

Пелчинська 

Дзержинського 

св. Петра 

Мечнікова 

Пілсудського (кол. 


Панська) 

І. Франка 

Піярів 

Некрасова 

Потоцького 

Пушкіна 

Пуласького 

Маршала Конєва 

Раппапорта 

Галана 

Романовича 

Саксаганського 

Рутовського 

Театральна 

Сакраменток 

Чкалова 

Сикстуська 

Жовтнева 

Скарбківська 

Лесі Українки 

св. Софії 

І. Франка 

Супінського 

Коцюбинського 

Театинська 

Кривоноса 

Унії Люблінської 

Гуцульська 

Францісканська 

Короленка 

Фредри 

Гаврилюка 

Чарнецького 

Радянська 

Яблоновських 

Руставелі 

Яґайлонська 

Ґорького 

Янівська 

Шевченка 



ництва), що згодом перетворювалися на 
хліборобські поселення, а в 20 в. на нові 
передмістя: Замарстинів (1349, від імени 
власника І. Зоммерштайна), Клепарів 
(1419. А. Стано-Кльоппер), Голосько (1401, 
б. урочища Оловсько), Кульпарків (1225, 
Ґольдберґгоф-Ґольдпарків); Білогорща, 
Брюховичі й ін. В місті й на передмістях 
було побудовано понад 50 церков і ко¬ 
стьолів. 

Госп. характер Л. змінився з рільничо- 
ремісничо-торг. за княжих часів на 
торг.-ремісничий з радіюсом діяння да¬ 
леко поза межі Польщі. Л. мав «абсо¬ 
лютне право складу», завдяки чому м. 
перетворювалося на своєрідний товаро¬ 
вий центр; славні львівські ярмарки св. 
Аґнеси 21 січня і св. Маргарити 13 лип¬ 
ня, пізніше святоюрські; орг-ція кредиту 
була в руках вірменських і жид. купців. 
Після першого періоду розвитку (до пол. 
15 в.) прийшов, з причини зміни торг, 
шляхів, занепад торгівлі Л., а потім чер¬ 
гове піднесення (з пол. 16 до пол. 17 в.). 
Крім купців, більшість населення стано¬ 
вили ремісники, організовані в цехи, що 
виникли ще з 14—16 вв. В сер. 17 в. їх 
було до ЗО, а в них понад 500 майстрів. 
Ремісничі й пром. вироби Л досягли ве¬ 
ликої досконалости (славні ливарі, золо- 
тіарі, виробники зброї тощо). 

До поч. 16 в. Л. мав характер нім. м. Нім¬ 
ці витиснули автохтонне укр. населення 
і захопили в свої руки самоврядування і 
судівництво. Нім. мова була урядовою в 
міеьк. управі, нею проповідувано в кат. 
костьолах, першим кат. еп. був німець. 
До Л. наплинуло також чимало вірмен і 
поляків, а згодом жидів. З поч. 16 в. 
більшість нім. і вірменського населення 
зазнала польонізації, і Л. частково наб¬ 
рав характеру поль. міста. Українці ма¬ 
ли перевату лише на передмістях. їх 
права обмежувало магдебурзьке право, 
яким могли користуватися тільки като¬ 
лики. Тому укр. людність опинилася по¬ 
за міеьк. самоврядуванням, її обмежено 
в праві торгівлі, а навіть проживання в 
кращих частинах м. Відтоді зберігає 
свою назву вул. Руська. Натиск панів¬ 
ної римо-кат. верхівки на укр. населен¬ 
ня діяв не тільки по лінії соц., але також 
нац. і рел. Боротьбу .проти тих утисків 
організовували братства, що засновува¬ 
лися при церквах (в 16-17 вв. їх було 10). 
Серед них Львівське У ст іеиське братство 
(1439) добилося керівного становища, а 
його вплив особливо зміцнився З кін. 16 
в., коли воно одержало 1586 від антіо- 
хійського патріарха Йоакима права т. 
зв. ставропігії, тобто церк. автономії. Гол. 
завдяки діяльності Львівського братства 
Л. удруге (після княжої Доби) набув заг.- 


укр. значення як культ.-рел. осередок 
усіх земель України того часу. 

З пол. 17 в. аж до 1772 тривав заг. упа¬ 
док Л., спричинений 1) зубожінням мі¬ 
щанства в наслідок упривілеювання 
шляхти й її госп. політики, 2) заг. іст. 
процесами, що викликали зміну торг, 
шляхів, і 3) майже безперервними воєн- 



Львів у кінці 18 в. 
перед усуненням мурів і валів 

ними подіями. Останні почалися дво¬ 
кратною облогою 1648 і 1655 Б. Хмель¬ 
ницьким, рядом тат. нападів, з яких зо¬ 
крема відчутними були наскоки 1672 (з 
того часу залишилися на Кортумовій го¬ 
рі «окопи і копець Дорошенка») і 1691;' 
найбільш значним наслідками був наїзд 
шведів у 1704, які сильно пограбували 
м., наклали на міщан, зокрема на Успен¬ 
ське братство, важку контрибуцію, що 
на десятки років підірвало значення Л. 

У 18 в. (особливо в другій пол.) відбу¬ 
вався процес розкладу цехового ладу. 
Паралельно розвивалося позацехове ре¬ 
месло (т. зв. «партачі», від латинського 
«а-парте» - осторонь). Між обома гру¬ 
пами велася гостра боротьба. Далі на¬ 
ступив процес заг. зубожіння і занепа¬ 
ду , замок і багато житлових будинків 
являли собою руїни; приміщення торг, і 
пром. закладів стояли пусткою. 3 /« пром. 
і торг, підприємств перейшли в руки 
жидів. 

Під Австрією 1772—1918 Л. 
став столицею Коронного Краю Галичи¬ 
ни і Володимирії. Перехід Л. під воло¬ 
діння австр. держави як столиці її най¬ 
більшої провінції був поч. його нового 
розвитку. Л. наповнився нім. урядовця¬ 
ми, військом, купцями та новими коло¬ 
ністами; після розборів Польщі також 
поль. емігрантами. Почався ріст Л. як 
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торг, (ярмарки, до 1849 т. зв. «львівські 
контракти»), адміністративного (осідок 
австр. намісника Галичини) й культ, 
(заснування ун-ту 1784) центру. 

Збільшення населення вимагало по¬ 
ширення території і розбудови м. Вже 


1777 наказано знищити городські укріп¬ 
лення, які втратили своє первісне зна¬ 
чення. На їхньому місці постали, заса¬ 
джені деревами, нові бульвари. Полтву 
поступово замурували, спрямовуючи її 
річище в підземний канал. Відповідно 
до рельєфу терену йшла розбудова пе¬ 
редмість уздовж гол. шляхів. Першою 
забудувалася Городецька дільниця оба¬ 
біч брукованого шосе, що сполучало Л. 
з Віднем. Далі, за смугою репрезентатив¬ 
них будинків уздовж валів, почали за¬ 
будовуватися донедавна ще заліснені 
площі вздовж нинішньої вул. Коперника 
та в напрямі до парку І. Франка (Єзу¬ 
їтського городу). Розпорядженнями ціса¬ 
ря Йосифа II скасовано у Л. 27 костьолів 
і манастирів, 7 укр. та 3 вірменські цер¬ 
кви; їх перетворено на установи, цитаде¬ 
лі й тюрми. 

Населення Л. з 29 500 меш. у 1776 зро¬ 
сло до 70 000 у 1857, що поставило його, 
разом з Києвом (бл. 70 000) на друге міс¬ 
це на Україні після Одеси (114 000). 1900 
р. Л. нараховував 160 000 меш., посіда¬ 
ючи п’яте місце в Австро-Угорщині (піс¬ 
ля Відня, Будапешту, Прати і Трієсту) і 
четверте на Україні (після Одеси, Києва 
і Харкова). 

Розвиткові Л. зокрема сприяла розбу¬ 
дова зал. мережі, що розгорталася в ос¬ 
новному рівнобіжно до напрямків дав¬ 
ніх торг, шляхів. Перші зал. лінії: Пе¬ 
ремишль—Краків (1861), Станиспавів— 
Чернівці (1866), Красне—Броди (1869), 
Стрий—Лаеочне (1873); пізніше проведе¬ 
но ще п’ять, так що Л. став важливим 
зал. вузлом, одним з найбільших в Ав¬ 
стро-Угорщині й Сх. Европі. У зв’язку з 
будовою гол. двірця і великої товарової 


станції Підзамче Л. розбудувався в цих 
двох напрямах та піднісся з долини 
Полтви на суміжне плято. 1871 проведе¬ 
но перший поділ на дільниці: Галицьку, 
Краківську, Жовківську, Личаківську, 
Середмістя, 1890 додано ще — Новий Світ. 

У 19 в. підносить¬ 
ся також ремесло і 
пром-сть Л. 1814 був 
уже 21 цех, але це¬ 
хова орг-ція не мала 
вже кол. значен¬ 
ня. Розвивалася гол. 
харч., одягова, будів. 
і металева пром-сть 
(1850 р. було 9 біль¬ 
ших підприємств, 
1870 - 16, 1902 - 25). 
Одночасно відбува¬ 
лася концентрація 
виробництва: 1900 - 1 
22 більших підприєм¬ 
ства (кожне понад 
100 робітників), які, 
становлячи 8,2°/о всіх (278), мали 5 580 
робітників, тобто бл. 55®/» заг. кількости 
(10163). Кредитово-банкові та ощадні 
установи почали виникати з 1841 як фі¬ 
ліями австр. банків або як жид., поль. чи 
укр. («Дністер», 1892; Центробанк, 1898; 
Земельний Банк Гіпотечний, 1910) за¬ 
клади. 

Окупація Галичини Австрією сприяла 
відродженню укр. Л. Основою для цього 
були соц. реформи, культ.-осв. політика 
уряду (створення 1787 при ун-ті « Студі - 
юм Рутенум») та відносна свобода «осві¬ 
ченого абсолютизму». До революції 1848 
р. Л. був осередком пробудження нац. 
свідомости («Руська Трійця » 1837, мані¬ 
фест Гол. Руської Ради 1848 про нац. єд¬ 
ність гал. «русинів» з братами над Дніп¬ 
ром). В кін. 19 і на поч. 20 вв., завдяки 
особливим іст. відносинам того часу на 
Наддніпрянщині (утиски українства рос. 
урядом) і в Галичині (конституційний 
устрій Австрії й Галичини), Л. утретє на 
протязі своєї історії піднісся до заг.-укр. 
значення. Це виявилося в розвитку укр. 
політ, думки (від «народовецтва» до гал. 
автономії, через «Січі-Соколи» і Укр. Січ. 
Стрільців до ідеї повної незалежности і 
соборности), культ, установ Галичини з 
«Просвітою» (1868) на чолі, мистецтва 
(театр «Бесіди» з 1864, Ін-т їм. Лисенка 
з 1903, Нац. Музей та ін.) і екон. життя 
(централі всіх видів укр. кооперації). 
Всеукр. значення мав розвиток укр. на¬ 
уки у Л. (Т-во ім. Шевченка з 1873, пе¬ 
ретворене з 1892 на Наукове Т-во ім. 
Шевченка) і укр. друкованої продукції 
(на 83 укр. часописи у всьому світі у Л. ви¬ 
ходило 1913 р. — 65, на 410 неперіодичних 
друків — 299). Див. ЕУ І, стор. 484—489. 



Полтва і Гетьманські вали в пол. 19 в. Посередині р. Полтва з 
рядом мостів. Обабіч низка будинків з пол. 19 в.; у глибині пра¬ 
воруч Єзуїтський костьол і колеґіюм (з 1723), на задньому пляні 
старий театр; перший будинок зліва т. зв. Гавснерівська кам’яниця 
(1809—21) в класицистичному стилі 
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Але Л. 19 в. був також, поруч Крако¬ 
ва і Варшави, політ, і культ, (зокрема, 
наук., мист., вид.) центром поляків. Ма¬ 
ючи упривілейоване становище в Гали¬ 
чині і використовуючи свою зовн. льо- 
яльність щодо Австрії, поляки провади¬ 
ли безоглядну екстермінацію всього ук¬ 
раїнського. Тому Л. став тереном бороть¬ 
би між українцями й поляками, кульмі¬ 
наційним пунктом якої були бої за Львів 
і за Галичину 1 листопада 1918 — 16 лип¬ 
ня 1919, коли Л. став столицею ЗУНР 
(див. ЕУ І, стор. 527—540). 

Між двома світовими вій¬ 
нами 1919 — 39 значення Л. підупало. 
Він перестав бути гол. м. великої австр. 
провінції й став лише воєводським м. 
Госп. відокремленість СССР. спричинила 
занепад Л. як торг, посередника між сх. 
і зах. Спроби встановити давній стан та 
зробити СССР споживачем поль. вироб¬ 
ництва («Східні Торги») не дали наслід¬ 
ків. Л. постачав насамперед сіль.-госп. 
продукти Галичини й Волині сировиною 
і в обробленій формі на внутр.-укр. і 
зах. ринки (1935 на 6 242 торг, підпри¬ 
ємств було 3 022 харч, і 1 340 конфекцій¬ 
них). Обороти пром-сти становили 1 /4 
оборотів торгівлі. 

Територія Л. в той час зросла — 1930 
приєднано до Л. низку підміських гро¬ 
мад. 

Участь українців в госп. житті Л. по¬ 
рівняно з жидами і поляками була нез¬ 
начная Зате у внутр. укр. екон. житті по¬ 
важну ролю відограли крайові кооп. цен¬ 
тралі (Маслосоюз, Центросоюз, Нар. Тор¬ 
гівля) і дуже ще молодий приватний 
сектор (Союз Купців і Промисловців, ре¬ 
місниче т-во «Зоря»); їхні підприємства 
і крамниці підкреслювали також і в 
зовн. вигляді укр. характер Л. 

Після зайняття Польщею укр. півн.- 
зах. земель Л. став автоматично і для них 
центром; лише в деякій мірі цей вплив 
загальмував «сокальський кордон». З 
другого боку. Л. утратив характер укр. 
П’ємонту, якого досягнув в останній час 
австр. панування. 

Поль.-укр. стосунки у Л. в цей час 
особливо загострилися; впродовж 20 р. 
Л. був твердинею вірности укр. держ. 
ідеї й організованого опору проти поль. 
окупації (див. ЕУ І, стор. 555—66). 

Друга світова війна принесла 
Л. дворічну больш. (22 вересня 1939 — ЗО 
червня 1941, Л. був центром Львівської 
обл. УССР) і трирічну нім. окупацію, під 
час цкої Л. був центром дистрикту Гали¬ 
чина в Ген. Губернії, осідком Укр. Центр. 
Комітету й осередком укр. руху опору 
(Укр. Нац. Рада, ОУН, УПА). 27 липня 
1944 большевики вдруге окупували Л. 


У сов. часи Л., у протилежність 
до Києва, майже не пошкоджений воєн¬ 
ними діями, зазнав кількакратних змін 
адміністративного поділу. Сучасний Л. 
поділяється на три міські р-ни: Заліз- 
ничий. Ленінський і Шевченківський. 
Тепер боличчя Л. характеризують: зовн. 
українізація (в назвах вулиць, парків, 
установ), повна зміна нац. складу, ріст 
індустрії і пов’язані з тим приріст насе¬ 
лення. зміни соц. структури і нові пром,- 
житлові забудови; совєтизація екон., 
гром. і приватного життя. Л. втратив 
своє довговікове обличчя одного з цент¬ 
рів укр. нац. і рел. життя і зв’язкового з 
Заходом (ліквідація всіх дотеперішніх 
укр. культ, установ і укр. кат. церкви; 
створення філіялів сов. культ.-наук. ін¬ 
ституцій і наявність представника моск. 
патріархії). 

Нар. госп-во.До 1939 Л. мав ха¬ 
рактер торг.-адміністративного і пром. м., 
при чому 60®/® пром. продукції припадало 
на харч, пром-сть. Нині націоналізо¬ 
вана пром-сть є основою нар. госп-ва Л., 
частину старих зав. реконструйовано, ба¬ 
гато збудовано нових. Гол. галуззю пром- 
сти е металообробна (40°/о всієї пром. 
продукції), зокрема середнє й точне ма¬ 
шино- і приладобудування. Гол. зав.: ав¬ 
тобусний (з 1946, реконструйований 1951), 
випускає автопричепи й автобуси; авто¬ 
навантажувачів, збудований 1948—56; 
с.-г. машинобудування «Львівсільмаш» 
(довоєнна фабрика Зєлєнєвського); паро- 
тяго-ватоноремонтний, одне з найбіль¬ 
ших підприємств м. ще з часів Австрії; 
менші — баштових кранів, вельосипед- 
ний, устаткування для гірничо-добувної 
нафтової і газової пром-сти, для підпри¬ 
ємств харч, пром-сти («Главпродмаш»); 
зав. водомірів, елекроарматурний, елек¬ 
троламп й ін. галузів електро- і радіо- 
техн. (також телевізійної) пром-сти. 

Друге місце посідає харч, пром-сть 
(20®/о всієї пром. продукції): молокопере¬ 
робна, товщева, м’ясна (беконна фабрика 
та птахокомбінат), консервна, пивовар¬ 
на, спиртова, лікеро-горілчана, борошно¬ 
мельна, хлібопекарська, макаронна, тю¬ 
тюнова, кондитерські фабрики ім. Кіро¬ 
ва (до 1939 «Бранка») і «Більшовик»; ми¬ 
ловарні й дріїжджевий зав.; міський хар- 
чопромкомбінат та ін. 

Легка пром-сть Л. посідає третє місце: 
це галузі — текстильна (бавовнопря¬ 
дильна і трикотажні фабрики), взуттєва, 
швейна (зокрема швейна фабрика № 2), 
ґалянтерійна і шкіряна. 

Розвиток пром-сти будів. матеріалів 
зумовлений наявністю сировинної бази: 
виробництво цегельне і черепичне, сті¬ 
нових і покрівельних матеріалів, дрібні 
вапнові зав., зав. віконного скла (також 
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дутого і дзеркального), зав. залізобетон¬ 
них виробів. Крім того, Л. має ще галузі 
пром-сти: деревообробну — фабрики меб¬ 
лів, паркетів, муз. інструментів, фанер¬ 
ний зав.; слабше розвинуту хем. — важ¬ 
ливіші зав.: переробки нафтових 
дуктів, кисню, лако¬ 
фарбовий, фармацев¬ 
тичне і парфумерне 
виробництво; полігра¬ 
фічну — ряд великих 
друкарень (1960 - 398 
назв кн. тиражем 2,4 
млн примірників). 

Енергетичною базою 
Л. є львівський енерґо- 
комбінат, що працює 
на дашавському газі і 
Добротвірська ДРЕС, 
яка використовує ву¬ 
гілля Львівсько-Волин¬ 
ського кам’яновугіль¬ 
ного басейну. 

Л. є великим транс- 
портовим центром; в 
ньому перехрещуються 
9 зал. ліній різних на¬ 
прямків (5 двірців) та 
цілий ряд шосейних 
доріг; Л. — важливий 
вузол авіозв’язку (Скнилівський літун- 
ський порт). А. Фіюль 

Населення. В пол. 17 в. Л. мав 
ЗО 000 мені.; він був найбільшим м. Укра¬ 
їни (тодішній Київ - бл. 10 000). Пізніше 
ч. меш. зменшилося, а на час переходу Л. 
під австр. панування дійшло до 20 000. За 
австр. часи Л. постійно зростав (в тис.: 
1795 - 39, 1820 - 46, 1857 - 70, 1869 - 87, 
1880 — 110,1900 — 160, 1910 — 206). Перша 
світова війна загальмувала зростання Л. 
(1921 — 219 000), але 1931, після приєднан¬ 
ня підльвівських громад, населення Л. 
становило вже 312 000. 

За австр. часів до Л. припливало насе¬ 
лення із Сх. та Зах. Галичини, між дво¬ 
ма світовими війнами майже тільки з 
Сх. Про іміграцію до Л. свідчать числа: 
в 1900—10 рр. природний приріст стано¬ 
вив 18 000 осіб, прибуло до Л. — 28 000; в 
1921—31 рр. 18 000 і 53 000. Зростали гол. 


передмістя, зате саме середмістя навіть 
дещо вилюднювалося. Під час другої 
світової війни населення Л. спершу зро¬ 
сло завдяки напливові втікачів з Поль¬ 
щі (в травні 1940 — 430 000 меш.), під нім. 
окупацією зменшилося,- в наслідок зни¬ 


щення жидів (1943 р., без приєднаних 
німцями громад, лише 180 000). Після 
другої світової війни людність Л. пере¬ 
вищила довоєнне ч.-, гол. завдяки інду¬ 
стріалізації: 1956 - 387 000, 1959 - 410 000, 
на 1. 1. 1961 — 436 000, на 1. 1. 1963 — 
469 000. 

В розвиткові нац. відносин можна від¬ 
значити три періоди: 1) до 1914 р. відсо¬ 
ток українців постійно, хоч поволі, зро¬ 
став завдяки іміграції сіль, людности; 2) 
в 1914—20 рр. особливо зріс відсоток жи¬ 
дів, що наплинули з малих м-к, зате 
зменшився відсоток українців через 
втрати у визвольних змаганнях, політ, 
еміграцію і польонізацію частини укра¬ 
їнців через несприятливі політ, умови; 
3) в 1920—30-их рр. позначився незнач¬ 
ний зріст укр. населення коштом поля¬ 
ків і жидів. Друга світова війна принес¬ 
ла знищення жидіів і приплив українців. 
Подробиці видно з таблиці: 


про- 



Львівський залізничий вузол, у центрі залізничий двірець; на 
першому пляні магазини й установи, на задньому передмістя 
— Богданівна й Левандівка 


Вся 

Роки людність Українці Поляки Жиди Тшігі 



в 1000 

1000 

®/о 

1000 

«/о 

1000 

°/о 

1 000 

°/о 

1869 

87,1 

12,4 

14,2 

46,3 

53,2 

26,3 

30,2 

2,1 

2,4 

1890 

127,9 

21,9 

17,2 

67,3 

52,6 

36,1 

28,1 

2,6 

2,1 

1910 

206,1 

39,3 

19,2 

105,5 

51,2 

57,4 

27,8 

3,9 

1,8 

1921 

219,5 

27,3 

12,4 

111,9 

51,0 

76,9 

35,1 

3,4 

1,5 

1931 

312,2 

50,9 

16,3 

156,0 

50,0 

99,6 

31,9 

5,7 

1,8 

1943 

209,1 

62,7 

29,9 

131,3 

62,9 

— 

— 

15,1 

7,2 
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Після другої світової війни поляки, за 
малими винятками, залишили Л. і під- 
львівські, здебільше ними заселені осе¬ 
лі, а їхнє місце зайняли українці (серед 
них виселенці з Посяння й Лемківщини, 
які припали Польщі). Т. ч. нац. склад 
населення, характеристичний для Л. 
сотні років, зазнав корінної зміни: з 
трьох кол. нац. груп залишилися перев. 
лише українці, зате наплинули росіяни. 
Сучасний нац. склад людности Л. приб¬ 
лизно такий: українці — 56°/», росіяни — 
29°/о, жиди — 6 е /», поляки — 5°'о, інші — 
4»/». 

Обличчя і дільниці Л. Облич¬ 
чя сучасного Л. обумовлюють рельєф, 
іст. минуле і госп-во. Лише центр, ча¬ 
стина Л., положена в котловині Полтви, 
суцільно й правильно забудована. Даль¬ 
шу концентраційну розбудову унемож¬ 
ливив нерівний терен; тому Л. розростав¬ 
ся радіюсами і його вулиці часто йдуть 
неправильно івздовж яруг нижчими, рів¬ 
нішими місцями. Напр., півколо вулиць 
І. Франка (Зиблікевича) й Дзержинсь- 
кого (Пе.ячинської) відповідає течії Полт¬ 
ви. Зате стрімкіші узбіччя залишаються 
незабудованими, вони звич. вкриті пар¬ 
ками. Ця незабудована, так характери¬ 
стична для Л. смуга обіймає на лівому 
березі Полтви Кортумівську гору, гору 
Страчення, узгір’я собору св. Юра, парк 
їм. І. Франка (Єзуїтський) і цитаделю; на 
правому — Високий замок. Літній парк 
(Стрільницю), кол. сад Сакраменток, уз¬ 
гір’я між джерельними потоками Полт¬ 
ви (Дубасівка, Стрийський парк, Софі- 
ївка. Снопків, Погулянка). Лише найно¬ 
віші частини Л. розвинулися вже без пе¬ 
решкод на пласких рівнинах Опілля й 
Надбужжя. 

Іст. події відбилися на обличчі Л. Ста¬ 
рий Л. 14—16 вв. не зазнав більших змін 
донині, тільки місце його валів зайняли 
просторі бульвари. В ін. частинах слі¬ 
ди минулого — це церкви; їх найбільше 
на території кол. княжого Л. Давні торг, 
шляхи можна пізнати по напрямкові 
вул. Б. Хмельницького (Жовківська) — 
О. Ватутіна (Баторія) — Зеленої (кол. 
шлях Холм—Галич) і Леніна (Личаків- 
ська) — Городецької (кол. шлях Київ— 
Краків). 

З другої пол. 19 в. на розвиток Л. мало 
вплив новітнє госп. життя. Побудова зал. 
двірцїів далеко від центру (Головний на 
Львівському плято, Підзамче на Над- 
бужжі) спричинили розбудову м. в нап¬ 
рямах на зах. і півн. і виникнення там 
торг.-пром. дільниць. Швидкий зріст на¬ 
селення в кін. 19 в. сприяв розбудові Л. 
на півд, і півд. зах., де постали житлові 
дільниці. Чимало населення поселилося 


в 20 в. в підміських оселях (низький 
чинш і податки), які 1930 р. приєднано 
До Л. 

Сучасний Л. займає площу 26 000 га, 
при чому лише частина його території за¬ 
будована. Теперішній адміністративно- 
територіяльний. поділ Л. на р-ни, як і 
поділ за Польщі, не відповідає іст,- 
геогр. умовам. Нинішній Л. можна поді- 
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лити на три кола: 1) середмістя, розта¬ 
шоване в котловині Полтви, суцільно за¬ 
будоване, оточене горбами, що його осе¬ 
редком є старий Л.; 2) дільниці мішаного 
типу, як з погляду забудови, так і госп- 
ва, посталі в 19 в. за єередмістям; ці дна 
кола обіймають т. зв. «Малий Л.», себто 
Л. у межах до 1930 р.; 3) передмістя, по¬ 
сталі перев. на місці кол. сіл, що суціль¬ 
но не забудовані і тільки тепер злива¬ 
ються з містом в одне ціле. До деякої мі¬ 
ри четверте коло становлять оселі, по¬ 
ложені за межами Л., частина населення 
з яких працює у Л. 

Старе середмістя — це укріплений Л. з 
14—18 (вв. Він мас вигляд пляново побу¬ 
дованого м. з чотирикутним ринком, пря¬ 
мокутною мережею вулиць, оточеного 
широкими озелененими вулицями на 
місці старих валів. Середмістя суцільно 
забудоване високоповерховими будинка¬ 
ми; численні старовинні будинки і хра¬ 
ми (виявляють оригінальну архітектуру. 
В сер. Ринку міститься ратуша (управ¬ 
ління м.) з характеристичною (76 м) ве- 
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жею; навколо Ринку ряд будинків з 14— 
18 вв., серед них ренесансова «Чорна 
Кам’яниця» і Корняктів дім (нині Іст. 
музей); на розі Руської вул. — кол. бу- 



Ринок з ратушею (півд.-зах. кут ринку); на 
плоїш криниця Нептуна (прч. 19 в. — ампір). 
Ліворуч ряд кам’яниць у стилі барокко і ро¬ 
коко, давні садиби львівських міщанських 
родів 

динок т-ва «Просвіта». З храмів найви- 
датніші: готична Латинська катедра. Вір¬ 
менський собор, ренесансова — Успен¬ 
ська церква, костьол Бернардинів і кап¬ 
лиці Кампіянів і Боїмів та синагога Зо¬ 
лотої Рози, барокко- 
вий костьол Єзуї¬ 
тів, Преображенська 
церква й ін. у півд. 
частині старого м. 
між Ринком і Вало¬ 
вою вул. знаходило¬ 
ся старе жид. ґетто. 

Характер середмістя 
—і торг.-житловий, 
тут чимало установ 
і музеїв. 

Сам центр Л. пе¬ 
ресунувся у другій 
пол. 19 в. із старого 
м. на зах. і півд. зах. 

Матістралею Л. став 
проспект. Шевченка 
(кол. Академічна) — 
площа Міцкєвіча — 
вул. Першого Травня 
(разом 1,2 км) вздовж 
замурованої Полтви. 

Це найрепрезента- 
тивніша частина Л. 
з численними гром. і 
житловими будинка¬ 
ми в стилях 19—20 вв., готелями (готель 
Жоржа, нині Інтурист), каварнями, ве¬ 
ликими крамницями, банками; її закін¬ 
чує Театр Опери й Балету. Поблизу цієї 
магістралі ун-т ім. І. Франка, Ін-т Сус¬ 
пільних Наук АН УРСР (кол. Наук. Т-во 
ім. Шевченка), гол. пошта та ін. 

Навколо середмістя розташований ряд 
дільниць; Краківська, положена на зах. 
в напрямі гол. двірця (гол. маґістраля 


вул. Шевченка — кол. Янівська й Горо- 
децька), має характер мішаний — торг.- 
житловий; бл. зал. споруд розвинулася 
пром. частина (хем., металева й хапч. 
пром-сть); на узгір’ї стоїть собор св. Юра. 
Галицька і посталий в кін. 19 в. Новий 
Світ — це житлові дільниці, суцільно за¬ 
будовані у внутр. частині б. вул. Миру 
(кол. Сапіги), де міститься Політехн. Ін-т, 
численні вілли в нагірній частині (Вул. 
Енгельса, кол. Листопада) і сусідня діль¬ 
ниця б. Стрийського парку. На півн. роз¬ 
ташована Жовківська дільниця (іст. 
назва - Краківське передмістя), вона ле¬ 
жить у вузькій долині Полтви, і тому ву¬ 
лиці тут стіснені й суцільно забудовані. 
В цій дільниці знаходився княжий при¬ 
город, сліди якого видно ще вздовж вул. 
Хмельницького (старий шлях — Л.—Холм) 
і на площі Старого Ринку в низці цер¬ 
ков 13—14 вв., хоч вони пізніше зазцали 
цілковитої реконструкції (св. Миколая, 
св. Онуфрія з кол. манастирем Василіян, 
св. Параскеви. костьол Марії Сніжної й 
ін.). Півд. частина Жовківеької дільни¬ 
ці була заселена до 1942 р. майже вик¬ 
лючно жид. біднотою й носила торг.-ре- 


місничий характер (осередками торгівлі 
були площі: Збіжжева, Краківська і Цен¬ 
тральна, кол. Теодора). В півн., вже не 
так суцільно забудованій, частині роз¬ 
ташована низка зав.: харч., хем. і мета¬ 
левої п:ром-сти та міська газівня. Поло¬ 
жена на сх. Личаківська дільниця мас 
ближче до середмістя житловий харак¬ 
тер, далі від нього — шпиталі й цвинтар. 

Трете коло Л. — це нинішні передмістя: 



Проспект Т. Шевченка (кол. Академічна); 
у глибині латинська катедра 
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на півн., на рівнині Надбужжя — Замар- 
стинів і Знесіння, розташовані б. серед- 
містя й великої вантажної станції Зне¬ 
сіння; це найбільш пром. частина Л. з 
різноманітною хем. і 
харч, пром-стю: зав. 
скла, шкіряний тощо. 

Ін. передмістя — Вели¬ 
ке і Мале Голоськс, 

Збоїська, Кривчиці і 
розташований на узбіч¬ 
чях Розточчя Клепарів 
зберегли ще частково 
рільничий характер. На 
зах. положені роб. осе¬ 
лі — Левандівка (гол. 
залізничники), Богда¬ 
нівна і Сигнівка з не¬ 
великою пром-стю. Роз¬ 
ташовані на півд. м 
Кульпарків (великих - ! 
заклад для психічно 
хворих) і КозілПники 
та на півд. сх. — Сноп¬ 
ків, Пасіки зберігають 
ще частково рільничий 
характер, але вже до 
1939 р. тут було поши¬ 
рене будівництво вілл (Залізна Вода й 
ін.). Ця півд.-сх. частіша Л. є осередком 
будів. пром-сти. В. Кубійович 

Л. як центр науки і культу¬ 
ри. Л. є гол. наук, і культ, центром Зах. 
України. Тут містяться 24 наук, устано¬ 
ви, серед них ін-ти АН УРСР: суспіль¬ 
них наук, машинознавства та автомати¬ 
ки, геології корисних копалин, філіял 
ін-ту геофізики. За Польщі у Л. було 
5 Високих шкіл: ун-т., політехніка, Гр.- 
Кат. Богословська Академія, Академія 
мед. ветеринарії і висока школа закор¬ 
донної торгівлі. 1961 є їх 11, посталих на 
базі давніших: Львівський Держ. Уні¬ 
верситет ім. І. Франка, Львівський По¬ 
літехнічний Інститут, ін-ти: с.-г. (в Дуб- 
лянах б. Л.), зооветеринарний, лісотехн., 
поліграфічний (єдиний на Україні), ме¬ 
дичний, прикладного і декоративного 
мистецтва, торг.-екон., фіз. культури та 
Львівська Держ. Консерваторія ім. М. 
Лисенка. 1955 у всіх вузах було бл. 
2 000 осіб професорсько-викладацького 
складу, вчилося понад ЗО 000 студентів 
(з того ч. 69,2% українців, 19,3®'» росіян, 
11,5% ін.); ч. студентів у 1961 р. - 38 400. 
У 12 училищах проф.-техн. освіти, 25 
технікумах та ін. сер. спеціальних шко¬ 
лах навчалося 26 500 учнів; в 69 заг.-осв., 
7 школах-інтернатах і 6 спеціальних 
школах було 61 850 учнів (1961). До вій¬ 
ни у Л. були Львів, міський (поль.) те¬ 
атр і укр. пересувні театральні трупи. 
Тепер діють 5 театрів: Львівський Театр 
Опери і Балету ім. І. Франка, Укр. Держ. 
Драматичний Театр ім. М. Заньковець- 
ког, Театр Юного Глядача ім. М. Ґорь- 


кого, Рос. Драматичний Театр Прикарп. 
Військ. Округи і Театр Ляльок, 42 кіно¬ 
театри, центр радіомовлення і телеба¬ 
чення. 


Здебільша наслідком переорганізації, 
н,а місці 10 музеїв, що існували у Л. до 
1939 р. (серед них укр.: Наук. Т-ва ім. 
Шевченка, Національний і Ставропігії), 
ніші створено 7: Укр. Держ. Музей Етно¬ 
графії і Художнього Промислу, Львів¬ 
ський Держ. Музей Укр. Мистецтва, 
Львівський 1ст. Музей, Львівська Держ. 
Картинна Галерія, Львівський Наук,- 
природничий Музей АН УРСР, Львів¬ 
ський Держ. Меморіальний Музей І. 
Франка і Філія Центр. Музею Леніна. 

Гол. бібліотеки: Бібліотека АН УРСР 
(на базі бібліотеки НТШ, частково Оссо- 
лінеум, Нар. Дому — бл. 2 млн тт.), уні¬ 
верситетська (1,5 млн тт.) і політехн. ін- 
ту. 1955—56 було 432 масові бібліотеки. 
Гол. архіви: Філіял Центр. Іст. Архіву 
УРСР (перев. на базі Архіву Актів Го- 
родських і Земських та міськ. архіву 
Актів Давніх м. Львова) і Львівський 
Обласний Архів. 

Раніше центр жвавого вид. руху (пе¬ 
ред 1939 р. 65 укр. пресових органів), 
нині Л. має тільки один укр. щоденник 
«Вільна Україна» (другий рос. «Львов- 
ская Правда»), один місячник «Жов¬ 
тень» і ж. для молоді «Ленінська мо¬ 
лодь». у Л. мають осідок обл. спілки: 
письменників, архітектів, художників і 
композиторів. 

Масовість і «специфіку» сучасної куль¬ 
тури Л. вимовно характеризують: 1836 
гуртків мист. самодіяльности з 32 862 чл., 
47 клюбів, палаців і будинків культури, 
300 червоних кутків, 540 агітколективів 



Високий замок і гора Льва (праворуч) — вид з півд. зах. 
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і 11058 агітаторів (1 на 20 дорослих 
меш., 1955 р.). 

Рел.-церк. життя. Кілька сто¬ 
літь Л. був заборолом руськоі правос. ві¬ 
ри на Заході; в 16—17 вв. Львівське Ус¬ 
пенське Братство мало великий вплив 
на церк. й культі, життя всієї України. 
З 1539 р. Л. став осідком єпархії, спочат¬ 
ку правос., а з кін. 17 в. уніятської (див. 
Львівська єпархія), з 1807 р. Галицької 
митрополії. У 19—20 вв. Л. був осередком 
укр.-кат. богословської науки (Грек о- 
Католицька Духовна Семінарія, з 1928 р. 
Греко-Кат. Духовна Академія, Бого¬ 
словське Наукове Товариство з 1923 
і видаваний ним журн. «Богослоеія»). 
Л. був також осідком двох ін. кат. ар- 
хиєп. — поль. і вірменського. Після зни¬ 
щення Укр.-Кат. Церкви большевиками 
Л. є лише осідком архиеп. Рос. Правос. 
Церкви. 

Впорядкування Л. стояло до 
першої світової війни на високому рів¬ 
ні (зокрема, якщо йдеться про втриман¬ 
ня доріг, хідників, каналізацію). Вже на 
поч. 15 в. існували у Л. водогони, що по¬ 
стинали джерельну воду самопадом з 
найближчих горбів. На поч. 16 в. їх було 
16, деякі діють донині (напр.. Венглін- 
ський з Погулянки). З зростанням м. 
1901 побудовано водогін з Волі Добро- 
станської (ЗО км на зах. від Л.) і вико¬ 
ристано воду поблизу із Шкла (1925) та 
з Великополя (1928). Початки електрич¬ 
ного оовітлення припадають на 1900 р. 
До того часу міська газівня (1858) поста¬ 
чала світляний газ; з 1930 проведено зем¬ 
ний газ з Дашави; газифікацію місти 
збільшено 1941 побудовою паралельного 
більшого газопроводу. Гол. засобами 
сполучення Л. є трамвай — з 1888 кінний 
(до 1907), з 1894 — електричний; після 
другої світової війни розбудовано мере¬ 
жу автобусів і тролейбусів. У Л. зосе¬ 
реджено 107 лікувально-профілактичних 
закладів (1955). 

Л. добре озеленене м. з різноманітною 
фльорою. До найбільших і наймальов- 
ничіших парків належить Стрийський 
(44 га) у півд. частині м., закладений 1887. 
Вже 1835 заліснено і згодом перетворе¬ 
но на парк Високий замок (30,8 га). Мен¬ 
ші парки: «Залізна вода» (18,2 га), ім. І. 
Франка (12,2 га, кол. Єзу тський город), 
Личаківський (8,4 га). Погулянка і не¬ 
давно створений поблизу Стпийського — 
Парк культури і відпочинку ім. Б. 
Хмельницького (25 га). 

Характер парків мають також цвинта¬ 
рі — Личаківський з надгробками М. 
ПІашкевича, О. Варвінського, І. Труша, 
І. Франка, С. Крушельницької й гн. (по¬ 
ляків С. Ґощинського, А. Ґротґера, М. 
Конопніцької) і Янівський. де поховано 


понад 200 укр. вояків з доби визвольних 
змагань, ген. М. Тарнавського, К. Ле- 
вицького, О. Басарабову й ін. 

Архітектурні й мист. п а - 
п’ятки Л. Найдавнішою пам’яткою 
Л. с фундаменти і мури церкви св. Ми- 





Могили українських вояків на Янівському 
цвинтарі 


колая, заснованої у 13 в. кн. Львом (го- 
ріла 1623 і 1783, відбудована 1800). Ряд 
церков княжої доби, колись у візант.-ро- 
манському стилі, пізніше перебудовані, 
зберігають нині тільки своє іст. з 13 в. 
положення: св. Онуфрія з манастирем, 
згодом фортифікованим, св. П’ятниці, св. 
Миколая (усі на Жовківському передмі¬ 
сті), костьол св. Івана Предтечі на Ста¬ 
рому ринку (1260, зв’язаний традицією з 
дружиною кн. Льва Констанцією, като¬ 
личкою, дочкою угор. короля Белі IV); 
церква-манастир св. Юра, заснована да¬ 
леко від княжого города на півд.-зах. 
горбах кн. Львом (за ін. даними Василь¬ 
ком). Зовсім зникли ін. церкви кнцжої 
доби: св. Теодора (де нині Центр, пло¬ 
ща), Воскресенська (при шляху до Го- 
лоська). Благовіщенська (проти тюрми 
Бриґїдки, кол. кляштора св. Вриґідипоч. 
17 в.) й ін. Єдиною без сумніву справж¬ 
ньою пам’яткою укр. княжого Л. є слав¬ 
ний святоюрсвкий дзвін Димитрія (1341, 
Яків Скора), зразок готичного ливар- 
ництва. 

З Готичного Л. 14—15 вв. залишилася 
тільки римо-кат. катедра кін. 14 в. (ни¬ 
нішній вигляд з 1761—76, найціннішою 
добудовою є ренесансова каплиця Кам- 
піянів 17 в., ймовірно твір П. Римляни¬ 
на) і деякі деталі в кам’яницях на площі 
Ринку. Всі ін. пам’ятки тієї доби знищи¬ 
ла пожежа в 1527. 

З кін. 16 в. Л. набрав ренесансового 
вигляду. Л. єдине м. України, в якому 
збереглися ренесансові будівлі, насампе¬ 
ред ансамбль споруд Успенського брат¬ 
ства на вул. Руській — Успенська (Во¬ 
лоська) церква (горіла 1527, відбудована 
1591-1631), каплиця Трьох Святителів 
(1578), вежа Корнякта (1572—80), а далі 
Вірменський собор, каплиця Боїмів (1617), 
костьоли — Бернардинів (1630), св. Лаза- 
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р.я, Марії Магдадини, св. Войтіха, св. Со¬ 
фії, синагога Золотої Рози (1582), житло¬ 
ві будинки на площі Ринку — «Чорна 
кам’яниця» Анчевських 1577, дім Кор- 
някта 1580, кам’яниця Массарі й ін. 

Барокко, панівний стиль 17 в., пито¬ 
мий для Києва, у Л. слабо представлене. 
В барокковому стилі церкви св. Петра і 
Павла (1668, реконструкція 18 в., фрески 
Л. Долинського), св. Духа (1729, пізніше 
церква Гр.-Кат. Богословської Академії, 
знищена бомбою 1939), Преображенська 
(образи У стіяновича); костьоли — Єзуїтів 
(1635, Джакомо Бряно), Кармелітів (1634), 
Марії Громничої (1644), Францісканів, 
св. Антонія, Клярисок, Сакраментсж; із 
будівель — шпиталь, кол. колегія Піярів 
(1748). 

Під час заг. занепаду і зубожіння 18 в. 
у Л. постав Собор се. Юра, одна з кра¬ 
щих у Сх. Европі будов у стилі рококо 
— символ укр. Л.; в цьому ж стилі також 
костьол Домінііканів, помітний своєю ба¬ 
нею (1740, Ян де Вітте); з житлових бу¬ 
динків рококова фасада палати Любо- 
мирських (17 в.) на площі Ринку, осідок 
перших австр. губернаторів (до 1820), 
пізніше дім «Просвіти». 

Б стилі австр.-нім. класицизму військ, 
вартівня на площі І. Підкови (кол. св. 
Духа), Бібліотека АН УРСР (кол. Оссо- 
лінеум). Львівський Наук.-Природничий 
Музей АН УРСР (кол. музей Дідушиць- 
ких), Кабінет Мистецтва АН УРСР (кол. 
бібліотека Баворовських). У стилі піз¬ 
нього ампіру ратуша і 4 криниці на площі 
Ринку, у псевдоренесансовому (віден¬ 
ському) стилі: політехніка, ун-т, опер¬ 
ний театр, гол. двірець, пром. музей. 

Пам’ятників у Л. обмаль; крім тепе¬ 
рішніх сов. (Леніна, танкістам, «Холм 
Слави»), решта поль. (Яблоновського, 
Міцкевіча, Фредри й ін.). А. Фіґоль 

Література: 2ітоТотеісг ]. в. Ьеорбіі: 
Ігіріех... латинський текст і поль. переклад 
М. Рітеоекі. Л. 1835 : 2иЬггускі Ц. Кгопіка 
шіавіа Ьтеотеа'. Л. 1844. Крип’якевич І. 
Львів, його минувшина і теперішність. Л. 
Ш0; Голубець М. Львів. Л. 1925; Сго- 
1 о те в к і А. Нівіогіа Ьтеотеа ой гаїогспіа йо 1600. 
Л. 1925. Сгоіотевкі А. Ні$1огіа Ьтеотеа ой 
1000 1772. Л. 1927; Ідуоте йатепу і Й 2 і 8 іе) 82 у. Ргаса 
гЬіоготеа рой гей. В. ]апиіга. Л. 1928; СЬаге- 
те і с 2 Ь. НЇ8Іогіо£гайа і гаіїо&іісітео Ьтеотеа. Л. 
1938; Степанів О. Сучасний Львів. Л. 
1943; Наш Львів, ювілейний зб. 1252—1952. 
Нью-Йорк 1953; йав іхкгаіпівсЬе Цтеіте. Мюнхен 
1953; Львів, довідник. Л. 1955; Нариси історії 
Львова, л. 1956; Куц А. Львів. Екон.-геогр. 
нарис. К. 1956; І н к і н В. Нарис економіч¬ 
ного розвитку Львова у XVIII ст. Л. 1959; 
Пащук А., Деркач И. Львов. Путево- 
дитель. Л. 1960; Ілау. А Бутровіит оп іі$ 700-іЬ 
Агтіхегвагу. Nете Уогк 1962. 

Львівська (7) бриґада УГА, постала в 
січні 1919 з групи «Південь П», комен¬ 
дант отаман (пізніше підполк.) Бізанц. 
На весні 1919 обороняла під Любінем від¬ 
ступ 2 корпусу УГА; разом з Бережан¬ 
ською бриґадою прорвала поль. фронт 


під Чортковом, 18 липня здобула Лисо- 
нїо. Згодом на Волині вела успішні бої 
з большевиками під Деражнею, Берди¬ 
чевом, Староконстантиновом, Коросте¬ 
нем; з добровольчою армією боролася 
під Немировом, Брацлавом й ін. Під час 
реорганізації УГА зимою 1919-20 увій¬ 
шла до складу І бригади Червоної УГА. 
На весні 1920 мала кілька боїв з части¬ 
нами 6 поль. армії на відтинку Літин— 
Лятичів; потім включилася до частин 
Дійової Армії УНР, яка пробивалася із 
Зимового походу чррез больш. фронт; в 
кінці квітня 1920 роззброєна поляками. 

Львівська Державна Картинна Ґале- 
рія, створена 1940 р. на базі Нац. галерії 
м. Львова, зб. галерії Міськ. Музею 
Мист. Промислу (з 1905), Музею ім. Лю- 
бомирських (з 1907), зб. Б. Ожеховича 
(з 1921), Укр. Нац. Музею і Музею Став¬ 
ропігійського Братства й ін. Гол. відді¬ 
лом е вадді т рос. і ісов. мистецтва, в яко¬ 
му демонструються м. ін. твори укр. мист- 
ців (І. Айвазовський, В. Боровиковський, 
Д. Левицький, М. Ярошенко) як рос.; у 
відділі мистецтва країн нар. демократії 
найбагатше представлена Польща (М. 
Баччареллі, А. Ґроттґер, О. Котсіс, В. 
Лєопольський, Я. Мальчевський, Я. Ма- 
тейко, Г. Родаковський, Я. Сганіслав- 
ський, Б. Тепа та ін.); зах.-евр. мистец¬ 
тво репрезентують С. Річчі, Б. Строцці, 
Я. Тінторетто, В. Тіціян, М. Гоббема, Г. 
ван Гонтгорст, К. Моньє, Н. Діяз, Ф. 
Жерар, Ф. Ґойя, А. Менґс й ін. 

Львівська Державна Консерваторія ім. 
М. Лисенка, висока муз. школа, постала 
1940 .р. на базі Муз, Ін-ту ім. М. Лисен¬ 
ка (з 1904) і Львів¬ 
ської Консерваторії 
(з 1830). Між ін. пе¬ 
дагогами в різні пе¬ 
ріоди її існування — 

В. Барвінський (1940 
—44 дир.), С. Людке- 
вич, М. Колесса (з 
1953 дир.), В. В.ит- 
вицький, Б. Кудрик, 

3. Лисько, Р. Люби- 
нецький, Р. Савиць- 
кий, Г. Левицька, Р. 

Хомінський, Д. Ге- 
расимвоич та іін. 1960—61 — 10 катедр, 
550 студентів. При Л. Д. К. Л. є оперова 
та дитяча студії. 

Львівська єпархія (львівська архи- 
епархія), була продовженням гал. єпар¬ 
хії, заснованої Ярославом Осмомислом у 
12 в., і підлипала київ. митр, з 1303 р. 
вона стала ненадовго митрополією 
(див. Галицька митрополія), але на поч. 
15 в. як окрема церк. одиниця переста¬ 
ла існувати і була у віданні намісника 
(він спершу жив у Галичі, згодом у 
Львові) київ, митр., якого призначував 
львівський латинський архиєп.; в той 
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час частина маєтків Л. е. перейшла до 
латинської церкви. На домагання укр. 
кліру і шляхти, підтримане великим да¬ 
рунком для королівського двору, король 
Жигмонт І відновив 1539 р. гал. єпархію 
і номінував єп. Макарія Тучапського, 
якого висвяггив київ. митр. Макарій 
1540 р.; відтоді осідком гал. єпархії став 
Львів. Після Тучапського (1540—49) 
львівькими єн. були вже безперервно: 
Арсеній Балабан (1549—69), Гедеон Ба¬ 
лабан (1569—1607), Єремія Тиссаровський 
Ї1607—41), Арсеній Желиборський (1641— 
63), Атанасій Желиборський (1663—67), 
Єремія Свистельницький (1668—76). Від 
Йосифа Шумлянського (1668—1708) по¬ 
чинається ряд львівських єп., що прий¬ 
няли унію з Римом: Варлаам Шептиць- 
кий (1710—15), Атанасій Шептицький 
(1715—46, з 1729 також київ, митр.), Лев 
Шептицький (1749—79, з 1778 також київ, 
митр.), Петро Білянський (1780—98), Ми¬ 
кола Скородинський '(1798—1805). Далі 
йдуть львівські архиєп., які одночасно 
були гал. митр. (див. Гал. митрополія). 

З 1885 виділено з Л. е. Станиславів- 
ську єпархію. Л. е. нараховувала 1936 р. 
54 деканати, 1266 парохій і 1350 000 
вірних. 

1945 большевики скасували Л. е., те¬ 
пер частина кол. Л. е. становить собою 
єпархію в рамках Рос. Правос Церкви. 

В. Л. 

Львівська область, область в півд.-зах. 
частині УССР; обіймає частини Поділь¬ 
ської височини, Надбужанської котло¬ 
вини, Волинської височини, Надсянської 
низовини, Передкарпаття та Середнього 
і Високого Бескиду. Після скасування 
Дрогобицької обл. і приєднання її до Л. 
о. (1958), Л. о. охоплює 21 800 км 2 , 2 2о7 000 
мені. (1963), в тому ч. 964 000 міськ., 
1303 000 сіль.; за переписом з 1959 р. 
українці становили 86,3°/о населення, ро¬ 
сіяни 8,6°/о, поляки 2,8°/о, жиди 1,4°/«, інші 
0,9°/о. 35 міст (в тому ч. 7 обл. підпоряд¬ 
кування), 36 с. м. т., 32 сіль, р-ни, 521 
сіль. рада. 

Львівська (таємна) Українська Висока 
Політехнічна Школа, постала 1922—23 з 
однорічних політехн. студій (тільки заг.- 
теоретичні предмети) при Львівському 
(таємному) Укр. Ун-гі; мала три відділи: 
заг., машиновий і ліс., організовані на 
зразок Данціґської Політехніки і Пршіб- 
рамської Гірничої Академії в Чехо-Сло- 
ваччині (ліс. відділ). Ректором був В. 
Лучків; ч. студентів 64. Після першого 
року студій студенти виїжджали на 
дальші студії за кордон, здебільчна до 
Данціґу. Школа припинила діяльність 
1925 з тих самих причин, що й ун-т. 

Львівське євангеліє, з 1423 р., старо- 
укр. пам’ятка, зберігалося в київ. Деся¬ 
тинній церкві. 
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«Воспитании чад», 
вид. львівського 
Братства 1609 р. 


Львівське Успенське Братство, також 
Львівське Ставропігійське Братство, 
рел.-нац. об’єднання, засноване львів¬ 
ськими міщанами (купцями і ремісника¬ 
ми) при церкві Успення Пресвятої Бо¬ 
городиці у Львові (див. Успенська церк¬ 
ва). Найстаріше і одно з найвизначні¬ 
ших укр. церк. братств 15—18 вв., зга¬ 
дуване вже в іст. джерелах під 1463 р. 
Згідно з статутом, 
що був затвердже- 
ний 1586 р. антіохій- 
ським патріархом 
Йоахимом і в 1589 р. 
царгородським пат¬ 
ріархом Єремією, за 
братством були ви¬ 
знані права ставро¬ 
пігії — автономної «г? і. 

церк. орг-ції, не ПІД- ймтотчГ Жїо ' 

леглої юрисдикції шш*******маф~«і 
місц. єпископів і за- # 
лежної безпосеред- " * Юр* 

„ ._ , ■ А*тшт~гі Я чхо ттШт 

В .І Д патріярха. ^ > 

Л. У. Б. мало право <*» 

зверхносте над ін. '■*.* 

братствами і натля- - • ” 
ду над діяльністю 
як світських, так і 
духовних осіб, в тому 
ч. навіть єпископів. 

До Л. У. Б. могли належати люди різних 
станів, також правос особи з ін. міст і 
країн. З членських внесків, прибутків з 
продажу книг, дарів і дотацій воно ут¬ 
римувало церкву Успення ї манастир св. 
Онуфрія, що були його власністю, вело 
друкарню і школу, сиротинці й шпиталі 
та заклади для хворих й осіб старшого 
віку з-поміж членства. Як провідний 
культ, і духовий осередок всієї Зах. Ук¬ 
раїни, Л. У. Б. відогравало видатну ролю 
в боротьбі з поль. нац. і рел. тиском, до¬ 
биваючись рел. і проф. рівноправносте 
з католиками і міщанами поль. націо¬ 
нальносте. Заходами Л. У. Б. була від¬ 
новлена 1539 р. Львівська єпархія; в кін. 
16 в. братство було одним із центрів бо¬ 
ротьби навколо Берестейської унії. 5 
квітня 1709 р. Л. У. Б. прийняло унію, 
одержавши від папи Климента XI га¬ 
рантію своїх прав як ставропігії, і об¬ 
межило свою діяльність церк. справами. 
Після прилучення Галичини до Австрії 
братство було спочатку ліквідоване 
(1788), але ще цього ж року відновлене, 
уже з ін. статутом, і п. н. Ставропігій¬ 
ський Інститут проіснувало до 1939 р., 
перебуваючи здебільше під проводом і 
впливом діячів москвофільського на¬ 
пряму. 

Л. У. Б. вело широку видавничу й осв. 
діяльність, що її гол. основою була влас¬ 
на друкарня, на базі кол. друкарні І. 
Федоровича, викупленої в 1586—89 рр. 
із застави у Ізраїля Якубовича (за ін. 
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даними братська друкарня існувала ще 
до прибуття І. Федоровича). Перші з 
збережених видань братської друкарні 
були опубліковані 1591 р.: грамота пат- 
рїярха Єремії з 1589 р., зб. віршів на 
пошану митр. М. Рогози п. н. «Просфо- 
нема» та відома п. н. «Адельфоте с» 
(братство) «Грамматика доброглаголи- 
ваго еллинословенскаго язьїка». Від 
1591 до 1722 в братській друкарні було 
надруковано 140 книг у 160 000 прим., в 
тому ч., крім богослужбових книг, бага¬ 
то шкільних підручників і творів поле¬ 
мічної літератури. У першій пол. 17 в. 
Л. У. Б. видало по три вид. «Октоїха» 
(1630, 1639, 1644), Апостола» (1634, 1637, 
1648), «Анфологіона, або Трефолоя» 
(1632, 1638, 1643), два вид. «Євангелія» 
(1636, 1644) та ін. З пізніших вид. важ¬ 
ливіші: «Клюнь разум-Ьнія» (1663 і 
1665) і «Небо новое» (1665) І Ґалятов- 
ського, «Іфі.ка Ієрополітика» (1760), Між 
керівниками друкарні були в 16 в. чер¬ 
нець Мина, о. Никифор, у 18 в. Михай¬ 
ло Сльозка, Андрій Скульський та ін. 
Книги львівської братської друкарні 
розходилися по всій Україні, як також 
у Білорусі, Волощині, Молдавії, Болга¬ 
рії, Сербії. В Росії ввіз і продаж львів¬ 
ських книг був заборонений; Петро І 
дозволив окремою грамотою Л. У. Б. 
продаж книг, але тільки в Сх. Україні. 
Широку видавничу діяльність продов¬ 
жувала братська друкарня також і 
протягом 18 в., а особливо у 19 і 20 вв. 
до 1939 <р. як Друкарня Ставропігій¬ 
ського Ін-ту. 

На кошти з продажу книг була утри¬ 
мувана заснована братством 8 жовтня 
1586 «школа грецкая і руская», що була 
першою братською школою на всій Ук¬ 
раїні (див. Братські школи). Ця школа 
діяла на підставі окремого, виробленого 
засновниками і першим ректором школи 
Арсеніем, єп. елласонським, статуту, 
який є найдавнішою пам’яткою цього 
роду в укр. пед. літературі. В школу 
приймали не тільки дітей міщан, але й 
нижчих верств населення. Навчання 
відбувалося тодішньою укр. мовою. 
Предметами навчання були: слов’ян¬ 
ська, грецька (до 1680-их рр.), латинська 
(з 1604) і поль. (лише принагідно) мови, 
богословіє, філософія, граматика, рето- 
рика, поетика, діялектика, математика, 
астрономія і музика. Підготовок) вчи¬ 
тельських кадрів і видаванням шкіль¬ 
них підручників школа відограла ви¬ 
датну роотто у розвитку шкільництва й 
освіти не тільки на Україні, де за її 
зразком постало чимало братських шкіл, 
але також і в Білорусі, Росії, Волощині, 
Молдавії та ін. країнах. Між ректора¬ 
ми і викладачами були ' такі визнанні 
діячі укр. культури, як Лаврентій і 
Степан Зизанії, Кирило Ставревецький, 


Йов Борецький, Олександер Мітура, 
Захарія Копистенський, ] [амва Берин- 
да, Федір Сидорович, Микола' Грек та ін. 
У 18 в. школа почала занепадати. Пед. 
діяльність була відновлена вже в рам¬ 
ках Ставропігійського Ін-ту, який, крім 
школи, утримував до 1939 р. також ок¬ 
рему бурсу. 

Література: Грушевський М. Історія 
України-Руси, том VI. К. 1902; Крьілов- 
ский А. Львовское Ставропигиальное Брат¬ 
ство. К. 1904; Вози як М. Школа Успен¬ 
ського Братства у Львові. Шлях Виховання, 
ч. 3. Л. 1936; Мітюров В. Львівська брат¬ 
ська школа в XVI—XVII ст., у зб. Нариси 
історії Львова, стор. 87—96. Л. 1956; Медин- 
с ь к и й Є. Братські школи України і Біло¬ 
русі в XV—XVII ст. К. 1958; Исаевич Я. 
Издательская деятельность Львовского Брат¬ 
ства в XVI—XVIII веках, у зб. Книга, т. VII, 
стор. 199—238, М. 1962; А п й г и 5 і а к М. Ьуіу 
Е гош і із Вє^іппіпе Ьо 1772, у зб. £дйу. А 8утрозіит 
оп ііз 700-їЬ Аппіуегзагу. Нью-Йорк 1962. 

Б. Кравців 

Львівське учительне євангеліє, див. 
Учительні євангелія. 

Львівський Державний Академічний 
Театр Опери та Балету їм. І. Франка, 
заснований 1940 в будинку кол. Міськ. 
Театру у Львові, діяв до нім. окупації (за 



Львівський Державний Театр Опери і Валету 

1941—44 рр. див. Львівський Оперний Те¬ 
атр); наново організований 1945 р. за по- 
ковного встановлення сов. влади у Льво¬ 
ві. Помітніші вистави з евр. клясичного 
репертуару: «Аїда», «Кармен», «Мадам 
Батерфляй» й ін.; з укр. і сучасних «Та¬ 
рас Бульба» й «Ухоплена» (М. Лисенка); 
«Богдан Хмельницький» і(К. Данькеви- 
ча), «Молода Гвардія» та «Украдене ща¬ 
стя» (Ю. Мейтуса), «Лісова пісня» (В. 
Кирейка), «Заграва» і балеті «Сойчине 
крило» (А. Кос'-Анатольського) й ін. Со¬ 
лісти опери: П. Дума, П. Кармалюк, Н. 
Шевченко, В. Герасименко, 3. Головко, 
М. Попіль, Ю. Лисянський; балету — Н. 
Слободян, М. Тригубів, О. Сталінський. 
Диригенти — Я. Вощак і Ю. Луців. Ре¬ 
жисери — О. Гречньов, С. Сміян; деко¬ 
ратори — Ф. Нірод, О. Сальман та ін. 

Львівський Державний Історичний Му¬ 
зей, створений 1940 на базі Іст. Музею 
Міста Львова (з 1891) і Нар.^Музею ім. 
короля Яна III (з 1903), доповнений зб. 
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музеїв НТШ, Нац., Ставропігії, Гр.-Кат. 
Богословської Академії і Любомирських. 
ЛДЇМ розміщений у трьох ренесансових 
будинках з 16 в. на площі Ринку, збе¬ 
рігає бл. 170 000 експонатів, гол. з історії 



Львівський Державний Історичний Музей в 
ренесансових будинках на площі Ринку, у 
другій зліва т зв. Чорній кам’яниці (з 1577) 
і в четвертій зліва — кол. палаті Корняктів 
(з 1573) 

міста, почавши з 13 в.; цінні археоло¬ 
гічні пам’ятки (м. ін. трипільської куль¬ 
тури, бронзи, золотий скарб з Михалко- 
ва, скитські пам’ятки), нумізматичні й 
сфрапстичні зб., багата колекція зброї, 
предмети давнього ремесла, друкарства, 
палітурництва, ювелірні вироби, скло, 
тканини, графіка. 

Львівський Державний Літературно- 
Меморїяльний Музей Івана Франка, за¬ 
снований 1940 р. в 
будинку І. Франка, 
в якому він жив 
(1902—16) і помер; в 
музеї зберігається 
робочий кабінет, ре¬ 
чі й документи, зв’я¬ 
зані з життям і твор¬ 
чістю Франка (руко¬ 
писи, перші вид. тво¬ 
рів, переклади, лис¬ 
тування і т. п.). 

Львівський Дер¬ 
жавний Медичний 
Інститут, постав 1939 
р. на базі мед. (з 
1894) і фармацевтич¬ 
ного фак. Львівсько¬ 
го Ун-ту. У 1961 — 6 ф-ак.: лікувально- 
профілактичний, педіятричний, сані¬ 
тарно-гігієнічний, стоматологічний, фар¬ 
мацевтичний і спеціїяілізації та удоско¬ 
налення лікарів; 3 200 студентів і 240 лі¬ 
карів; 54 катедри бібліотека (230 000 тт.); 
видає наук, праці. 

Львівський Державний Музей Укра¬ 
їнського Мистецтва, до 1939 Національ¬ 
ний . Музей (Н. М.), заснований 1905 р. 
митр. А.. Шептицьким, спочатку як церк., 
згодом поширений, переданий під опіку 
окремій кураторії і перенесений <1912) 


до будинку, в якому існує донині. Н. М. 
складався з 10 відділів: археологічного, 
нар. мистецтва (особливо цінна зб. кили¬ 
мів 17-18 в., писанок, вишивок), церк. 
старовини (найбільша зб. гал. іконопису 
14—18 вв., ручних дерев’яних хрестів, 
риз, посуду), новітнього укр. мистецтва, 
іст. пам’яток культури (портрети діячів 
16—18 вв., шевченківська зб., пам’ятки 
з років визвольних змагань), Нумізма¬ 
тики і сфрагістики, архіву (зокрема ак- 



Львівський Державний Музей Українського 
Мистецтва (коч. Український Національний 
Музей) 


тів, що стосувалися укр. церкви і духо¬ 
венства), книгозбірні (понад ЗО 000 тт. 
з різних ділянок українознавства, особ¬ 
ливо мистецтва і музейництва), старо¬ 
друків (цінна зб. укр.-слов. стародруків 
15—18 вв., мап, Гравюр) і укр.-слов. ру¬ 
кописів 12—18 вв. Н. М. нараховував 
понад 80 000 експонатів, провадив н.-д. 
роботу, видав 16 тт. «Збірок Нац. Музею» 
(крім каталогів, праці, присвячені ви¬ 
вченню укр. мист. пам’яток, зокрема 
ікон, стародруків, церк. архітектури то¬ 
що) і ж. «Літопис Нац. Музею» (з 1934), 
влаштував бл. 70 виставок. Кустосом му¬ 
зею, від його заснування аж до 1945 р., 
був І. Свєнціцький. За сов. період 
ЛДМУМ має 7 відділів, в тому ч. ново- 
створений — сов. мистецтва, і бл. 46 000. 
експонатів; іст., нумізматичні, сфрагі- 
стичні й археологічні зб. 1940 р. пере¬ 
дано до Львівського Держ. Іст. Музею, 
а частину етногр. — до Укр. Держ. Му¬ 
зею Етнографії та Художнього Промис¬ 
лу АН УРСР. 

Фонди іконопису, різьби та дерев’яної 
скульптури 16—18 вв. експонуються в 
кол. Вірменській катедрі. 

Львівський Державний Український 
Драматичний Театр їм. М. Заньковець- 
кої, заснований 1922 р. на базі Держ. 
Нар. Теа,тру в Києві учнями М. Занько- 
вецької й П. Саксатанського під назвою 
Театр ім. М. Заньковецької; 1923—31 був 
пересувним театром (виступав у Донбасі, 
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Дніпропетровському, Кременчуці), 1931— 
41 — стаціонарний у Запоріжжі, під час 
війни в Сталінську (Зах. Сибір), з кін. 



Будинок Старого театру (1837—12), нині Львів¬ 
ський Держ.. Драматичний Театр 
ім. М. Заньковецької 


1944 у Львові під теперішньою назвою. 
У 1920-их рр. театр продовжував тради¬ 
ції психологічного реалізму корифеїв, 
спираючись гол. на класичний реперту¬ 
ар, з світової клясики ставив п’єси Ф. 
Шіллера, К. Ґольдоні, Льопе де Веґа. В- 
Шекспіра (перша вистава • «Отелло», 
здійснена П. Саксаганським 1926) й ін.; 
з сучасних авторів — І. Кочерги («Фея 
гіркого мигдалю», «Майстрі часу», «Піс¬ 
ня про Свічку»), 'М. Куліша («97», «Мина 
Мазайло»), Я. Мамонтова («Рожеве па¬ 
вутиння»), переробки О. Вишні («Вій», 
«Запорожець за Дунаєм») та ін. Поміт¬ 
ніші вистави останнього часу: «Мужиць¬ 
кий посол» Л. Смілянського (1945), «Та¬ 
рас Бульба» за М. Гоголем (1952), «Сон 
кн. Святослава» І. Франка (1954), «Шлях 
на Україну» (1947), «Остання зустріч» 
(1956) та «Фавст і смерть» (1960) О. Ле¬ 
вади, «Гамлет» В. Шекспіра (1957). Мист. 
керівники театру Б. Романицький (до 
1948), згодом Б. Тягно (Ї1964). Серед ак¬ 
торів — О. Корольчук (1-1925), Ф. Ле- 
вицький (1-1933), В. Любарт, В, Яремен¬ 
ко. К. Капатський, Д. Дударів, О. Гай, 
О. Кривицька, І. Рубчак (І1952), О. Да- 
виденко й ін. В. Р. 

Львівський Державний Університет ім. 
І. Франка (Л. У.), найстаріший ун-т на 



Львівський Університет (старий будинок) 

Україні, заснований цісарем Йосифом II 
1784 р. з латинською викладовою мовою 


(в 1817—1918 рр. мав назву ім. цісаря 
Франца І, в 1919—39 рр. ім. Яна Казіміра, 
з 1940 — сучасну); при Л. У. 1787 засно¬ 
вано наук, ін-т, т. зв. «Студіюм Рутенум» 
з укр. викладовою мовою. 1805 австр. 
уряд перетворив Л. У. на ліцей, 1817 зно¬ 
ву його відновив, уже з нім. викладовою 
мовою. З жВесною народів» .(1848) розпо¬ 
чалася боротьба за введення укр. і поль. 
мов у Л. У.; 1849 постала катедра укр. 
мови й літератури (Яків Головецький). 
1862 і 1872 виникли перші катедри з укр. 
мовою навчання на правничому, ще ско¬ 
ріше на богословському фак. Л. У. був 
створений для потреб населення Сх. Га¬ 
личини, зокрема для українців (поляки 
мали свій ун-т у Кракові), проте він на¬ 
брав утраквістичного характеру. До 1860- 
их рр. українці й поляки виступали ра¬ 
зом за скасування знімчення Л. У. З 
відновленням конституції в Австрії 1867 
р. почалася — гол. в гал. сеймі — довго¬ 
літня боротьба за нац. обличчя Л. У. 7. 7. 
1871 цісарське розпорядження касува¬ 
ло всі обмеження в справі викладання 



Львівський Держ. Університет ім. І. Франка 
на тлі панорами Львова 


укр. чи поль. мовами та визначило, що 
на майбутнє на катедри можна запро¬ 
шувати тільки тих осіб, які володіють 
поль. або укр. мовою. Хоч це розпоря¬ 
дження начебто стверджувало утракві¬ 
стичний характер Л. У., в дійсності він 
швидко польонізувався. 1879 введено 
поль. мову для внутр. урядування, а га- 
білітації українців на доц. натрапляли 
на великі труднощі. Щоб' підкреслити 
польськість Л. У., поляки з поч. 20 в. 
твердили, що він постав з Львівської 
Єзуїтської Академії, заснованої 1661 ко¬ 
ролем Яном Казіміром, хоч її не затвер¬ 
див поль. сойм, а саму академію скасо¬ 
вано 1763 р. (це поль. твердження без- 
критично перейня ти в СССР. а за ними 
деякі чужомовні вид.). 

Попри це, 1894 р. засновано катедру 
укр. історії, 1900 другу катедру укр. лі¬ 
тератури; 1914 було 8 укр. кагедр (на 
всіх 80) і 4 доцентури. З укр. вчених в 
Л. У. викладали м. ін. історики: І. Ша- 
раневич, М. Грушевський, С. Томашів- 
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ський; філологи: Я. Головацький, О. Ого- 
новський, О. Колесса, К. Студинський, І. 
Свенціцький; правник С. Дністрянський, 
географ С. Рудницький, богослов Т. 
Мишковський й іон. Л. У. виховав тисячі 
укр. молоді, а львівське студентство бра¬ 
ло жваву участь в укр. політ, і гром. 
житті та творило низку своїх т-в (див. 
ЕУ І, стор. 960-65). Зате Л. У. не відог- 
равав ролі в укр. науці (публікації Л. У. 
виходили поль. мовою), яка скупчилася 
гол. в НТШ. До вибуху першої світової 
війни Л. 'У. мав бл. 5 000 студентів (1870 — 
1000, 1906 — 3 300) на 4 фак.: богослов¬ 
ському, філос. (його в 1920-их рр. поді¬ 
лили на гуманістичний і матем.-природ- 
ничий), правничому і мед., заснованому 
в 1894 р. 

Боротьба за рівноправність українців 
в Л. У. поширилася в кін. 19 в. на зма¬ 
гання за створення окремого укр. ун-ту 
у Львові — одне з гол. домагань гал. 
українців в їхній політ, боротьбі, що ма¬ 
ло також всеукр. значення (боротьба за 
єдиний у світі укр. ун-т). Її ведено їв гал. 
соймі, віденському парламенті і самому 
Л. У., а гол. носієм її було укр. студент¬ 
ство; поступово вона набирала чимраз 
гостріших форм (бійки між укр. і поль. 
студентами, 1901 сецесія укр. студентів 
на ін. ун-ти, 1907 демонстрація, 1910 
вбивство А. Коцка і засудження укр. 
студентів до в’язниці тощо)'. 1912 австр. 
уряд погодився заснувати укр. ун-т (не 
пізніше поч. 1916 р.), але війна перешко¬ 
дила реалізації цього проекту. 

Зайнявши Львів, поляки скасували всі 
укр. катедри й доцентури, а розпоря¬ 
дження з 14. 9. 1919 дозволяло на вступ 
до ун-ту тільки тим, що с лужили в поль. 
армії і були поль. громадянами. У відпо¬ 
відь на це українці організували Львів¬ 
ський (таємний) Укр. Університет, а при 
Гр.-Кат. Духовній Семінарїі у Львові бо¬ 
гословський фак., при одночасному бой¬ 
коті всіх поль. високих шкіл аж до 1925 
р. Весь час поль. окупації Л. У. був од¬ 
ним з осередків поль. шовінізму (в ньому 
не було ні одного укр. проф.), а укр. сту¬ 
дентству утруднювано студії, так що ве¬ 
лика його частина студіювала в ін. ун¬ 
тах (спершу за кордонами Польщі, м. ін. 
в Укр. Вільному Ун-ті у Празі) і тільки 
з 1925 р. в Польщі. В 1930-их рр. Л. У. 
мав від 6 000 до 7 000 студентів і до 200 
осіб викладацького складу. 

З приєднанням 1939 р. Зах. України до 
УССР Л. У. українізовано з значними 
рос. впливами і переорганізовано; м. ін. 
скасовано богословський фак.. а мед. пе¬ 
ретворено на окремий мед. ін-т. В 1960— 
61 Л. Д. ІУ. міав 11 фак.; ітс., філол., чу¬ 
жих мов, юридичний, теоір., геол., біоло¬ 
гічний, фіз., механїчно-матем., хем., жур- 


налістичний; крім того, вечірній і заоч¬ 
ний відділи; ч. студентів становило 8 400 
(54"/о заочників), в тому ч. 7 045 україн¬ 
ців і 1100 росіян; проф. і викладачів — 
понад 500. 

При Л. Д. У. є ряд наук.-допоміжмих 
закладів: астрономічна обсерваторія, ге¬ 
ол. і магнетна станції, ботанічний сад, 
геол. і зоол. музеї з цінними збірками, 
агробіологічна станція й ін.; бібліотека 
має 1,5 млн тт., серед них багато рарите¬ 
тів і стародруків. При Л. Д. У. працю¬ 
ють наук, т-ва: геолог, (видає «Минера- 
логический сборник» і щорічник «Геоло- 
гичеокий сборник»), теогр. (видає щоріч¬ 
ник «Геогр. збірник»), які досліджують 
гол. Зах. Україну, та хем. їм. Менделєє¬ 
ва. Ін. публікації Л. Д. У.: «Наукові за¬ 
писки» (всіх фак.), «Вісник Львівського 
Ун-ту», щорічник «Іван Франко» і ряд 
тематичних зб., зокрема з ділянки істо¬ 
рії і суспільних наук, часто присвячених 
поборюванню «укр. буржуазного націо¬ 
налізму»; в 1950-их рр. видано разом по¬ 
над 350 монографій. 

Гол. будинок Л. У. міститься з 1920 р. 
в будинку кол. Гал. Сойму, збудованому 
в 1877—81 рр. архітектом Ю. Гохберґером 
в ренесансовому стилі. 

Література: \У о І £ С. Сезсйісіїїе <3ег ЬетЬег- 
Вег Цпіуегеїіаі гоп іЬгєг Ве£гшм1ип£ 1784 Ьіз 1848. 
Відень 1893; РіпкеІ Ц. — Зіаггуйякі 8. 
Нівіогуа Цппуегвуїеіи Тлуо\\якіер;о. І, II. л. 1894; 
Варвінський Б. Предтеча університету 
ім. Франца І у Львові. ЗНТШ т. 76. Л. 1918; 
Мудрий В. Боротьба ва огнище укр. куль¬ 
тури ,на зах. землях України. Л. 1923; Ког- 
йиЬа М. Кііка <1а! 2 Й 2 іе;б\у Лцу.сп зроїесгей- 
віша икгаіЙ8кіе£о бо игузкапіа \УЇимнуо ипііуегку- 
іеіи. Біиіеіуп роїзко-икгаійзкі 4. В. 1934. Наза¬ 
ренко Є. 300 літ Львівського Університету. 
л - МИ. А. Фіґоль 

Львівський ЛІТОПИС, літопис першої 
пол. 17 в, названий так Д. Зубрицьким 
від місця знайдення. Л. л. описує події 
від 1498 по 1649 р., докладно з 1630, гол. 
на зах. Україні (Київщина, Поділля, 
Галичина); мова наближена до зах.-укр. 
Вмішений у рукописній книзі Михайла 
Гунашевського, якого вважають авто¬ 
ром Л. л. Надрукований у 1870-их рр. 
у Львові А. Петрушевичем в його праці 
«Сводчая Галичско-русская летопись». 

Львівський Науково-Природничий Му¬ 
зей Академії Наук УРСР, постав 1940 р. 
на базі Праіст., етногр. і природничого 
поль. музею ім. Дзєдушицьких (з 1857) 
та природознавчих, зб. музею НТШ (з 
1895), має понад 160 000 експонатів. 

Львівський Оперний Театр, діяв за нім. 
окупації у 1941—44 рр. під управою А. 
Петренка і гол. режисурою В. Блаваць- 
кого, в будинку кол. Міськ. театру. Л. О. 
Т. протягом короткого часу свого існу¬ 
вання був, найвизначнішим театром Ук¬ 
раїни. Його драматичний ансамбль (ре¬ 
жисери В. Блавацький, Й. Гірняк) мав 1 у 
своєму складі визначних акторів; гал. 
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сцен, які в 1940 р. творили Драматичний 
Театр їм. Л. Українки (м. ін. Л. Кривиць- 
ка, В. Левицька, С. Стадникова, Г. Сова- 
чева, М. Степова, С. Стадниківна, 1. Руб- 
чак, Б. Паздрій та ін.), і, поряд з ін. ви¬ 
ставами, вперше на укр. сцені поставив 
«Гамлета» В. Шекспіра (1943), «Ріку» М. 
Гальбе, увів до репертуару п’єси Л. Укра¬ 
їнки («Камінний господар», «На полі 
крови», «Йоганна жінка Хусова»), від¬ 
новив виставу п’єси. М. Куліша «Мина 
Мазайло». 

Оперовий ансамбль (муз. керівник Л. 
Туркевич, концертмайстер М. Лисенко, 
хормейстер Я. Вощак, балетмайстер Є. 
Віґільов, декоратор М. Радиш) мав знач¬ 
ні успіхи в евр. репертуарі ('«Аіда», «Кар- 
мен», «Мадам Батерфляй», «Паяци», 
«Продана наречена», «Тоска», «Травія- 
та», «Трубадур», «Фавст» та ін.), з солі¬ 
стами Є. Поспієвою, Л. Черних, 3. Доль- 
ницьким, І. Р.омановським, О. Руснаком, 
В. Тисяком та ін., і в клясичнрму балеті: 
«Дон Кіхот», «Пер Ґюнт», «Коппелія», 
«Серпанок П’єретти» (солістка В. Пере- 
яславець, балетмайстер М. Тригубів). У 
Л. О. Т. виставлені були також опере¬ 
ти (муз. керівник Я. Барнич) «Лилик», 
«Пташник з Тіролю», «Паґаніні» та ін. 
Перед відновленням сов. влади у Львові 
більшість акторів Л. О. Т. виїхала на 
еміґрацію (див. Ансамбль Українських 
Акторів ). 

Львівський Політехнічний Інститут, 

найстаріша висока техн. школа на Ук¬ 
раїні, заснована 1844 р., 1872 дістала 
права високої школи з назвою (до 1939) 
Львівська Політехніка (Л.П.) у складі 4 
фак.; в 1919—41 рр. до її складу входив 



Львівський Політехнічний Інститут 


ще с.-г. ліс. фак. (на базі с.-г. академії в 
Дублянах, заснованої 1891 р., і ліс. школи 
з 1874 р.). До 1918 р. в Л.П. викладали 
українці: О. Волощак, І. Медвецький 
(також ректор), І. Левинський, Р. Зало- 
зецький; укр. студенти об’єднувалися в 
т-ві « Основа» (1898—1939). За поль. влади 
укр. професорів усунено, а укр. студен¬ 
там створювано труднощі в прийманні 


на студії, в наслідок чого українці за¬ 
снували Львівську (таємну) Політехніч¬ 
ну Високу Школу (1922-25). Пересічне ч. 
студентів у 1930-их рр. 3 000 (1914 бл. 
2 000), викладачів 170. За нім. окупації 
(1941—44) ЛПІ діяв у формі т. зв. Держ. 
Техн. Ін-ту (бл. 1 000 студентів, 90 вик¬ 
ладачів). В 1961 р. ЛПІ мав 7 фак.: гео¬ 
дезичний, нафтовий, механічний, енерге¬ 
тичний, радіотехніки і автоматики, хемі- 
котехн., інж.-будів.: крім того вечірній і 
заочний відділи та заг.-техн. факульте¬ 
ти у Івано-Франківському, Дрогобичі й 
Тернополі. 1961—62 —■ ч. студентів 14 400, 
професорів і викладачів понад 600. ЛПІ 
має бібліотеку (понад 500 000 тт.) і видає 
наук, праці й посібники. Гол. будинок 
ЛПІ збудований у 1873—77 рр. в нео- 
ренесансоваму стилі (проект Ю. Захаро¬ 
вича). 

Львівський синод, синод гал провінції 
Гр.-Кат. Церкви, скликаний гал. митр, 
кардиналом Сильвестром Сембратовичем 
у Львові восени 1891 р. з метою зрефор¬ 
мувати церк. життя, майже по двох 
століттях від Замойського синоду 1720 р. 
Л. с. устійнив число свят і постів, на¬ 
ладнав справи церк. дисципліни, судів- 
ництва і богзслужби. На Л. с., яким ке¬ 
рував папський легат Августин Часка, 
виникли дві течії •— консервативна і ре¬ 
форматорська; останйя, підтримана дея¬ 
кими рим. колами, намагалася без успі¬ 
ху завести безшлюбність духовенства, 
можливо, також григоріанський кален¬ 
дар, але змогла лише зобов’язати свя¬ 
щеників приватно відчитувати бого- 
службу дня (Ієрейський часослов). Іс¬ 
нує досить поширене переконання, що 
Л. с. спричинився до порушення старих 
прав гал. митр, та унезалежнення від 
нього перемиськога і станиславівського 
ієрархів Дії Л. с. (з обширним додатком 
до нього) вийшли окремою публікацією 
укр. і латинською мовами («Чинности і 
рішення руского провінціяльного Собора 
в Галичині, отбувшогося во Львові в ро¬ 
ці 1891», 1896; «Додаток до чинностей...», 
1897). Поза Галичиною — на Закарпатті 
й в Америці постанови Л. с. закріпили¬ 
ся як звичаєвий закон. В. Л. 

Львівський (таємний) Український Уні¬ 
верситет, (ЛУУ), постав у липні 1921 з 
університетських курсів, що їх з вересня 
1919 влаштовувало НТШ, далі Т-во Укр. 
Наук. Викладів ім. П. Могили і, нарешті, 
Ставропігійський Ін-т для укр. молоді, 
як відповідь на скасування поляками 
всіх укр. катедр і доцентур у Львівсько¬ 
му Ун-ті та прийняття до високих шкіл 
тільки тих, шо служили в поль. війську 
і мали поль. громадянство. Після урядо¬ 
вої заборони цих курсів 1920 організова¬ 
но таємні курси з відділами: філос., 
правничим і мед., а в липні 1921 їх пере¬ 
організовано в ЛУУ на зразок зах.-евр. 
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ун-тів; на всі поль. високі школи прого¬ 
лошено бойкот. Першим ректором ЛУУ 
був В. Щурат, потім М. Панчишин, ос¬ 
таннім Є. Давидяк. Ч. катедр 1921 р. — 
54, студентів 1260, в 1922—23 відповідно 
65 і 1500. Мед. фак. мав тільки два 
перші роки навчання, на дальші студії 
студенти мусіли виїздити за кордон. В 
ЛУУ викладали майже всі укр. вчені і 
фахівці, які тоді проживали у Львові. 
Студії в ЛУУ визнавали закордонні ун¬ 
ти. 

Переслідування студентів і проф. ЛУ^ 
поль. владою не припинялися від самого 
поч. Протести і намагання легалізації 
ЛУУ перед польською владою і на між- 
нар. форумі були безуспішні. Ухвала 
Ради Амбасадорів про інкорпорацію Га¬ 
личини до Польщі (1923), постійний поль. 
тиск, а вкінці безвиглядність дальшого 
існування для абсольвентів ун-ту дове¬ 
ли в кін. 1929 р. до припинення діяльно- 
сти ЛУУ. Див. також ЕУ І, стор. 947. 

Література: Мудрий В. Український 

Університет у Львові у рр. 1921—1925. Нюрн¬ 
берг 1948. 

«Львівські Архиепархіяльні Відомості», 

місячник, орган укр.-кат. Митрополичої 
Консисторії, виходив у Львові 1889— 
1944 (з перервою 1940). 

«Львівські Вісті» (спочатку «Укр. Що¬ 
денні Віїсті»), щоденник для дистрикту 
Галичини, видаваний нім. владою 1941— 
44 у Львові; гол. ред. О. Боднарович. 


ін.). Будівництво шахт розпочато 1950 р., 
експлуатацію вугілля — 1954 р. 

Л.-В. к. б. являє собою мульдоподіб- 



Львівсько-Волинський 
кам’яновугільний басейн 



Львівсько-Волинський кам’яновугіль- 1 — межа залягання кам’яновугільних бід¬ 
ний басейн, вугільний басейн у межах держав. %“- Р Ме™област “ й ЛЯ ‘5 -"з^іізни™ 
І аличини 1 Півд.-зах. Волині вздовж р. 6 — Головні биті шляхи. 7 — Електростанція 

Т-чЛ/ПУГ ■ МПГП Т-¥Гу\ТТГі,р_ 

жейня лежить на 
території Холмщини 
в Польщі. Заг. пло¬ 
ща басейну бл. 10 000 
км 2 , пром.-вугленос- 
на — понад 1000 км 2 ; 
довж. 125 км (від 
Володимира Волин¬ 
ського на півн. по 
Золочів на півд. сх.), 
ширина 60 км. Заг. 
геол. запаси вугілля 
бл. 1,75 млрд т (по¬ 
над 1% запасів в 
УОСР). Л.-В. к. б. 
охоплює частини 

ісіли. Аисіш. оулуш- — . І ~ І 

сько-холмської ВИ- Будівництво житлових кварталів у Червонограді 


сочини, Надбужанської котловини та 
скрайки півн. Оні'лля й сх. Розточчя. 

Наявність вугленосних відкладів у 
Л.-В. к. б. виявлена в 1930-их рр. за 
Польщі (поль. геолог Я. Самсонович), і 
тоді зроблено перші свердловини, але 
тільки з 1945 р. вивчено докладніше 
геол. будову басейну та визначено його 
вугленосність (серед дослідників: Д. 
Бобровник, А. Хижняков, П. Шульга й 


ну западину у кристалічних породах, 
виповнену осадовими породами силурій¬ 
ського, девонського, кам’яновугільного, 
юрського, крейдового та четвертинного 
віків. На півн. він обмежений скидом, 
що проходить на півн. від Володимира 
Волинського, на півдні тектонічною лі¬ 
нією Щирець—Рава-Руська. Вугленосні 
пласти пов’язані з дол. карбоном (по¬ 
тужність 950—1250 м), основні пласти 
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вугілля пром. значення — з намюрським 
(потужність 125-225 м), менше з башкир¬ 
ським ярусами. В/они прикриті згадани¬ 
ми вже молодшими шарами заг. потуж- 
ности від 100 (в сх. частині басейну) до 700 
{<в зах. частині) м, гол. верхньо-крейдо¬ 
вими (потужність 80 До 550 м). Таким чи¬ 
ном вугленосні ша¬ 
ри залягають на гли¬ 
бині 250—750 м, гли¬ 
бина залягання про¬ 
дуктивної вуглеміс- 
ної товщі — 315—535 
м, при чому вона 
збільшується в зах. 
напрямі. Пласти ка¬ 
м’яновугільних порід 
падають на зах. під 
кутом 1,5—3°, і в цьо¬ 
му ж напрямі збіль¬ 
шується їх потуж¬ 
ність. 

Вугілля Л.-СВ. к. б. 
доброї якости, воно 
містить в собі до 4% 
сірки, до 0,14% фос¬ 
фору, летких речо¬ 
вин — 33—41%, во¬ 
логи 1,1'—5,2%; тепловидатність 7 000— 
* 100 кальорій, газоносність незначна; 
воно є високоякісним енерґетичним па¬ 
ливом, а також придатне для газифіка¬ 
ції та напівкоксування. Видобуток ву¬ 
гілля зазнає таких змін (в млн т): 1958 
р. — 1,9, 1959 — 2,7, 1960 — 3,9, 1961 — 
5,4 (3,2% видобутку в УССР); 1965 р. він 
мав би -зрости до 10 млн. т. Гол. родови¬ 
ща: Волинське, Забузьке й Межигірське; 
ч. шахт — 15 (1961); ч. працюючих в 
кам’яновугільній пром-сті Л.-В. . к. б. 
становить 35 000 (1960). 

Розбудова Л.-В. к. б. має велике зна¬ 
чення для нар. госп-ва Зах. України, 
яка дотепер мусіла довозити вугілля з 
далекого Донбасу (до 1939 р. з поль. 
Шлезьку), і дозволить поширити її 
пром-сть. Вугілля басейну іде насампе¬ 
ред на потреби електростанцій (зокрема 
Добротвірської — б. Кам’янки Бузької 
— найпотужнішої на Зах. Україні), 
транспорту (також для Білоруси) і пром¬ 
ети! Розбудова басейну вплинула вже 
на зріст населення і постання низки 
шахтарських осель або реконструкцію 
давніших. Так у Волинській частині ба¬ 
сейну виникло найбільше м. басейну 
Ново-Волинське (1961 р. — 31 000 мені.), 
■с. м. т. Жовтневе (5 300 меш.) й ін.; у 
Львівській частині — Червоноград 
(12 400; на місці кол. Кристинополя), 
Гірник (4 000 меш), Шахтарське, Соснів- 
ка та ін. 

Література: Заставний Ф. Львівсько- 
Волинський кам’яновугільний басейн. Л. 1856; 
Демченко О. Освоєння Львівсько-Волин¬ 
ського вугільного басейну. К. 1959; Львівсько- 
Волинський кам’яновугільний басейн. 36. 
Ін-ту Геол. Наук. АН УРСР. К. 1962. 


Льготак Любов (*1906), графік, працює 
в Харкові; кольорові ліногравюри («На 
просторах України», квіти), кольорові 
Гравюри на дереві, присвячені індустрі- 
яльним темам. 

Льєж '(Ьіе£е), м. в Бельгії, центр її вал¬ 
лонської частини, (важливий осередок ву¬ 


гільної, важкої і машинобудів. пром-сти, 
160 000 меш., разом з передмістям 350 000, 
найбільше укр. скупчення в Бельгії. До 
1Й14 р. їв Л. перебувало невелике ч. укра¬ 
їнців (робітники, 'Студенти), які органі¬ 
зували «Руську Безсторонню Громаду», 
їхнє ч. збільшилося в період між двома 
світовими війнами до 200 осіб (серед них 
також політ, емігранти і бл. 25 студен¬ 
тів); орг-ції: Укр. Громада і Т-во кол. 
Укр. Вояків у Бельгії та ін. З 1945 р. ч. 
українців збільши¬ 
лося до 2 000 у зв’яз¬ 
ку з масовою укр. 
еміграцією на Зах. 

(див. Бельгія ); нині 
Л. є осідком двох 
укр. парафій — кат. і 
УАПЦ, Союзу Укра¬ 
їнців у Бельгії й ін. 

Льобковіц Віль- 
гельм (1893—?), нім. 
походження отаман 
УГА, спершу шеф 
оперативного відділу 
Начальної Команди, пізніше шеф шта¬ 
бу 3 корпусу УГА. 1920 в поль. таборі ін¬ 
тернованих в Тухолі; 1921 перейшов на 
службу в УССР, де пропав без вісти. 

Льовшин Олександер (1875—1945?), бо- 
танік-фізіолог-цитолог, проф. Київ. Ун¬ 
ту; досліджував ізотонічні коефіцієнти, 
вплив світла на дихання нижчих грибів, 
опір деревини при фільтрації у зв’язку 
з теорією руху води в рослині, виник¬ 
нення хондріозом, фотосинтезу і первин- 



Геологічна будова Львівсько-Волинського 
кам’яновугільного басейну 


1 — Крейдоподібні мергелі 1 крейда. 2 — Юрські піски. З — Гор,- 
вугільні шари. 4 — Сер.-вугільні шари. 5 — Дол.-вугільні шари. 
6 — Вугільні шари карбону. 7 Девонські відклади. 8 — Породи, 
що лежать нижче девонських відкладань 
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ну синтезу органічних речовин. Значна 
кількість наук, праць чужими мовами. 

Льовшин (рос. Левшин) Олексій (1799— 
1879), держ. діяч, вихованець Хар¬ 
ківського Ун-ту, градоначальник м. Оде¬ 
си, згодом чл. Держ. Ради. Засновник 
«Одесского Веістника», Одеської Публіч¬ 
ної Бібліотеки. Брав участь у підготов¬ 
ці сел. реформи. Автор кн. «Письма из 
Малороссии» (1816), де м. ін. відзначено 
вороже ставлення українців до росіян. 

Льодовий похід, див. Зимові походи. 

Льодовиковий краєвид, основний кра¬ 
євид півн. України, спричинений кол. 
зледенінням цієї території. Див. ЕУ І, 
стор. 64—66. 

Льодовиковий період, див. Геологія і 
ЕУ І, стор. 48—50. 

Льодомерія, латинська назва Володи- 
миро-Волинського князівства в титулі 
Андрія II угор. (Саіі'сіае Ьо<3отегіаефіе 
гех), пізніше австр. цісарів після зайнят¬ 
тя Австрією Галичини (1772). 

Льожі масонські, див. Масонство. 

Льозанна (Ьаизаппе), м. в зах. Швейца¬ 
рії, над Женевським оз., 127 000 меш. 
(1960). У 1917—21 рр. Л. була важливим 
осередком укр. інформаційної служби з 
метою підтримки укр. визвольних зма¬ 
гань. Тут діяло Укр. Пресове Бюро під 
керівництвом В. Степанківського (тиж¬ 
невик «Ь’іїкгате», численні публікації 
про Україну, бюлетені тощо) і Союза 
Визволення України (ж. «Ба Ксуис Пк— 
гаіпіеппе»). Після закінчення війни укр. 
інформаційна робота поступово пере¬ 
неслася до Женеви. 

Льокатив, місц. відмінок, позначує 
місце й час; в старо-укр. вживався ще 
й без прийменника (Кьіев-Ь, лони — «мину¬ 
лого року»), сьогодні лише з приймен¬ 
никами в, на, по, при, о; закінчення Л. 
в однині жін. іменників — і, чол. і сер. 
— і, -у (ю), як і -ах у множині — це ви- 
слід далекосяжних вирівнянь у 15—18 
вв.; по півд.-зах. говірках закінчення 
тут різноманітніші і продовжують дав¬ 
ніший стан (на земли); в нову добу по¬ 
мітно виразну тенденцію завести в Л. в 
однині закінчення дативу також і в чол. 
;та сер. іменниках, а особливо в прикмет¬ 
никах (в добролг/ чоловікові). 

Льонарська промисловість, галузь гек- 
стильної пром-сти, що займається пере¬ 
робкою волокна льону. Виробництво 
льняних тканин на Україні відоме від 
найдавніших часів; мануфактурне — 
постало у 18 в., гол. в півн. Україні, де 
концентрувалися посіви льону, але во¬ 
но занепало у другій пол. 19 в. До ре¬ 
волюції існувала лише домашня і кус¬ 
тарна Л. п., яка зовсім підупала в часи 
колективізації. До 1962 р. властивої Л. п. 
не було, існували лише невеликі зав. 


первинної переробки льону (1958 р. 11 
зав. у Житомирській і Чернігівській 
обл.). Тільки тепер 
споруджуються ве¬ 
ликі льонокомбінати 
в Житомирі й Рів¬ 
ному. 

Льонер Фердінанд 
(1886—1956), нім похо¬ 
дження отаман УГА, 
начальник штабу 2 
корпусу, пізніше по¬ 
мічник начальника 
оперативного відділу 
при Начальній Ко¬ 
манді УГА. 1929—38 
австр.іаташевМоскві. _ ф - льонер 

Льонок (Ьіпагіа Мііі.), багаторічні або 
однорічні рослини з родини ранникува- 
тих. На Україні росте 13 видів. Найпо¬ 
ширеніші: Л. звичайний (Ь. \ті1§агіз Мііі.), 
розповсюджений як бур’ян у посівах, на 
луках і в лісах; рідше в Степу, стебла 
та листки отруйні, настій з надземної 
частини вживають в медицині як легкий 
послабляючий засіб; Л. дроколистий (Ь. 
§епізіі£о1їа (Ь.) МШ.), звич. рослина на 
пісках, відслоненнях, у степах. 

Льон посівний (Л.) або культурний 
(ІЛпит и5ІІа5$ітит І,.), однорічна росли¬ 
на з родини льонових, яку вирощують 
для волокна й олії. З різних груп Л. 
найважливіші: 1) Л.-довгунець (Л.-д.) з 
тонкими довгими стеблами (80—100 см), 
що його культивують перев. на волокно 
(у стеблі міститься 20—30°/о волокна), 
він любить холодно-поміркований, во¬ 
логий клімат (гол. сорти на Україні — 
Світоч, Томський 5); 2) Л.-кудряш або 
олійний (Л.-к.) з коротким (ЗО—55 см) 
гіллястим стеблом і великою кількістю 
коробочок, який плекають для олії (на¬ 
сіння має 40—48°/о олії), вдається біль¬ 
ше в теплому підсонні (гол. сорти на Ук¬ 
раїні — Укр. місцевий, Воронізький 
1308, Кіровоградський 71, Великонасін- 
ний З, ВІР 1650); 3) Л.-межеумок — як 
для олії, так (у другу чергу) і для во¬ 
локна (він має менше значення). Волок¬ 
но Л. йде на виготовлення тканин (по¬ 
лотно, брезент, мішковину й ін.), мотуз¬ 
ків і шпагатів та олії, що використову¬ 
ється як сировина для лакофарбової, 
електротехн., гумової, шкіряної й ін. га¬ 
лузей пром-сти і для харчування; ви¬ 
користовують також відходи переробки 
Л. — клоччя, кострицю й макуху — цін¬ 
ний корм для худоби. 

Л. належить до найдавніших куль¬ 
турних рослин світу, на Україні його 
вирощували вже за трипільських часів. 
До 1920-их рр. на Україні була пошире¬ 
на культура Л.-межеумка, гол. для олії, 
менше для волокна — другорядної яко- 
сти. Товарне значення Л. було невели¬ 
ке, Гол. р-ном поширення Л. була По- 
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ліська смуга — півд. окрайок найбіль¬ 
шого в світі льонового р-ну, який зна¬ 
ходиться в півн.-зах. частині сх. Европи. 
Засіви Л. виявляли нахил зменшувати¬ 
ся: в 9 укр. губерніях з 159 800 га в 
1901—05 рр. до 97 900 в 1911—15 (менше 
ніж 7ю в Рос. Імперії); урожайність 1913 
р. в центнерах з 1 га: волокна 2,6, на¬ 
сіння — 4,2. 

Сильніше поширилося льонарство на 
Україні, почавши з 1930 р., м. ін. з ува¬ 
ги на значення волокна з Л. для воєн¬ 
ної пром-сти; одночасно піднесено аґ- 
ротехніку й механізацію виробництва й 
обробки Л. Гол. увагу звернено на по¬ 
ширення Л.-д. (тепер 86°/о всієї площі 
під Л.). Л.-д. вирощується В ПІВН.-ЛІЄ. 
смузі України, де він становить основну 
тех. культури (бл. 7°/о всієї посівної пло¬ 
щі і % площі під техн. культурами), 
далі в Львівській обл. й на Передкав- 
каззі. Л.-к. поширений у Степу і на 
Передкарпатті. Майже 80°/о посівної 
площі Л.-д. в УССР припадає на Поліс¬ 
ся і такий самий % площі Л.-к. припа¬ 
дає на Степ. Зміну посівної площі Л. в 
УССР видно з таблиці (в тис. га): 


1913 

1940 

1950 

1955 

1960 

109,4 

118,2 

125,6 

169.4 

223,4 

77,6 

84,9 

42,3 

37,8 


Посівна площа під Л.-д. в УССР ста¬ 
новить порівняно з усім СССР — 13,5%, 
Л.-к. — 16%. Л.-к. на укр. Передкавказ- 


зі займає бл. 20 000 га. 95% посівної пло¬ 
щі Л. належить колгоспам. Сер. річний 
збір Л. за 1951—60 рр. в тис. тонн такий: 


1951—55 1956—60 



Л.-д. 

Л.-к. 

Л.-д. 

Л.-к. 

Волокно 

308 

— 

691 — 

Насіння 

298 

329 

613 

287 


Збір волокна в УССР становить 16% 
збору всього СССР. 

Сер. річний урожай Л.-д. з 1 га ста¬ 
новив в УССР у 1956-60 рр. 3,2 цент¬ 
нерів волокна (в СССР — 2,5) і 3,1 цент¬ 
нерів насіння. 90% збору волокна відда¬ 
вано державі. В. Кубтович 

Льос-Анджельос (Ьоз Апдеіея), один з 
найбільших пром. і торг, центрів ЗДА, 
положений над Тихим океаном, в стейті 
Каліфорнія; ч. населення з передмістя¬ 
ми 6,5 млн у 1960 р., в самому Л.-А. — 
2,5 млн. Українці стали поселюватися в 
Л.-А. після першої світової війни; тепер 
ч. українців бл. 1500; 4 укр. парохії (2 
правос., 1 уікр.-кат. і 1 гр.-кат. для за¬ 
карпатців), низка' укр. орг-цій, м. ін. 
Укр. Культ. Осередок (з Нар. Домом). 

Льош Теодор (1840—1903), проф. ді¬ 
агностики і пропедевтики Київ. Ун-ту; 
гол. Т-ва київ, лікарів; опрацював клі¬ 
ніку балантіязи, описав лямбіозу, три¬ 
хомонади і бласггоцистозу в кишках та 
перший довів патогенну ролю „АшоеЬа 
оо!і“. 



Мавка (навка, нявка, нейка, на Бой- 
ківщині й Гуцульщині — красна або 
мальфа; від старо-слов. навь — мрець), 
дівоча постать в укр. нар. мітології, 
цілком відмінна від птахоподібних істот 
цієї ж назви у ін. слов. народів — бол¬ 
гар, словінців, невідома в демонології 
росіян і зах. слов’ян. М. — це душі по¬ 
мерлих передчасно чи неприродною смер¬ 
тю дівчат; «навський Великдень» — день 
померлих, четвер на Зеленому (Кле¬ 
чальному) тижні, коли М. (русалки) 
святкують свій Великдень. В деяких ча¬ 
стинах України М. — ліс. німф відріз¬ 
няють від русалок — польових німф. 
Поетичний образ М. зображений в «Лі¬ 
совій пісні» Лесі Українки і в «Тінях 
забутих предків». М. Коцюбинського. 

Мавріціюс (Маигіішз) Антон, нім. поет 
19 в., автор зб. „іЛсгаіпізсЬе Ілесіег", що 
містить 27 віршів про Україну (1841). 


Мавроґордато Петро (1870—1946), архе¬ 
олог, з походження грек, родом з Хер¬ 
сонщини; провадив 
розкопи на о. Бе¬ 
резані, на території 
кол. Ольвії й Тіри, 
в Гурзуфі в- Криму 
(Готські поховання) 
й ін.; з 1905 в Берлі¬ 
ні, де мав власний 
музей; співзасновник 
Союзу Філателістів 
України (з 1920) у 
Берліні і його по¬ 
чесний гол. (з 1931); 
мав велику зб. пош¬ 
тових марок України. 

Магаданська область, обл. в складі 
Рос. СФСР, положена в півн.-сх. части¬ 
ні Азії між Льодовим і Тихим океана¬ 
ми; 1,2 млн км 2 , 248 000 населення (у то- 
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му ч. 83 ю .» міського). Більшість М. о., ле¬ 
жить у сточищі р. Колими; підсоння су¬ 
воре, тайга і тундра; гол. багатство — 
корисні копалини (золото, оливо й ін.). 
На території М. о. до 1955 р. існував ряд 
концентраційних таборів, в яких біль¬ 
шість в’язнів становили українці (див. 
Колима). Частина з них мусіла зали¬ 
шитися й по звільненні, тому серед на¬ 
селення М. о. українці становлять вели¬ 
кий відсоток. 

Магадин Трохим (1801—80?), кобзар з с. 
Бубни на Полтавщині; виконував думи 
«Як три брати з Озова тікали», «Віт¬ 
чим», «Про вдову», «Про Коновченка», 
«Про бурю на синьому морю»; від М. 
записано докладний опис церемонії по¬ 
святи кобзарського учня в майстрі. 

Магазинер Яків (1883-1941), скрипаль 
і педагог, родом із Звенигородки; освіту 
здобув у Ляйпціґській (1908) і Петер¬ 
бурзькій (1911) консерваторіях, був пе¬ 
дагогом у Ризі, Москві, Баку, з 1922 
проф. Київ. Консерваторії. 

Магала, двошарове поселення нащад¬ 
ків трипільських племен з культурою 
білогрудівського типу (б. с. Магали, Са- 
дигірського р-ну Чернівецької обл.) до¬ 
сліджуване в 1955—60 рр. Долішній, по¬ 
передній шар належить до кін. бронзо¬ 
вої доби (10—9 вв. до Хр.), горішній, з 
чорною лощеною керамікою, до ранньої 
залізної доби (8—7 вв. до Хр.). Знайдені 
кістки свійських тварин та хліборобські 
знаряддя (кістяні мотики, серпи дере¬ 
в’яні, з крем’яними вкладищами, і брон¬ 
зові) свідчать про хліборобсько-скотар¬ 
ський характер госп-ва жителів сели¬ 
ща. 

Магалевський Юрій (1876-1935), ма- 
ляр-академіст родом з сх. Поділля, за¬ 
кінчив Петербурзьку Академію Ми¬ 
стецтв (учень І. Репіна), згодом студі¬ 
ював у Парижі; в 
1917—18 рр. осв. ді¬ 
яч на Катеринослав- 
щині, з 1922 р. у 
Львові, м. ін. довго¬ 
літній гол. Укр. 

Т-ва Допомоги Емі¬ 
грантам з України. 

Численні портрети 
укр. діячів (ген. А. 

Гулого-Гуленка, ген. 

М. Омеляновича- 
Павленка, І. Липи, І. 

Свєнціцького, О. 3-а- 
гарова, С. Федака та ю - магалевський 
ін.), декоративні стінописи церков і’ кап¬ 
лиць (у Голоеьку В., Угорську, Старому 
Селі, Одеську, Раві Руській, Холоєві й 
ін.); ілюстратор книжечок укр. в-ва в 
Катеринославі-Відні; спомини в «ЛИВ» 
і календарях «Дніпро». 

Магар Володимир (*1900), режисер і 
актор; закінчив Київ. Держ. Муз.-Драм. 


Ін-т ім. Лисенка (1933), засновник і 
режисер (1929) Київ, пересувного театру 
профспілок (з 1935 Житомирський театр 
ім. Щорса, 1945 переведений до Запо¬ 
ріжжя). М. ставив п’єси: «Овеча крини¬ 
ця» (Лопе де Веґа), «Диктатура» (І. Ми- 
китецка), «Богдан Хмельницький» (О. 
Корнійчука), «Ревізор» (М. Гоголя) та ін. 

Магдалинівка (V—15), с. м. т., положе¬ 
не в півд.-сх. частині Придніпровської 
низовини, р. ц. Дніпропетровської обл.; 
4 500 меш. (1959). 

Магденко Петро (*1922), скульптор і 
маляр родом з України; студіював у 
Мюнхенській Академії Мистецтв (у 
Шіннерера) і мист. школі в Торонто, де 
живе з 1950; чл. мист. групи «Палітра»; 
виставляє в ЗДА і Канаді. 

Магерін (III—4). с. м. т. Рава-Руського 
р-ну Львівської обл., положене на 
півд.-сх. узбіччі Розточчя; 2100 меш. 
(1959). 

Магеровська Валентина (“1917), дра¬ 
матична акторка героїчного пляну в Те¬ 
атрі ім. І. Франка у Києві з кін. 1940-их 
РР*; Надія («Калиновий гай») і Катери¬ 
на Ремез («Крила» О. Корнійчука), Алі- 
канова («Золоте листя» В. Собка) та ін. 

Магомет Йосип (*1880), городник і са¬ 
дівник родом з Житомирщини, з 1919 
працює на Сквирському дослідному по¬ 
лі (з 1946 — зав. відділом селекції і на¬ 
сінництва); вивів і поліпшив понад 100 
сортів овочево-баштанних, плодо-ягід- 
них та квіткових рослин, серед них ци¬ 
булю Сквирську 1-528, моркву ПІантене 
сквирську 247-4, кавун Сквирський ран¬ 
ній та ін. 

Магопін падуболиста (МаЬооіа ациііо- 
Ііиш №іП.), декоративна рослина з ро¬ 
дини байбарисуватих, висотою до 1 м, ро¬ 
дом з Півн. Америки. Її темнозелене ли¬ 
стя восени набуває бронзово-червоного 
забарвлення. 

Маґаляс Семен (*1885), культ.-осв і 
військ, діяч, сотн. УГА, співр. Держ. 
Секретаріяту Військ. 

Оправ ЗУНР, 1920 
начальник відділу 
закордонних зв’язків 
Гол. Управління Ген. 

Штабу УНР, один 
із засновників УВ.О, 
політ, в’язень. З 1922 
дир. орг. апарату 
Гол. Виділу т-ва 
«Просвіта» у Львові. 

«Порадник для ос- 
вітників» (1935) і ст. 
на культ.-осв. й орг. 
теми. Тепер у ЗДА. 

Магдебурзьке право, також нім. пра¬ 
во, скодифіковані в 13. в. норми звича¬ 
євого права і суд. ухвал нім. м. Магде¬ 
бургу, перейняті згодом багатьма міста¬ 
ми Німеччини, Чехії, Польщі, Литви, 




С. Маґаляс 
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України та Білоруси. Гол. джерелами 
М. п„ були зб. „Зресиїпт 8ахотшг“ («Сак¬ 
сонське зерцало») та «Вайхбільд». 

М. п. прийшло на Україну разом з 
нім. колоністами: вже кн. Данило Рома¬ 
нович і його наступники забезпечували їм 
привілей користуватися власним правом 
і мати власні судово-адміністративні ін¬ 
ституції. З переходом укр. земель під 
Польщу і Литву М. п. надавали королі 
або В. князі. Першими містами, що 
одержали М. п. були Володимир Вол. 
(перед 1324), Сянік (1339), Львів (перед 
1352), Кам’янець (1374), Берестя (1390); у 
15-16 вв. його одержала низка міст Пра¬ 
вобережної України (зокрема Київ 1494 
р.). Спочатку М. п. стосувалося лишенім, 
людности міст; перший раз воно було 
поширене на все населення гал. кн. Юрі¬ 
єм Болеславом у м. Сяноку. 

На поч. в більшості міст на М. п. ще 
широкою владою користувався призна¬ 
чений війт, але потім міста викупляли 
цей уряд. Відтоді міська рада ( магістрат) 
складалася з обраного війта і радців 
(«райців», консулів), які творили коле¬ 
гію, що поповнювалася шляхом коопта¬ 
ції. Лише подекуди міщани обирали вій¬ 
та і лавників (лава — суд. орган), а ради 
доповнювалися з ч. останніх. Суд. ком¬ 
петенції належали і до ради, і до лави; 
їх розмежування не було завжди вираз¬ 
не. Назагал лава займалася карними 
справами (див. Лавники). Необмежені 
компетенції ради (магістрату) часто при¬ 
зводили до надуживання влади міською 
олігархією. Тому для оборони загалу мі¬ 
щанства, напр., у Львові король Сте- 
фан Баторій утворив 1577 р. т. зв. ізбу 
гмінну — представництво міщан, що від¬ 
стоювало інтереси широких мас міщан 
та було дорадчим органом для магіст¬ 
рату. За першими королівськими грамо¬ 
тами, в містах на М. п. ради повинні бу¬ 
ли складатися з двох національностей, 
поляків і українців (католиків і пра- 
вос.), але поляки часто витісняли укра¬ 
їнців з міськ. рад. В Кам’янці були три 
окремі нац. юрисдикції: поль., укр. і 
вірменська. Лише кілька укр. міст ко¬ 
ристувалися повним М. п. До таких на¬ 
лежали Львів, Київ, Кам’янець. Львів¬ 
ський магістрат був апеляційною ін¬ 
станцією для ін. міст Галичини. Біль¬ 
шість укр. міст мали неповне М. п.; во¬ 
ни мали, напр., окремого від ради війта 
або старосту. В цих містах чл. ради, 
звані також бурмістрами були виборни¬ 
ми. 

Переяславська угода 1654 р. Гаранту¬ 
вала право укр. міст на М. п. На Геть¬ 
манщині М. п. користувалися Київ, Чер¬ 
нігів, Переяслав, Стародуб, Ніжен, Ос¬ 
тер, Козелець, Погар, Почеп, Мглин, 
Новгород-Сіверський і Полтава. Біль¬ 
шість цих міст отримали М. п. ще за 


лит.-поль. доби (до 1648 р.), що згодом 
було стверджено укр. гетьманами. Реш¬ 
та дістали М. п. від царської або геть¬ 
манської влади. 

Міста Гетьманщини здебільша мали 
неповне М. п. Апеляційною установою 
для міського суду був полковий, а з 
1730 р. ген. суд. Також в ін. справах 
полкова адміністрація поважно втруча¬ 
лася і обмежувала самоуправу міст М. 
п. Деякі зови, форми (номенклятура) й 
правні інститути міст на М. п. засво¬ 
ювали і неупривілейовані, т. зв. ратуш¬ 
ні міста; іноді вони користувалися і 
джерелами законів М. п. У зв’язку з 
ліквідацією автономії України в кін. 18 
і на поч. 19 в. почала занепадати само¬ 
управа міст. М. п. на Україні було ска¬ 
соване царським указом 1831 р. для всіх 
міст, за винятком Києва, а в 1835 ска¬ 
совано його і в Києві. У Галичині М. п. 
скасував Йосиф II 1786 р. 

Перцепція М. п. на Україні сприяла 
виділенню міськ. населення в окремий 
суспільний стан. Хоч М. п. не відогра- 
ло тієї ролі, що на Заході, воно, внося¬ 
чи певні риси зах.-евр. міського уст¬ 
рою до укр. міст, стало одним із важли¬ 
вих чинників культ, і правового набли¬ 
ження України до Зах. Европи. 

Джерелами чинного М. п. на Зах. Ук¬ 
раїні та на Гетьманщині були збірники 
поль. мовою, перекладені з нім. і латин¬ 
ської Бартоломієм Троїцьким і Павлом 
Щербичем (поль. правники 16 в.); в дру¬ 
гій пол. 17 і 18 в. зроблено з них укр. 
переклади. Крім цих зб., магістратські 
суди застосували також Лит. Статут та 
місц. звичаї. Кодекс «Права, по кото- 
рьім судится малороссийский народ» 
(1743) передбачав автономію міст на М. 
п. Але він не увійшов у життя, а інші 
джерела поволі втрачали свою чинність. 
Під кін. свого існування М. п. дедалі 
більше замінялося Лит. Статутом. 

Дослідами М. п. на Україні займалися 
В. Антонович, М. Владимирський-Буда- 
нов, О. Кістяковський, О. Лазаревський, 
М. Грушевський, Д. Багалій, М. Васи- 
ленко, Ф. Тарановський, Д. Дорошенко, 
А. Яковлів та ін. Щодо значення М. п. 
для розвитку міст України окремі вчені 
стояли на протилежних позиціях: не¬ 
гативний вплив М. п. стверджували 
Владимирський-Буданов, Грушевський; 
Антонович, Багалій і Яковлів скорше 
бачили в ньому позитивний вплив. Сов. 
історіографія негативно оцінює вплив 
М. іп. на розвиток укр. міст. 

Література: Руська Історична Бібліотека, 
т. XXIII—XXIV, (праці Антоновича, 
Владимирського-Буданова, Ва¬ 
га лі я). Л. 1904; БогозсЬепко Б. Бак 
<1еиі;$сЬе КесЬі іп сіег ІЛсгаіпе. ХеіізсЬгіЙ Шг (М- 
еигораіБсЬе СєбсЬісЬїє. Берлін 1931; 1ако\УІі\у 
А. Бая <Зеиі8сЬе Ке<3іі іп сіег ІІкгаіпе. Ляйпціґ 
1942; П а д о х Я. Міські суди в Україні після 
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1648 р. Мюнхен 1948; Отамановекий В. 
Развитие горо декого строя на У крайнє в 
XIV—XVIII вв., Магдебургское право, Вопро- 
еьі Истории, III. М. 1958. Р. М. 

Магістрат (з латинського тавізігаїиз — 
уряд), орган міського самоуправління в 
укр. містах 14—18 вв. на Маґдебурзько- 
му праві, який як правило складався з 
війта, бурмистрів і двох колегій — ради 
(райців) й лави (лавників), що їх обира¬ 
ло міщанське населення (іноді війт при¬ 
значався держ. або дідичною владою). 
М. керував справами міської адміністра¬ 
ції. суду, госп-ва, фінансів, поліції то¬ 
що. В Рос. Імперії 18—19 вв. М. — орган 
міського управління, а згодом судова 
установа (грсля скасування Гетьманщи¬ 
ни були заведені губ. магістрати, а в мі¬ 
стах — міські думи й управи). На укр. 
землях в Австрії й під Польщею назву 
М. зберігала управа м. (виконавчий ор¬ 
ган), вибрана міською радою. 

Див. також Міське управління. 

Маґнер Юхим (1883—1931), маляр-деко- 
ратор нім. походження, працював у Хар¬ 
кові в Театрі ім. І. Франка (до 1926), 
згодом у Червонозаводському театрі; 
мист. оформлення вистав.: «Суєта» (і! 
Карпенка-Карого), «Республіка на коле¬ 
сах» (Я. Мамонтова), «Розлом» (Б. Лав- 
реньова), Пісня в келеху» (І. Кочерги), 
«Оборона Буші» (М. Старицького) та ін.; 
з 1930 на засланні, де й помер. 

Маґнолія великоквіткова (Ма^поііа 
ЯгапйШога Б.), декоративне дерево з ро¬ 
дини маґноліюватих заввишки до ЗО м, 
з вічнозеленими листками й білими за¬ 
пашними квітами, поширена в Криму. 
З квіток і листків М. добувають етерову 
олію, яку вживають у медицині. 

Маґура (з рум. гора, височина), часта 
назва верхів, хреб¬ 
тів або й гірських 
груп у Бескидах; до 
найбільших груп з 
назвою М. належать 
Спішська М. в Зах. 

Бескиді, Маластів- 
ська і Вонтківська 
в Низькому Бескиді 
та ін. 

Маґура Сильвес- 
тер, археолог, співр., 

ВУАН, дослідник 
трипільської куль¬ 
тури; «Питання по¬ 
буту на підставі залишків трипільської 
культури» (в зб. «Трипільська культура 
на Україні», 1, 1926), «До питання про 
стару слов’янську кераміку» (1934), «Екс¬ 
педиція 1934 р. для дослідження пам’я¬ 
ток трипільської культури» (1937); роз¬ 
копи на терені Києва (1932—33) та ін., 
засланий 1937 р. 

Мадленська культура, кінцева фаза 
культури палеоліту (бл. 20 000 — 8 000 рр. 


до Хр.), прикметна багатьма кістяними 
виробами (Мізимь), рисунками (Кам’яна 
Могила) й малюнками (півд. Франція) на 
стінах печер. Докладніше див. ЕУ І, 
стор. 373—74 і малюнки 283, 284. 

Мадригал, поетичний твір любовно- 
ліричного змісту, початково одностро- 
фічний (6—15 рядків); виник в Італії (14 
в.). Там таки розвинувся як муз. твір на 
один, два, три голоси. В укр. літературі 
з’явився наприкінці 17 — на поч. 18 вв.; 
авторами М. були перев. студенти Київ. 
Академії. Зразком М. є вірші Зиновієва 
КлЦментія («О мати, діво красная» та ін.) 
і Галика Алімпія (кін. 18 в.) у «Куншт- 
бухах» — альбомах лаврської живопис¬ 
ної майстерні в Києві (вірш «Возлюбле- 
не женіше»). В новій укр. поезії М. тра¬ 
плявся дуже рідко (В. Самійленко, М. 
Вороний). 

Мадрід (Масігісі), столиця Еспанії; 2,0 
міл. меш. (1960). З 1947 в. М. існує неве¬ 
лика укр. громада, складена перев. із 
студентів, у Колегії св. Якова мешкає 
постійно 25—30 укр. студентів високих 
шкіл М. Осідок Т-ва укр. студентів ка¬ 
толиків -Обнова» і Укр. Студентської 
Громади. В бібліотеці Центру Східніх 
Студій та в. держ. бібліотеці багата ук¬ 
раїніка (див. Еспанія). 

Мадярони, зневажлива назва, вжива¬ 
на для частини закарп. інтелігенції, зо¬ 
крема з-поміж духівництва, яка дена¬ 
ціоналізувалася в кін. 19 і на поч. 20 в., 
а після 1920 відстоювала ідею повернен¬ 
ня Закарпаття до Угорщини; в 1939—44 
рр. прихильники і коляборанти утор, 
уряду. М. походили з нац. малосвідомої 
інтелігенції, частково із русофільського 
та т. зв. «тутешняцького» табору. Між 
відомими М. були учені О. Бонкало, А, 
Годинка, політ, діячі А. Бро дій, о. О. 
Ільницький, С. Фенцик та ін. 

Мадярщина, див. Угорщина. 

Маєвський Іван, гром.-політ. діяч, пуб¬ 
ліцист, чл. Укр. Центр, і Малої Ради, чл. 
ЦК УПСР (лідер т. зв. конфедералістів, 
які відстоювали самостійницькі позиції 
проти заг.-рос. установчих зборів); у січ¬ 
ні 1910 організував т. зв. «басарабську 
директорію» та підняв повстання на 
Хотинщині проти румунів. Автор кіль¬ 
кох публікацій, м. ін.: Червоний імперіа¬ 
лізм», «Федералізм», «Загальнорос. уста¬ 
новчі збори» та ін. 

Маєр (Меуеі) Йогам, швед, диплома¬ 
тичний аґент, залишив цікавий щоден¬ 
ник подорожі з Бахчесараю через Ук¬ 
раїну до Стокгольму з 1651 та реляції 
про козаччину. 

Маср (Мауег) Карл Гайнц (1890—1945), 
нім. славіст, д. чл. НТШ, проф. ун-тів 
у Мюнстері та Кенігсбергу, автор під¬ 
ручника іст. граматики рос. мови (де 
включено й старокиїв, період), співр. 
при складанні укр.-нім. словника 3. Ку¬ 



сі. Магура 
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зелі - Я. Рудницького (1943); м. ін. пра¬ 
ці про початковий літопис та про Т. 
Шевченка. 

Маер (Мауег) Рудольф (1837—65), чес. 
поет, у віршах на укр. теми («Козаць¬ 
ка» і «Україна») відбито нац. пригноб¬ 
лення України під Росією. 36. віршів М. 
вперше вийшла 1873. 

_Маер (Ма)ег) Юзеф (1808—89), поль. фі¬ 
зіолог і антрополог, проф. Краківсько¬ 
го Ун-ту; укр. матеріал є в його пра¬ 
цях: „СЬагакіегубіука іїгусгпа Іийповсі да- 
1ісу]8кіе]'“ (1876), „Косгпу рггугозі сіаіа и 
ІиЙповсі §а1ісуі8кіеі“ (1881). 

Маер-Гайденгаґен (Меуег-НеусІепЬайеп) 
Макс Вольфґанґ (* 1877—?), нім. журна¬ 
ліст, у 1903-14 рр. ред. часопису „81. 
РеІег$Ьиг§ег 2еііші£“, 1918 пресовий ре¬ 
ферент нім. армії й нім. посольства у 
Києві, автор багатьох ст. про Україну 
та сх. справи. 

Маер-Михальський Денис (*1891), бук. 
гром. і політ, діяч (Укр. Нац. Партія), 
адвокат і журналіст; посол до рум. пар¬ 
ламенту в 1932—33 р.; тепер у Букареш- 
ті. 

Мазад (Магасіе) Фернан (1863—1939), 
франц. поет (деякі його поезії перекла¬ 
дені на укр. мову), критик і журналіст; 
переклади на франц. мову поезій Т. 
Шевченка, М. Рильського і ін. Приятель 
українців, чимало допомагав у політ.- 
визвольній акції, зокрема укр. делега¬ 
ції на Мировій конференції в Парижі 
(1919—22), співзасновник франц. Т-ва 
Українознавства. 

Мазалевський Микола (і-1793), поет, 
дяк с. Красилівки Козелецького пов. на 
Чернігівщині; вважається автором сати¬ 
ричних віршів, зокрема «Великоднього 
сну» (1786). 

Мазапети (Мадзапети), купецький, а 
згодом у 17—18 вв. шляхетський рід, 
грец. походження. Мануїл М., львівсь¬ 
кий купець і чл. Львівського братства 
(1590); його син, Константин М. (і- бл. 
1656), староста Львівського братства 
(1637—40). Його нащадки за гетьмана 
Хмельницького переселилися на Ліво¬ 
бережну Україну, де належали до стар¬ 
шини Чернігівського полку. Рід М. ви¬ 
гас у першій пол. 18 в., а нащадки його 
по жіночій лінії називалися Мазапета- 
ми-Бродовичами. 

Мазаракі Сергій (+1912), археолог-ама- 
то Р. дідич на Полтавщині; розкопував 
скитські могили б. Ромна для Іст. Му¬ 
зею в Києві; мав власну археологічну 
зб. 

Мазаракії (Мазаракі), укр. і поль. 
шляхетський рід грец. походження. 
Христофор (Криштоф) М. (і до 1641), 
грец. купець, який в кін. 16 в. осів у 
Львові. Він і його син Іван М. (і до 1667, 
за заслуги перед Бійськом Запорозьким, 


на подання гетьмана І. Виговського, но- 
білітований 1659 р. поль. соймом), і син 
Івана М. — Іван М. (і- бл. 1690) були ак¬ 
тивними діячами Львівського Братства 
(два останні його маршалами); Іван Іва¬ 
нович М. очолював опозицію Братства 
проти еп. Йосифа Шумлянського. Один 
з його синів — Дем’ян М. поселився на 
Гетьманщині, його нащадки були в коз. 
старшині, а в 19—20 вв. дідичами на 
Полтавщині й Півд. Україні. До цього ж 
роду належить Сергій М., археолог 
(див.). 

Мазепа Галина (* 1912), дочка Ісаака 
М., маляр і графік-модерніст, студіюва¬ 
ла у Мист. Пром. 

Школі і в Академії 
Мистецтв у Празі (у 
Новака); виставляла 
у Львові, Берліні, 

Празі, Каракасі, ЗДА 
і Канаді; ілюстра- 
торка кн., гол. ди¬ 
тячих; серії листі¬ 
вок («Різдво», «Ко¬ 
лядники», «Велик¬ 
день»), проекти кос¬ 
тюмів та ін.; цикли 
ілюстрацій - картин, 
виконаних ґвашем: 



«Байда», «Царівна-жаба», «Івасик-Теле- 
сик», ілюстрації до творів Шевченка 
(«Катерина», «Русалка», «Утоплена», «То¬ 
поля»); працює також у ділянці мозаїки. 
Творчість М. характеризується легкістю 
рисунку, лаконічністю вислову, а в ком¬ 
позиції — поєднанням модерного мистец¬ 
тва з традиціями укр. візантинізму; з 
поч. 1960-их рр. її малярство наближа¬ 
ється до абстрактного, не втрачаючи рис 
нац. характеру. На еміграції в Німеччи¬ 
ні, з 1948 у Венесуелі. 

Мазепа Іван (20. 3. 1639 — 21/22. 9. ст. 


ст. 1709), гетьман Ук¬ 
раїни (1687—1709), ве¬ 
ликий діяч укр. дер¬ 
жавносте син Сте¬ 
пана Адама М. (див.) 
і Марини з Мокі- 
евських М. (див.), 
нар. в с. Мазепинцях 
на Білоцерківщині, 
вчився у Києво-Мо- 
гилянській Колегії і 
в єзуїтській колегії 
у Варшаві. Був «по¬ 
койовим» у короля 
Яна Казіміра, який 
послав його для за¬ 



І. Мазепа 
з ґравюри 
Д. Галаховського 


вершення освіти за (і?ов) 


кордон; 1656—59 рр. був у Німеччині, Іта- 
лії, Франції й Нідерландах, де вивчав, м. 
ін. артилерійську справу. По повороті до 
Польщі М. продовжував службу як «по¬ 
койовий дворянин» при королівському 
дворі й виконував низку дипломатичних 
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доручень на Україні. 1663 р. М. повернув¬ 
ся на Україну, щоб допомогти хворому 
батькові; після його смерти і(1665) дістав 
звання Чернігівського підчашого. 1669 р. 
вступив на службу до гетьмана П. Доро¬ 
шенка;, тоді ж одружився з Ганною По¬ 
ловець (і 1702), дочкою ген. обозного Се¬ 
мена Половця й удовою білоцерківського 
полк, ©амїйла Фридрикевича. Спочатку 
М. був ротмістром надвірної корогви (ко¬ 
мандиром гетьманської Гвардії), а згодом 
виконував обов’язки ген. осавула. М. брав 
участь у війні Дорошенка як союзника 
Туреччини проти Польщі (похід у Га¬ 
личину 1672), а гол. відбував диплома¬ 
тичні місії, зокрема до Криму (1673) й 
до .гетьмана І. Самойловича (поч. 1674). 
Посланий влітку 1674 
до Криму й Туреч¬ 
чини, М. попав у по¬ 
лон до запорожців, 
які видали його Са- 
мойловичеві;, М. ско¬ 
ро здобув собі довір’я 
Самойловича, який 
зробив його «геть¬ 
манським дворяни¬ 
ном» і не раз поси¬ 
лав його у різних 
держ. і приватних 
справах до Москви. 

М. брав також участь 
у Чигиринських по¬ 
ходах (1677—78). 1682 
р. М. був призначе¬ 
ний на ген. оса¬ 
вула. Разом з політ, 
впливами росли й маєтки М. як на Ук¬ 
раїні, так і в суміжних пов. Московщи¬ 
ни. Авторитет М. і на Україні, і в Мос¬ 
кві стояв так високо, що коли скинено 
було Самойловича, рада на р. Коломаку 
25. 7. 1687, за згодою моск. уряду, обра¬ 
ла його гетьманом. Тоді ж було укла¬ 
дено новий ухр.-моск. договір (див. Ко- 
ломацькг статті), який визначив дальші 
відносини двох держав. 

Політ, програма М. визначилася ще в 
часи Дорошенка і Самойловича. Він твер¬ 
до стояв на ґрунті укр. коз.-гетьман- 
ської державносте й соборности укр. зе¬ 
мель. Основні цілі політики М. як геть¬ 
мана України були: об’єднання укр. зе¬ 
мель, насамперед Гетьманщини, Право¬ 
бережжя, Запоріжжя і, якщо можливо, 
Слобожанщини й Ханської України у 
складі єдиної укр., держави і встанов¬ 
лення міцної автократичної гетьманської 
влади у становій державі евр. типу, із 
збереженням традиційної системи коз. 
устрою. Спочатку М. вважав за можли¬ 
ве співжиття України з Москвою на за¬ 
садах Переяславської угоди Б. Хмель¬ 
ницького, сподіваючись у союзі й за до¬ 
помогою Москви, здійснити свої пляни. 
М. брав активну участь у війні Москви 


з Туреччиною й Кримом (Кримський по¬ 
хід 1689, взяття Казикермана 1695, обло¬ 
га й взяття Озова 1696, Таванські похо¬ 
ди на низ Дніпра другої пол. 1690-их рр. 
тощо). Хоч Константинопільська угода 
1700 не поширила укр. володінь до Чор¬ 
ного м., але вона забезпечила на якийсь 
час укр. землі від загрози з боку Туреч¬ 
чини й руїнницьких нападів татар. Так 
само М. підтримував Москву в перший 
період Північної війни (до 1708), допо¬ 
магаючи (військом, зброєю, грішми й 
харчами) рос. армії оволодіти швед. 
Прибалтикою й закріпитися там. Участь 
у Іїівнічніїй війні дала М. змогу, не зва¬ 
жаючи на опір і протести Польщі й Мос¬ 
кви, опанувати 1704 р. Правобережну 
Україну, де діяльність Семена Палія в 
кін. 17 і на поч. 18 в. фактично ліквіду¬ 
вала поль. владу й створила передумо¬ 
ви для об’єднання Правобережжя з 
Гетьманщиною, 

У царині внутр. політики М. підніс на 
високий щабель укр. госп-во, зокрема 
пром-сть, дбав про розвиток укр. науки 
(зокрема історії), освіти (перетворення 
Києво-Могилянської Колеґії на Акаде¬ 
мію 1694 р., заснування Чернігівського 
Колеґіюму 1700 р. тощо) та культури, 
особливо літератури (творчість Дмитра 
Туптала, Стефана, Яворського, Іоана 
Максимовича, Теофана Прокоповича та 
ін., в тому ч. самого М., автора кількох 
віршів, зокрема думи «Всі покою щиро 
прагнуть») і мистецтва (особливо архі¬ 
тектури та малярства), що його М. був 
великим і щедрим меценатом (величні 
церк. пам’ятки мазепинського барокко у 
Києві, Чернігові, Переяславі тощо). 

Хоч М. вдалося створити нову, зв’я¬ 
зану з ним і зобов’язану йому провідну 
старшинську верству, але він весь час 
мав потужну старшинську опозицію, 
яка виступала проти гетьманського аб¬ 
солютизму й нерідко ставила М. у ду¬ 
же загрозливе становище (повстання 
Петра Іваненка 1691—96, виступ (Василя 
Кочу бея 1708 тощо). Численні заходи М. 
для забезпечення прав козацтва (уні¬ 
версал 1691), міщанства (низка охорон¬ 
них універсалів містам) й селянства (уні¬ 
версал 28. 11. 1701 про обмеження пан¬ 
щини двома днями на тиждень) не мог¬ 
ли усунути соц. суперечностей, які в на¬ 
слідок безперервних воєн і військ, тя¬ 
гарів та руйнації, а гол. — щораз біль¬ 
шого державного визиску й старшин¬ 
ських надуживань, раз-у-раз зростали. 
Велике невдоволення викликала спів¬ 
праця М. з Москвою, яка, в умовах важ¬ 
кої Півн. війни, щораз гостріше й бру¬ 
тальніше провадила свою імперіалістич¬ 
ну політику на Україні. Все це позба¬ 
вило М. солідарної нац. підтримки в кри¬ 
тичний момент укр. історії. 



і. мазепа 
на дзвоні роботи 
Карпа Балашевича 
(1699) 
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Петро І не лише втручався у внутр. 
справи України, надміру визискуючи 
укр. людність для дальшого ведення 
війни, але й вирішив звести нанівець 
самостійність укр. держави й скасувати 
її коз. устрій. Довідавшися про пляни 
Петра, М., підтриманий більшістю ви¬ 
щої старшини, розпочав (приблизно 1704) 
з поль. королем Станиславом Лещинсь- 
ким, а згодом з швед, королем Карлом 
XII таємні переговори, які завершилися 

1708 р. угодою про прилучення України 
до антимоск. коаліції. Докладний зміст 
цієї угоди невідомий, але основна мета 
її, навіть за офіц. рос. джерелами, була: 
«чтоб малороссийкйе козацкие народні от 
России бьши особое княжение, а не под 
Российскою державою». Пізніше, до цієї 
коаліції приєдналося Запоріжжя, і 28. 3. 

1709 р. був укладений (у Великих Буди- 
щах) договір між М. і кошовим отаманом, 
К. Гордієнком, з одного боку, і Карлом 
XII — з другого, в якому швед, король 
зобов’язався не укладати мирової угоди 
з Москвою, доки не буде визволено з-під 
моск. влади Україну и Запоріжжя. 

Але укр.-мос;к. війна 1708—09 рр., яка 
провадилася на території України, за¬ 
кінчилася поразкою союзників. Москві 
вдалося захопити Батурин з великими 
військ, запасами й ген. артилерією й 
розколоти укр. сили шляхом утворення 
нового гетьманського уряду й страшно¬ 
го терору проти прихильників М. (руй¬ 
нація Батурина і Запорозької Січі). 
Спроби М. зорганізувати широкий анти¬ 
моск. фронт на сх. Европи були марні, а 
Полтавська поразка 27. 6. 1709 (див. 
Полтавська битва) і капітуляція швед, 
армії під Переволочною вирішили долю 
України. М. й Карл XII, з рештками 
швед, і укр. (запор.) війська, подалися 
на еміграцію до Туреччини. М., злама¬ 
ний поразкою, віком і хворобою, помер 
у Бендерах, вночі з 21 на 22. 9. 1709 р., 
і був похований спочатку у Варниці, а 
потім у манастирі св. Юрія у Галаці 
(згодом могила М. була знищена). Пет¬ 
ро І, який даремно вимагав, щоб Туреч¬ 
чина видала йому М., ще раніше оголо¬ 
сив його «зрадником» і наказав рос. і 
УКр. ЦерКВІ ВИКЛЯСЧ и його ім’я. Відтоді 
рос. (й сов.) пропаганда і історіографія 
уже понад 250 років робить усе, щоб 
очорнити ім’я великого укр. патріота й 
держ. діяча. Але, не зважаючи на поде¬ 
куди коетроверсійні оцінки особи й ок¬ 
ремих моментів діяльносте М. в укр. 
історіографії, світле ім’я М. залишилося 
в укр. нац. традиції як символ велико¬ 
го патріота-державника, а часи його 
гетьманування слушно названо добою 
Мазепинського ренесансу. 

Ім’я й образ М. були надхненням для 
багатьох більших і менших творців сві¬ 
тової й укр. літератури (Ф. Вольтер, Д. 


Байрон, В. Гюґо, В. фон Гайденштам, Р. 
Готшаль, О. Пушкін, К. Рилєєв, Ю. Сло¬ 
вацький, Б. Залєський, Б. Лепкий, Л. 
Старицька-Черняхівська, В. Сосюра та 
ін.), музики (Ф. Ліст, П. Чайковський, 
П. СоиальСЬйий та ін.) й малярства та 
різьбарства (О. Верне, Т. Шевченко І. 
Рєпін, В. Масютин, О. Архипенко та ін.). 

Література: Уманець Ф. Гетман Мазе¬ 
па. П. 1897; Лазаревский А. Заметки о 
Ма іепе. КСт. 1898, 3, 4, 6; К о с т о м а р о в Н. 
Мазепа и мазепинцьі. Собрание сочинений, 
кн. VI, П. 1905; Записки НТШ, т. 92 (т. 
присвячений Мазепинській добі). Л. 1909; 
ї е п 8 е п А Махера. Люнд 1909; Мазепа. 
36. І—ГЕ, Праці Укр. Наук. Ін-ту в Варшаві, 
тт. 46, 47. В. 1938—39; Кгирпуску) В Неі- 
тап Махера ипб $еіпе 2еіі (1687—1709). Ляйпціґ 
1942; Дядиченко В. Нариси суспільно- 
політ устрою Лівобережної України кін. XVII 
— поч. XVIII ст. К. 1959; Оглоблин О. 
Гетьман Іван Мазепа та його доба. ЗНТШ, т. 
170. Нью-Йорк-Париж-Торонто 1960; Кепіг- 
я с Ь у п я к у ]' В. Махера. Стокгольм 1962; М а с - 
к і № ТЬ. Махера іш ІлсЬІе ікт 2 еіІ£епб$$І 8 сііеп 
беиЬсЬеп (,)ш'11еп, ЗНТШ, т, 174. Мюнхен 1963. 

О. Оглоблин 


Мазепа Ісаак (1884—1952), за фахом 
вчений агроном, гром. і політ, діяч ро¬ 
дом з Новгороду Сіверського. Один з лі¬ 
дерів УСДРП (її чл. з 1905 р.); замолоду 
активний чл. укр. студентської громади 
в Петербурзі, в 1911-17 працював як фа¬ 
хівець У ділянці хліборобства, з 1915 в 
Катеринославі; 1917 земський діяч наКа- 
теринославщині, 1919 чл. Трудового Кон¬ 
гресу і секретар ЦК УСДРП, з квітня 
1919 мін. внутр. оправ, з серпня гол. 
уряду УНР (як такий деякий час брав 
участь у Зимовому поході); травень-чер- 
вень 1920 мін. зем. справ. З 1920 р. на 
еміграції, з 1923 в Чехо-Словаччині, з 
1945 в Німеччині; лектор, доц. (з 1927) і 
проф. (з 1946) Укр. Госп. Академії — 
УТП. Після другої світової війни один 
з організаторів Укр. Нац. Ради і (з 1948) 
перший гол. її Виконного Органу. Як 
представник УСДРП М. виступав на 
міжнар. з’їздах соц. партій в обороні заг.- 
укр. інтересів. Зали¬ 
шив численні ст. і 
публікації; найваж¬ 
ливіші і з них: «Боль- 
шевизм і окупація 
України» (1922);, 

«Підстави нашої по¬ 
літики» (2 тт., 1946; 
нарис основ укр. 
визвольної політи¬ 
ки), «Україна в огні 
і бурі революції» (З 
тт., 1941 р., 2 вид, 

1950—52; цінні спо¬ 
мини з 1917—21 рр.) 
та ін.;, наук, праці стосуються насампе¬ 
ред луківництва і рослинносте закарп. 
полонин (найважливіша — «Карпатські 
полонини», 1944). М. Курах 

Мазепа Марина (в чернецтві Марія 
Магдалина), нар. Мокієвська (шляхет- 
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ський рід на Білоцерківщині; ї 1707), ма¬ 
ти гетьмана І. Мазепи. Маючи добру ос¬ 
віту, після смерти 
(1665) свого чоловіка 
Степана (див.) при¬ 
святила себе церк.- 
гром. справам; була 
чл. Луцького брат¬ 
ства (1666), а згодом 
за деякий час прий¬ 
няла чернецтво, бу¬ 
ла ігуменею Києво- 
Печерського Возне- 
сенського (1686—1707) 
і Глухівського (з 
1688) жін. манасти- 
рів; багато зробила 
для госп. й мист. 
піднесення першого 
з них. Вірна дорад¬ 
ниця свого сина- 
гетьмана, брала ак¬ 
тивну участь у іцерк,- 
політ. справах, у зв’язку з чим не раз 
їздила до Москви. Померла в Києві. 

Мазепа Степан-Адам (ї 1665), батько 
гетьмана Івана М., діяч Хмельниччини; 
1654 білоцерківський отаман, 1658 висла¬ 
ний гетьманом І. Виговським з військ, 
місією до поль. короля Яна Казіміра; 
1662 номінований чернігівським підча¬ 
шим;, прихильник Гадяцької унії. 

Мазепи (Мазепи-Колединські), шля¬ 
хетський рід на Білоцерківщині, відомий 
з пол. 16 в. Предок гетьмана І Мазепи 
Михайло (або Микола) М. одержав 1544 
р. від короля Жигмонта І на ленному 
праві хутір Каменець (згодом с. Мазе- 
пинці). Микола М., прадід гетьмана, ді¬ 
став 1572 р. привілей короля Жигмонта 
II Авґуста на «хутір на Камениці». Один 
з М. (Федір?), можливо, брат Миколи, 
був коз. полк, і за участь у повстанні 
Наливайка був страчений у Варшаві 1596 
р. Кілька М. були записані до реєстру 
білоцерківського полку 1649 р. Батьком 
гетьмана Івана М. був Степан-Адам М. 
(див.). Рід М. вигас 1709 р. із смертю 
гетьмана М. 

Мазепинський мілітарний курс, перша 
таємна військ, орг-ція укр. молоді у 
Львові, організована в 1912, видала кіль¬ 
ка підручників військ, служби укр. мо¬ 
вою (літографічним способом), гол. захо¬ 
дами І. Чмоли й В. Кучабського. 

Мазлах Сергій (18807-193?, справжнє 
прізвище Робсман), діяч КП(б)У жид. ро¬ 
ду, який разом з В. Шахраєм створив 
першу нац.-ком. опозицію (1918) і видав 
кн. «До хвилі» (1919) з критикою нац. 
політики Леніна на .Україні; в 1920-их рр. 
керівник Центр. Статистичного Управ¬ 
ління УССР; в 1930-их рр. зліквідований. 

Мазовія, поль. Мазовше, іст.-геогр. 
країна Польщі над сер. Вис лою, гол. 


м. Варшава. М. увійшла до складу Поль¬ 
щі у 10 в., з пол. 12 в. являла собою 
удільне князівство, з часом незалежне; 
з пол. 13. в. розпалася на ряд менших 
князівств, у пол. 14 в. стала ленном 
Польщі; 1526 р. приєднана до Польщі. М. 
межувала на сх, з Волинським князівст¬ 
вом, згодом з Гал.-Волинською державою 
і підтримувала з ними приязні зв’язки. 
Данило Романович і його наступники під¬ 
тримували мазовецьких кн. проти Поль¬ 
щі й були в деякій мірі їх протекторами. 
Останній гал.-волинський кн, Юрій II 
був сином мазовецького кн. Тройдена та 
Марії, дочки короля Юрія І. 

Мазон (Магоп) Андре (*1881), франц. 
філолог-славіст, лектор франц. мови у 
Харківському Ун-тї (1905-09), де мав слу¬ 
хачами Л, Булаховського й О. Білець- 
кого, проф. слов. мов і літератур Страс¬ 
бурзького Ун-ту (1919-23) і Колеж де 
Франс (1924—52), през. Ін-ту Слов. Сту¬ 
дій Паризького Ун-ту з 1937 р., заснов¬ 
ник (1921), а з 1937 р. дир, славістичного 
журн. «Кеуие сієї Еіисіея 81ауез» (К. Е. 8.), 
д. чл. НТШ з 1927 р. Автор праць з слов. 
філології, м. ін. про Марка Вовчка, 
«Слово о полку Ігореві., про Т. Шевчен¬ 
ка; редагував бібліографію україністики 
в К. Е. 8. у 1921—24 рр. і вмістив у ньому 
ст. про М. Сумцова, М. Грушевського, І. 
Борщака, Л. Булаховського, О. Білець- 
кого та ін. 

Мазуренко Василь (1877—?), брат Семе¬ 
на, інж.-технолог, політ, діяч, з 1901 р. 
чл. РУП, пізніше УСДРП чл. Центр. Ра¬ 
ди, 1917—18 Кількакратно виконуючий 
обов’язки або заступник мін. фінансів, 
1919 чл. місії УНР в Італії; 1920 р. повер¬ 
нувся на Україну, ■- 
завідував у Харкові 
Палатою мір і ваги; 
ліквідований боль- 
шевиками на поч. 

1930-их рр. Праці з 
технології силікатів 
та ін. 

Мазуренко Галя 
(*1901), поетка, співр. 
журн. «Вісник» і 
«Пробоєм». По пер¬ 
шій світовій війні 
на еміграції в Празі, 
тепер в Англії. 36. 
поезій «Акварелі» (1927), «Стежка» (1939), 
«Вогні , «Снігоцвіти» (1941), «Пороги» 
(1960). 

Мазуренко Семен (1879—?), рев. діяч 
під час першої рос. революції 1905, ор¬ 
ганізатор Всерос. Сел. Союзу, 1906 був 
заарештований і засланий; 1917 повер¬ 
нувся на Україну і був активним чл. 
УїСДРП; на поч. 1919 очолював Надзви¬ 
чайну дипломатичну місію УНР, яка ви¬ 
їхала до Москви для переговорів з 
больш. урядом у справі унормування 
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взаємин між Україною і Росією. 1920 
повернувся на Україну. 1925 заарешто¬ 
ваний і, мабуть, розстріляний. 

Мазуренко Юрій (1885—?), брат Семена, 
політ, діяч і праївник;, під час визволь¬ 
них змагань один з провідників фракції 
«незалежників» УСДРП і (1919) гол. 
Повстанчого Штабу проти больш. уря¬ 
ду; 1920 чл. ЦК УКП, а після її лікві¬ 
дації КП(б)У; проф. Харківського Ін-ту 
Нар. Госп-ва, гол. Правничого Т-ва у 
Харкові, на поч. 1930-их рр. гол. Хар¬ 
ківського Наук. Т-ва при ВУАН; 1934 
заарештований і засуджений на 10 літ 
ув’язнення, як «учасник укр. терори¬ 
стичної ор-ції», дальша доля невідома. 
Праці з родинного права. 

Мазури, поль. селяни Мазовіг; у Га¬ 
личині укр. селяни М. називали поль. 
селян. 




Мазуркевич (Міке Магигкі) Михайло 
(* 1909), фільмовий актор родом з Терно¬ 
поля, з дитячих років у ЗДА; з 1941 у 
Голлівуді на характерних ролях нега¬ 
тивних персонажів у амер. фільмах 
(перший фільм „бЬагщЬаі де 5 Іиге“). 

Майборода Платон (*1918), композитор 
родом з Полтавщини, закінчив Київ. 
Консерваторію у клясі Л. Ревуцького 
(1947); симфонічна 
увертюра «Проме- 
тей», хорові твори, 
пісні, романси (по¬ 
пулярні «Київський 
вальс», «Білі каш¬ 
тани», «Пісня про 
Дніпро» та ін.); музи¬ 
ка до п’єс і кінофіль¬ 
му «Літа молодії» 

(з якого широко 
відома пісня «Рідна 
мати моя», т. зів. 

«Рушничок» на сло¬ 
ва А. Малишка). п - Майборода 

Майборода' Юрій (*1913), композитор, 
брат Платона М„ закінчив Київ. Консер¬ 
ваторію (1941), в клясі Л. Ревуцького, в 
1945—57 її викладач. 

Опери «Милана» 

(1955), «Арсенал» 

(1960), дві симфонії 
1940 і 1952, симфо¬ 
нічні поеми «Лілея» 

(1939) за Т. Шевчен¬ 
ком і «Каменярі» 

(1941) за І. Франком, 
вокально-симфоніч¬ 
на поема «Запорож¬ 
ці» на текст Л. За- 
башти, «Гуцульська 
рапсодія» (1949), ро¬ 
манси, пісні на сло- ю ' Майборода 
ва В. Сосюри, Т. Масенка, А. Міцкєвіча, 
Лесі Українки, І. Франка, П. Тичини та 
ін.; музика до «Гамлета», «Короля Ліра« 
В. Шекспіра; ред. разом з Л. Ревуцьким 


фортепіянового і скрипкового концертів 
В. Косенка. 

Май- Дніпровий (справжнє прізвище 
Майборода) Дмитро (1895—1930), поет, зб. 
поезій і« Залізний тон» (1928). 

Майков Аполлон (1821—97), рос. поет, 
перекладач «Слова о -полку Ігореві» на 
рос. мову. Клопотався за полегшення 
становища Т. Шевченка на засланні, 
присвятив йому вірш «На білій мілині 
над Каспієм». На укр. мову М. перекла¬ 
дав П. Грабовський. 

Майков (IX—21), м. на сх. Кубані, ц. 
Адигейської автономної обл. (у складі 
Краснодарського краю РСФСР), розта¬ 
шоване на передгір’ї Кавказьких гір на 
р. Білій; 88 000 меш. (1961); заснований 
1857. Харч, (консервний, спиртовий, лі¬ 
керо-горілчаний зав., м’ясокомбінат), де¬ 
ревообробна і лісохем. (мебльово-дерево- 
обробний комбінат, 2 мебльові фабрики, 
дубильно-екстрактний зав.) пром-сть, 
зав. — верстатобудів. тютюново-фер¬ 
ментаційний; ГЕС. Пед. ін-т,і Адигей¬ 
ський н-д. ін-т іст. мови і літератури, 
лісотехн. і с.-г. технікуми, мед., пед. і 
муз. училища; драматичний театр, іст,- 
краєзнавчий музей. На півд.-зах. від М. 
Майкопський нафтовий р-н. За перепи¬ 
сом - 1926 р. в М. українці становили 
15,3%, росіяни 74,5% 

Майкопська моги¬ 
ла, одна з груп вели¬ 
ких могил Кубанщи- 
ни б. м. Майкопа з 
похованням племін¬ 
ного вождя бл. 2 500 
—2 000 до Хр., розко¬ 
пана 1897 р. В ній 
над покійником та 
його двома жінками 
були залишки доро¬ 
гого намету на золо¬ 
тих І срібних стоя- Срібна ваза 

ках, а б. кістяків ду- з Майкопської могили 
же багатий виряд, м. ін. 2 золоті та 14 
срібних посудини — на одній ритий 
краєвид. Від М. м. дістала назву май¬ 
копська культура землеробсько-скотар¬ 
ських племен у сточшці р. Кубані кін. 
З тисячоліття до Хр. 

Майкопський нафтовий район, нафто¬ 
вий р-н на Кубані, розташований на 
півд. зах. від м. Майкопу, на передгір’ї 
Кавказьких гір у сточищах приток Ку¬ 
бані й Білої — Пшехи, Пшиша і Псе- 
купса; гол. міста — Хадиженськ, Апше- 
ронськ. Нафтоносність відносять до т. зв. 
майкопської світи олігоценського і дол. 
міоценського віку — потужности 300— 
1000 м і більше. Майкопська нафта лег¬ 
ка (0,830) і дає дуже багато бензини. М. 
н. р. відкрито 1911, нові поля 1936 р.; 
продукція 1912 р. - 150 000 т, 1922 — 
50 000 т, 1928 — 160 000 т, потім швидко 
зростає (в млн т): 1933 р. —• 0,8, 1937 — 
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1,8; тепер бл. 5. Нафту перероблюють у 
Краснодарі й Туапсе, до яких ведуть 
нафтопроводи. 

М^айнарді (МаіпагДі) Лявро (*1907), італ. 
журналіст, у 1930-их рр. цікавився укр. 
проблематикою; автор брошур: „Т. 8сеу- 
сепсо, ІІ Ьагсіо (МПісгаіпа“ (1933), „Зітопе 
РеЙига: Егое е тагііге ЛеН’Іісгаіпа", „Ье ті- 
погапсе исгаіпе іп Ро1опіа“ (1934), „ІпігоДи- 
гіопе аііа яіогіа сіеііа ІеМегаіига исгаіпа" 
(1936) та ін. З поч. другої світової війни 
відійшов від укр. справ. 

Майовий (справжнє прізвище Басе) 
Іван (*1914), поет, зб. «Сербія партизан¬ 
ська» (1934), «До зброї» (1941); ст. в пресі. 

Майоліка, рід мист. кераміки, покритої 
поливою (ґлязурою, керамічними емаля¬ 



ми) і розмальованої. На Україні знайде¬ 
но сліди М. з 10—12 
вв. у столовому посу¬ 
ді й у монументаль¬ 
ному церк. і палацо¬ 
вому будівництві 
(напр., майолікові 
плитки церков у Ки¬ 
єві — св. Софії і Де¬ 
сятинної, церков у 
Білгородці, Черніго¬ 
ві, Галичі, Володи¬ 
мирі Волинському й 
ін.). У17—18 вв. поши¬ 
рилося виробництво 
майолікових кахель¬ 
них печей і камінів 
та полив’яного сто¬ 
лового посуду (див. 

Кахлярство, Ганчар- 
ство). М. як декора¬ 
тивний матеріал стосовано в новіші часи 
в репрезентативних будовах, напр., на 
поч. 20 в. будинок земства у Полтаві, ма- 
настир СС. Василіянок і дім асекурацій- 
ного т-ва «Дністер» у Львові та ін., з 
1950-их рр. в павільйонах Всесоюзної 
с.-г. виставки, станціях метрополітену в 
Києві і т. п. 


Майолікові прикраси 
на будинку в с. Без- 
бахівці з 1869 р. 


Майоран (Огіцапит та]Огапа Ь. = Ма|о- 
гапа Ьогіепяія Моепсії.), багаторічна зіл- 
ляста рослина з родини губоцвітих; ви¬ 
користовується як приправа до страв 
і в консервах, до наливок і лікерів, з 
листя й квітів добувають запашну ете- 
рову олію. У нар. медицині застосовуєть¬ 
ся проти шлункових хвороб і як тонізу¬ 
ючий засіб. 


Майоров Микола (*1919), письм.-гумо- 
рист родом з Херсонщини; повість 
«Мужність» (1951), зб. гуморесок: «Пер¬ 
ший постріл» (1954), «Гуморески» (1956), 
«Гарячі припарки» (1962). 

Майорський (справжнє прізвище Са- 
балдир) Павло, письм. і журналіст, з 1906 
р. співр. «Ради»; побутові й гумористич¬ 
ні оп., фейлетони, зб. «Оповідання» (1911). 

Майстренко Іван (* 1899), публіцист і 
політ, діяч родом з Полтавщини; працю¬ 


вав журналістом в Одесі й Харкові (в 
1931—36 рр. викладач Харківського Ін-ту 
Журналістики), 1936-40 в ув’язненні й 
на засланні; на еміграції в Німеччині 
один з діячів лівої течії УРДП і ред. її 
місячника «Вперед» 

(1949—60). „ВоЬЬеуіяі 
Вопарагііяп" (1947), 

„ВогоіЬшп А. СЬаріег 
іп Йіе Ніяіогу о£ 1)к- 
гаіпіап Соттипіяш" 

(1954), „ІЧе\уярарегс іп 
іЬе' ШЗК“ (1955), 

«Кризові процеси в 
совєтськїй економі¬ 
ці» (1955); низка ст. 
на політ, й екон. 
теми. 

Майстренко Хве- 
дот, письм., співр. 

«Маяка», «Рідного Краю», «Молодої Ук¬ 
раїни», «Шляху» (1917—18); зб. оп. «В огні 
і крові» (1918), казки й оп. для дітей. 

Майстренко Яків (*1903), письм., жур¬ 
наліст і театральний діяч; п’єси «Огонь 
Прометея» (1939), «Кар’єра Опришка» 
(1947), «Поема про любов» (1958), «Велін¬ 
ня серця» (1962), п’єси для лялькового 
театру; переклади з рос. й есп. 

Майський (справжнє прізвище Булга- 
ков) Михайло (*1889), письм. 1920-30-их 
РР-; чл. літ. орг-цій «Гарт», «Вапліте»; ок¬ 
ремі оп. й зб. оп. «Ніч» (1925), «Творці бі¬ 
лого міста» (1927), «Борг», «Іспит», «Нове¬ 
лі» (1930), «Косминина проблема» (1932) та 
ін. Далі ніяких відомостей про М. немає. 

Майфет Григорій (* 1903), літературо¬ 
знавець і критик, на поч. 1930-их рр. 
проф. Полтавського Пед. Ін-ту і співр. 
Ін-ту Літератури ім. Т. Шевченка в Хар¬ 
кові. Праці перев. з теорії літератури: 
«Природа новелі» (1928), зб. ст. «Теорія лі¬ 
тератури» (І—II, 1931—32); літ.—критичні 
ст. про М. Хвильового, П. Тичину й ін. З 
1934 р. на засланні, дальша доля невідома. 

Мак (Рарауег Ь.), рід рослин з родини 
макуватих, з білим молочним соком. На 
Україні є 13 видів; з них культивується 
т снотворний (ІР. вошпііешт П.) к однорічна 
рослина до 120 см 
заввишки, для олії 
високої харчової 
якости та їстівного 
насіння і як лікар¬ 
ську рослину (заспо¬ 
коюючий і снотвор¬ 
ний засіб). Мак ди¬ 
кий або самосійка 
(Р. гЬоеав Ь.) з яскра¬ 
вими червоними кві¬ 
тами — поширений 
бур’ян; деякі види 
М. плекають як де¬ 
коративні. о. Мак 

Мак Ольга (*1913), письм. на еміґрації; 
пригодницькі повісті «Бог вогню» (І—III, 
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1955—56) і «Чудасій» (1956), романи «Жа- 
їра» (1957), «Проти переконань» (1959), оп. 
«Куди йшла стежка» (1961); спогади «З 
часів єжовщини» (1954). Живе в Бразілії. 

Макар Степан (1870—1915; псевд. Сте¬ 
пан Хлопів), гр.-кат. свящ., гром. діяч у 
З ДА родом з Переми- 
щини, з 1897 у ЗДА; 
діяч Руського Нар. 

Союзу, м. ін. гол. 
контрольної комі¬ 
сії, духовний опі¬ 
кун і 1897-1900 ред. 
органу РНС «Свобо¬ 
да». Автор друкова¬ 
них у «Свободі» 1897 
—99 рр. нарисів з 
історії укр. поселен¬ 
ня у ЗДА, коме¬ 
дії «Американський 
шляхтич», драми 
«Скупар» і зб. оп. укр. мовою „Вимшіек"; 
упорядник «Русько-англійського провід¬ 
ника» і такого ж словничка (1901). 

Макаревич Михайло (*1901), археолог, 
співр. ВУАН, розкопував поселення три¬ 
пільської і ранньої бронзової доби (Ки¬ 
ївщина, Херсонщина, над сер. Богом), 
поховання сарматського й салтівського 
типів над Дінцем та ін.; ст. у вид. «Ар¬ 
хеологія», «Археологічні пам’ятки», 
«Краткие сообщения Института Архео- 
логии АН УССР». 

Мак'аренко Андрій <(1885—1963), політ, 
діяч родом з Полтавщини, служив в уп¬ 
равлінні Півд.-Зах. ' 

Залізниць у Києві, з 
поч. революції 1917 
організатор укр. за¬ 
лізничників і гол. їх¬ 
ньої спілки; за геть¬ 
манату дир. депар¬ 
таменту в мін-ві за¬ 
лізниць, співоргані- 
затор повстання про¬ 
ти гетьмана і чл. Ди¬ 
ректорії УНР. На 
еміґрації в Авс грії, 

Чехо-Словаччині і 
ЗДА, де й помер. А - Макаренко 

Макаренко Антін (1888—1939), сов. пе¬ 
дагог і письм. родом з Білопілля на Сум¬ 
щині; з 1905 р. М. учителював по різних 
школах на Україні, у 1917 р. закінчив 
Полтавський Учительський Ін-т; з 1920 
р. керував закладами для неповнолітніх 
правопорушників (трудовою колонією ім. 
М. Ґорького під Полтавою, пізніше ди¬ 
тячою колонією ім. Ф. Дзержинського 
під Харковом), 1935—36 — заступник на¬ 
чальника відділу трудових колоній 
НКВД УРСР; з 1937 жив у Москві. М. 
опрацював методу виховання молоді, 
основою якої було виховання в колек¬ 
тиві й через колектив, і заперечення тези 
про незмінність природжених властиво¬ 
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стей дитини; поведінка дітей, на його 
думку, є наслідок їхнього виховання. Се¬ 
ред творів М. (всі вони писані рос. мо¬ 
вою) найважливіші: «Марш ЗО года», 
«Педагогическая позма» (І—III, 1933—35), 
«Книга для родителей» (1937) та ін.; пов¬ 
не вид. творів М. в укр. перекладі — 
«Твори», тт. 1—7, 1953—55. У літ. творчості 
М. помітний місцевий укр. кольорит. 
Система М. мала 
вплив на розвиток 
сов. педагогіки на 
Україні й в СССР, 
як і на письм., зок¬ 
рема тих, що писали 
. для дітей і юнацтва 
(О. Копиленко, О. 

Донченко, І. Багмут 
та ін.). Про нього у 
М. Даденкова «Жит¬ 
тя, діяльність і пед. 
ідеї А. С. Макарен- 
ка» (1949). 

Макаренко Іван (1884—1945), гром. діяч 
на Кубані, чл. Кубанських Рад, 1917 ген. 
контролер Кубанської Республіки, за¬ 
ступник гол. Півд.-Сх. Союзу коз. військ; 
на еміґрації у Чехо-Словаччині. 

Макаренко Іван (1896—1938), соліст 
Київ. Опери (тенор, 1927—37); Ремендадо 
(«Кармен»), Ґастон («Травіята»), Селім- 
Ага («Запорожець за Дунаєм»); розстріля¬ 
ний за «єжовщини». 

Макаренко Микола 
(1877—1936), історик 
мистецтва, археолог і 
маляр-графік, родом 
з Роменщини; у 1902 
—19 рр. кустос в Ер¬ 
мітажі (Петербург), з 
1920 у Києві, д. чл. 

ВУАК та дир. Му¬ 
зею мистецтва, кол. 

Ханенків (1920—25). 

За мужню оборону м - Макаренко 
Михайлівського (Дмитрівського) собору 
(з кін, 11 в.) від знищення його сов. вла¬ 
дою засланий 1934 до Казані, де й по¬ 
мер. М. провів багато розкопів на Укра¬ 
їні (м. ін. на городищах роменського ти¬ 
пу 1907—09) та в Росії, досліджував укр. 
мистецтво (праці про Юрієву Божницю 
в Старогородці, б. Остра, про церкву в 
Ромні, про Ляличі та ін.), орнаментику 
укр. книги 16—18 вв. тощо. Головніші 
праці: «Археологические раскопки 1905— 
ІЗ годов», «Могильї городища Полтав- 
ской губернии» (1917), «Музей Мистецтв 
УАН» (1924), «Мистецтво книги» (1924), 
«Орнаментація укр. книги 16—18 ст.» 
(1926), «Етюди з трипільської культури» 
(1927), «Біля Чернігівського Спаса» (1928), 
«Ніженська фібула», «Борзенські емалі 
й старі емалі України взагалі» (1928), 
«Скульптура і різьбарство Київ. Руси 



1436 


передмонгольських часів» (1930), «Марі- 
юпільський могильник» (1933) та ін. 

Макаренко Микола (*1915), актор і ре¬ 
жисер, ставив на сценах Запорізького, 
Луганського і Вінницького театрів «Сон 
літньої ночі» (Шекспіра), «Учитель тан¬ 
ців» (Лопе де Веґа), Тарас Шевченко 
(Ю. Костюка) та ін.; режисер Київ, кі¬ 
ностудії ім. О. Довженка; фільм «Дмит¬ 
ро Горицвіт» (за романом М. Стельмаха 
. Кров людська не водиця»), 

Макаренко Олександер (*1882), брат 
Андрія М., за фахом інж. лісництва, 
гром. і політ, діяч, організатор і лідер 
Укр. Нар. Партії (з 1917 Утер. Партії Са¬ 
мостійників Соціалістів), брав участь у 
т. за. перевороті отамана В. Оскілка 
(квітень 1919), 

Макаренко Павло (*1892), політ, діяч, 
один з лідерів Утер. Партії Самостійників 
Соціалістів; за Центр. Ради комісар при 
Окремій Запор, дивізії; на еміґрації в 
Чехо-Словаччині. 

Макаренко Петро (*1888), брат Івана 
М., гром. діяч на Кубані, чл. Кубанських 
Рад, на еміґрації керував у 1920-их рр. 
Громадою Кубанців у Чехо-Словаччині; 
тепер у Венесуелі. 

Макарів (III—10), с. м. т. над р. Здви- 
жем, р. ц. Київ, обл.; 5 700 меш. (1959); на 
лоч. 17 в. тут була поль. фортеця. 

Макарій і(ф1497), київський митр., свя- 
щеномученик; архимандрит віденського 
манастиря ов. Тройці, був обраний митр, 
на соборі єпископів 1495 р. (царгород- 
ський патріярх, благословляючи цей ви¬ 
бір, застерігся проти обирання митр, на 
Русі без попередньої патріяршої на це 
згоди); замордований татарами під час 
подорожі з Вальни до Києва. 

Макарій, київ, іравер 18 в., ієромонах 
Києво-Печерської Лаври, у 1730-50-их 
рр. працював при Лаврській друкарні; 
мідерити з образами святителів-склада- 
чів літургій (у Служебниках 1735, 1737 і 
1747 рр.), заголовна стор. до Требника 
1736, рамка до заголовка в Молитвослові 
(1742). Сюжети святителів М. використав 
у Почаєв-і А. Гочем- 


ський у 1770-их рр. 

Макарій II, митр, 
київський 1534—56; 
спричинився до від¬ 
новлення Галицької 
правос. єпархії з осід¬ 
ком у Львові, висвя¬ 
тивши на неї єц. Ма- 
к арія Тучапського. 

Макарій III, патрі¬ 
ярх антіохійський 
(1648—75), родом араб 
і:з Алеппо; під час 
подорожі з Антіохії 
до Москви відвідав у 



Макарій III 
1654-- 56 Україну; йо¬ 


го подорож описав син М. архидиякон 


Алепський Павло. 


Макарій Булгаков (1816—82), визначний 
рос. богослов, проф. Духовної Академії 
у Петербурзі, д. чл. Рос. Академії Наук, 
єпископ з 1879 моск. митр.; в його 13-то- 
мовому творі «История русской церкви» 
(1846-83) багато українознавчого матері¬ 
алу. 

Макарій Оксіюк (1884-1963), діяч Правос. 
Рос. Церкви, митр, родом з Підляшшя, 
вихованець Холмської Духовної Семі¬ 
нарії і Київської Духовної Академії. 1945 
р. висвячений моск. патріархом на єп. 
львівського і тернопільського; помічний 
црй. ліквідації Гр.-Кат. Церкви в Гали¬ 
чині (Г949 р. також на Закарпатті); 1951— 
59 р. митр, і гол. Поль. Автокефальної 
Правос. Церкви. 

Макарій Тучапський ((-1549), намісник 
київ. митр, у Галичі (1535—39), з 1539 
правос. єп. львівський, висвячений київ, 
митр. Макарієм — перший по відновлен¬ 
ні після бл. 80-річної перерви галицької 
єпархії; ухвали львівського собору 1539, 
що його скликав М. Т., сприяли віднов¬ 
ленню занепалого церк. життя львівсь¬ 
кої єпархії. 

Макаров Микола (1828—92), літератор 
і гром. діяч родом з Чернігівщини; в 
1850-60-их рр. діяч укр. Громади у Пе¬ 
тербурзі, де був урядовцем; співр. «Ос¬ 
нови» та ін. журн.; 'приятель Т. Шев¬ 
ченка, який присвятив йому вірш «Бар¬ 
вінок цвів і зеленів», П. Куліша, М. 
Вовчка, В. Білозерського та ін. 

Макаровський Михайло (1783—1846), 
вчитель і поет, родом з Полтавщини, 
довгий час учителював у Гадячому. Ет- 
ногр.-побутові поеми з романтичним за- 
фарбленням: «Наталя, або дві долі ра¬ 
зом», «Гарасько, або талан і в неволі 
(вперше опубліковані 1848), зб. віршів 
«Мова з України» (посмертне вид. 1864). 

Макаронічна поезія (з італ.), поетичні 
твори, писані мішаною мовою з метою їх 
гумористичного зафнрблевня. М. п. відо¬ 
ма з 4 в. по Хр. (гр.-латинські твори 
Авзонія), вже в середньовіччі, а зокре¬ 
ма з 15 в. — в евр. літературах; в укр. 
літературі була поширена у віршах 
мандрованих дяків і в інтерлюдіях (крім 
укр., — латина, поль., білор., нім., навіть 
лит. мови). І. Котляревський користу¬ 
вався макаронічною мовою в «Енеїді». 
Пізніше вона виступала в різних ін. 
функціях: в «укр. школах» поль. та рос. 
літератур елементи укр. мови викори¬ 
стовувалися для відтворення місц. ко- 
льориту (М. Гоголь), в укр. драмі інте¬ 
лігенти іноді говорять (за браком укр. 
лексики чи для «учуднення») рос. мо¬ 
вою; у часи цензурних заборон укр. 
письм., пишучи по-російськи, мали змо¬ 
гу стасувати укр. мову тільки в діяло- 
гах. У новіші часи елементи чужих мов 
в укр. творах використовуються для від- 
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творення лексики певних суспільних 
кіл і для «учуднення» |(В„ Винниченко, М. 
Куліш, О. Довженко та ін.). Д. Ч. 

Макаронна промисловість, галузь харч, 
прамісти, яка базується на переробці бо¬ 
рошна з твердих родів пшениці. Гол. 
центри М. п. в УССР: Київ, Харків, Оде¬ 
са (найдавніша макаронна фабрика в 
СОСР - заснована 1797 р.), Жданов, Дні¬ 
пропетровське, Львів, Симферопіль Хер¬ 
сон й ін.; на Кубані - Краснодар, Арма¬ 
вір^ Майкоп. Продукція макаронних ви¬ 
робів в УССР (в тис. т): 1940 — 79,4, 1950 
— 68,7, 1955 — 140,2, 

1961 — 174,4. 

Макарушка Євге¬ 
нія (*1880), уродже¬ 
на Мулик, дружина 
Остапа (див.), гром. 
діячка; довголітній 
чл. управи Союзу 
Українок і перша 
його гол. (1917—21), 
пізніше гол. його 
Львівської філії, 

1934 гол. ділового 
комітету для підго¬ 
товки Укр. ЖІН. 

Конгресу в Станиславові, активний чл. 
УНДО; тепер у ЗДА. 

Макарушка Любомир (*1899), син Оста¬ 
па і Євгенії, тл. по¬ 
літ. діяч; за студент¬ 
ських часів пер¬ 
ший ген. секретар 
ЦЕСУС, у 1927-29 рр. 
ген. секретар УНДО, 
в 1930—35 рр. посол 
до поль. сойму; 1948 
—51 чл. Викопного 
Органу УНРади в ек- 
зилі; з 1951 керівник 
відділу для ненім. 
втікачів (кол. ДП) в 
банку для біженців 
у Зах. Німеччині. Ст. 
про визвольна змагання і на політ,- су¬ 
спільні теми. 

Макарушка Остап 
(1867—1931), філолог 
і педагог родом з 
Яворова, д. чл. НТШ; 
учитель гімназій в 
Коломиї й Львові, 
дир. учительської 
семінарії Укр. Пед. 

Т-ва у Львові (1911 
—21), інспектор сер. 
шкіл «Рідної Школи» 

(1921—31). Праці з 
мовознавства (про 
тюркські елементи в о. Макарушка 
укр. мові, синтаксу дієприкметників у 
гал.-волинському літописі, розбір гра¬ 
матики М. Смотрицького, біографії О. 




Л. Макарушка 



Є. Макарушка 


Потебні та О. Огоновського), шкільні 
підручники з клясичної філології й пе¬ 
дагогіки («Наука виховання», історія пе¬ 
дагогіки), вид. для дітей і молоді, ст. на 
пед. теми. 

Макарченко Олександер (*1903), нейро¬ 
фізіолог, д. чл. АН УРСР (з 1961) та її 
віцепрез. <з_ 1962); в 1937-39 очолював 
Харківський Ін-т удосконалення ліка¬ 



рів, 1939—41 — Львівський Мед. Ін-т, де¬ 
який час заступник мін. охорони здо¬ 
ров’я УРОР і ЮССР, з 1955 дир. Ін—ту 
Фізіології АН УРСР. 

Наук, діяльність М. 
присвячена гол. ви¬ 
вченню фізіологіч¬ 
них процесів, що від¬ 
буваються в нерво¬ 
вій системі при нор¬ 
мальних і патологіч¬ 
них умовах; понад 
ЗО наук, праць, м. ін. 

«Изменения нервной 
системи при инток- 
сикации марганцем» 

(1І966); ряд праць з 
питань філософії та 
методології природознавства. 

Маківка, гора у Високому Бескиді, за 
8 км на півн. від Славська, висота 958 м, 
місце перемоги 29. 4. — 2. 5. 1915 УОС (сі¬ 
мох сотень І і II куренів в окладі 55 австр. 
дивізії) над переважаючими рос. силами. 
Бої на М. були першим більшим боєм УСС; 


О. Макарченко 



Стрілецькі окопи на схилі гори Маківки 


його значення полягало в тому, що тут 
вперше по віковій перерві укр. вояцтво 
перемогло, завдяки своїй моральній по¬ 
ставі, над найбільшим ворогом України. 
Бій на М. підніс дух укр. суспільности, 
поширив інформації про УСС і укр. виз¬ 
вольні змагання серед чужинців та став 
символом на шляху зусиль українців до 
створення своєї держави. М. була місцем 
щорічних поминок на могилах 47 поляг- 
лих УСС. 

Маківка Степан (*1886), гром.-політ. ді¬ 
яч на Підляшші, в 1920-их рр. організа- 
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тор партії Сель.-Роб., згодом Сель.-Роб. 
Лівиці, опівзасновник і співред. тижне¬ 
вика «Наше життя» 
в Холмі, у 1922—28 
рр. посол до поль. 
сойму; в’язень поль. 
тюрем. Після упадку 
Польщі домагався 
від сов. влади приєд¬ 
нання Холмщини й 
Підляшшя до Украї¬ 
ни; тепер в УРСР. 

Роман-памфлет «Не¬ 
скорені Креси» (1957). 

Маківчук Федір 
(*1912), журналіст ро¬ 
дом з Вінничини, ред. газ. «Молодь Ук¬ 
раїни», з 1946 — ж. «Перець», автор вели¬ 
кої кілвкости фейлетонів і памфлетів. 
Антиамер. «Репортаж з того світу» (1960) 
з гострими нападами на укр. емігра¬ 
цію; у співавторстві з П. Глазовим кн. 
для дітей «Пушок і Дружок» (1957) та 
«Зустріч друзів» (1959). 

Макіївка (V—18), м. обл. підпорядку¬ 
вання в Донецькій обл., друге після До¬ 
нецького м. Донбасу, положене в його 
півд. частині; 1961 р. - 381 000 меш. (1914 
— понад 30 000, 1926 - 79 000, 1939 - 
242 000). М. постала 1899 у зв’язку з бу¬ 
довою металюрґійного зав.; 1920 — М. 
об’єднано з оселею Дмитріївське під ос¬ 
танньою назвою, 1931 знову переймено¬ 
вано на М. М. — одне з найбільш індус: 
ріяльних м. Донбасу з розвинутою ву¬ 
гільною, металюрґійною та коксохем. 
пром-стю. Зав.: Макіївський металюрґій- 
ний зав. ім. С. Кірова, труболиварний 
зав. ім. В. Куйбишева, зав. грануляції 
шлаків, коксохем. .заводи, зав. метало- 
конструкцій, авторемонтний, ремонтно- 
мех., підприємства пром.-будів. матері- 
ялів, вугільні шахти і вуглезбагачуваль¬ 
ні фабрики; легка (велика взуттєва і 
швейна фадрики) та харч, пром-сть. Ве¬ 
чірній відділ Донецького політехн. ін-ту, 
технікуми: будів., металюрґійний, вечір¬ 
ній гірничий, ПЄД. училище, Н.г-Д. ІН-Т 
безпеки гірничих робіт. М. розростаєть¬ 
ся на зах., у напрямі сусіднього Донець¬ 
кого, створюючи з ним один індустріяль- 
ний вузол. 

Макіївський металюрґійний завод ім. 
С. Кірова, одне з найбільших металюр- 
ґійних підприємств УССР і цілого СССР, 
засноване 1898 франц. акціонерним т-вом 
(«Генеральним т-вом чавуноплавильних, 
залізоробних і сталеробних заводів Ро¬ 
сії»), Відбудований і поширений 1926 р. 
1929 була введена в дію найбільша в 
СССР на той час доменна піч, згодом 
стали до ладу аґльомераційна фабрика, 
механізовані доменний і мартенівський 
цехи та перший в СССР блюмінг (1933). 
Перше в СССР підприємство важкої 
пром-ти, що стало працювати (1935) без 


збитків. Після воєнного знищення відбу¬ 
дований (1946) і реконструйований. Зав. 
випускає ливарний і перероблений ча¬ 
вун, сортовий прокат, листову сталь, рей¬ 
кові скріплення, катанку, трубну заго¬ 
товку, сутунку, штрипсову сталь. Має 5 
модерних домн. 

Макітра Григорій (1891-1942), учитель 
«Рідної Школи» у Львові, організатор 
позашкільної освіти, старшина УГА, за¬ 
суджений у 1936 р. поль. судом на 15 рр. 
ув’язнення за військ, діяльність у часи 
визвольної боротьби (дуже голосна спра¬ 
ва трго часу); у поль. тюрмі в Равічу 
важко хворував і після звільнення перед¬ 
часно помер. 

Мако Сергій (1884—1951), маляр-порт- 
ретист, чл. Укр. Дипломатичної Місії в 
Італії (1919); згодом у Празі, проф. ри¬ 
сунку і малярства в укр. Студії пластич¬ 
ного мистецтва (з 1923), портрет Є. Чи- 
каленка та ін. 

Маков Костянтин (1911—48), геолог, 
наук, співр. Ін-ту геол. наук АН УРСР, 
з 1944 — заступник його дир. та проф. 
гідрогеології Київ. Ун-ту, чл.—кор. АН 
УРСР (з 1948); праці З ділянки гідроге¬ 
ології України, про геол. структуру При¬ 
чорномор’я тощо. 

Маковей, див. Коноплянка. 

Маковей Осип (1867-1925), ’письм., літ. 
критик, журналіст і гром. діяч родом з 
Яворова. 1893 р. закінчив Львівський 
Ун-т, потім був ред. «Зорі» (1894-95) і 
газ. «Буковина» (1895—97), одним з ред. 
« ЛНВ» (1898-99) та співр. «Діла», «Рус- 
лана». З 1899 р. був 
учителем укр. мови 
й літератури в учи¬ 
тельських семінарі¬ 
ях Чернівці®, Льво¬ 
ва, дир. семінарії в 
Заліщиках, де й по¬ 
мер. Перші твори на¬ 
друкував у «Зорі» 

(1885). З поетичних 
творів М. визнача¬ 
ються старанною бу¬ 
довою і формою по¬ 
еми «Молох» (1891), 

«Новик» (1894) і зб. °- Маковей 
поезій «Гірські думи» (1898). Але гол. в 
спадщині М. становить проза. Вдумливим 
обсерваторам життя виявився він в оп. 
«іОферма», «Весняні бурі», «Клопоти Сав- 
чихи», «Вуйко Дорко» та ін., що увійшли в 
зб. «Наші знайомі» (1901), «Оповідання» 
(1904), «Криваве поле» (1921). Лагідним 
гумором позначені оп. М. з дрібноміщан- 
ського побуту. Гумористично-сатирич¬ 
ний характер мають також фейлетони й 
оп., вміщені в зб. «Прижмуреним оком» 
(1923). З двох більших повістей «Залісє» 
(1897) присвячене побутові гал. села, іст. 
повість «Ярошенко» (1905) змальовує 
битву під Хотином 1621 р. Крім того, М. 





С. Маківка 
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написав ряд критичних нарисів (про Т. 
Бордуляка, І. Франка, Лесю Українку, 
П. Грабовського, О. Кобилянську), жит¬ 
тєпис Ю. Федьковича і студію про П. 
Куліша. Найновіші вид. творів М.: «Ви¬ 
бране» (1956), «Вибрані твори» (1961) та 
в рос. перекладах «Избранньїе рассказьі 
и очерки» (1957). 

Література: Коваленко О. Українська 
муза. Поетична антологія. К. 1908; Лепкий 
Б. Струни. Антологія укр. поезії. Берлін 1922; 
Якутський Б. Гал. та буковинська поезія 
.XIX в. К. 1926; Пеленський Є. О. Ма- 
ковей. Спроба характеристики. ЛНВ. Л. 1931; 
Лев В. О. Маковей. у ж. «Вільне Слово». 
Мюнхен 1946; Кущ О. Осип Маковей. Біб¬ 
ліографічний покажчик. Л. 1958; П о гре¬ 
бе н н и к Ф. Осип Маковей. К. 1960. 

В. Радзикевич 

Маковецький (Мако\уіескі) Степан (1860 
—1949), поль. ботанік родом з Поділля, 
автор словника укр. ботанічної номен¬ 
клатури (21253 укр. назви), складеного 
в 1877—1932 рр. — „Зїо\Ушк Ьоіапісгпу 
Іасіпзко-таіогшкі" (1936). 

Маковиця, група Вулканічних Укра¬ 
їнських Карпат між р. Ужем і Лятори- 
цею, складена з двох мальовничих вул¬ 
канічних перснів — Анталовецької По¬ 
ляни (971) і Маковиці (978; найбільший 
перстень у Вулканічних Карпатах). М. 
вкрита густими буковими лісами й май¬ 
же не заселена. Натомість густо заселе¬ 
не рільниче підгір’я М., збудоване з 
туфів (багато виноградників). 

Маковиця, іст. назва півн.-зах. Пря- 
шівщини (півн. частина кол. Шарисько- 
го комітету), заселеної перев. українця¬ 
ми. Назва походить від «білого» Мако- 
вецького замка з 13 в., положеного по¬ 
близу м-ка Зборова. 

«Маковій», свято св. Маковея (14. 8. 
нового стилю), на день якого припадали 
нар. звичаї і обряди, зв’язані з періодом 
жнив (див. ЕУ І, стор. 238). 

Маковський Володимир (1846—1920), 
рос. маляр, передвижник, д. чл. Петер¬ 
бурзької Академії Мистецтв (з 1893); чи¬ 
мало картин на укр. теми: «Ярмарок на 
Україні», «Укр. дівчата», «Українка», 
«Українець», «Дівич вечір», «Вітряк на 
Україні» та ін. Деякі твори М. перехо¬ 
вуються в музеях Києва, Харкова, Оде¬ 
си, Дніпропетровського. 

Маковський Володимир (1870—1941), 
вчений в галузі турбобудування та газо¬ 
вих турбін; проф. Катеринославського 
Гірничого (1904—30) і Харківського Ме- 
ханіко-Машинобудів. (з 1930) ін-тів; 
створив у 1923 р. першу в СССР газо¬ 
турбінну лабораторію в Харкові. 

Маковський Константин (1839—1915), 
рос. маляр, брат Володимира М., один з 
засновників т-ва передвижників; проф. 
(з 1869) і д. чл. (з 1898) Петербурзької 
Академії Мистецтв; портрети, жанрові 
сцени, іст. картини; кілька картин на 


укр. теми («Наука прядіння», «Русалка», 
«Вакханалія»), 

Макогін Яків (1880—1956), укр.-амер. 
політ, діяч і меценат родом з України; у 
1905—21 рр. на амер. військ, службі. 1930 
р. М. разом з своєю дружиною Сузанною 
(з визначного бостонського роду Фалло- 
нів) об’їхав Галичину під час «пацифі¬ 
кації» й інформував про неї англ. пар- 
ляментаристів і журналістів. 1931 р. М. 
організував на власні кошти Українсь¬ 
ке Второ в Лондоні, згодом у Женеві й 
представництво бюра у Празі. Разом із 
своєю дружиною постійно підтримував 
Музей Визвольної Боротьби у Празі, да¬ 
вав стипендії укр. студентам і мистцям 
тощо; мав цінну збірку старовинних укр. 
ікон і картин та філателістичну. Помер 
у Бостоні, похований на військ, цвинтарі 
Арлінґтон. 

Макогон Дмитро (1881—1961), письм. і 
педагог родом з Тернопільщини, батько 
І. Вільде; нар. учитель на Буковині 
(1903-14, 1919-22) і в Галичині (1923-56), 
співр. журн. «Каменярі» в Чернівцях. 
36. віршів «Мужицькі ідилії» (1907), оп. і 
новель — «Шкільні образки», «Учитель¬ 
ські гаразди» (1911), «Проти филі», «По 
наших селах» (1914). З 1945 р. гуморески 
і байки в сов. дусі. Зібране вид. «Вибрані 
оповідання» (1959). 

Макогон Іван (*1907), скульптор з на¬ 
хилом до монументалізму; закінчив 
Харківський Художній Ін-т (1931), з 1954 
— викладач Київ. Художнього Ін-ту; 
скульптурні портрети маляра І. Севери- 
на, Т. Шевченка; композиції «Перепра¬ 
ва», «Винищувач танків»; надгробки Ю. 
Щаденка, Ю. Яновського та ін. 

Максаківський манастир, Преображен- 
ський манастир, над р. Десною б. с. Мак- 
саківки (Чернігівська обл.); заснований 
1640 як чоловічий, деякий час був не¬ 
чинний, відновлений 1803 як єдиновір- 
чеський; церква з кін, 17 — поч. 18 в. 

Максим, митр, києво-володимирський 
1283—1305, родом грек, остаточно переніс 
митрополичу катедру з Києва до Воло¬ 
димира над Клязьмою. 

Максимейко Микола (1870—1941), істо¬ 
рик права родом з Роменщини, чл.-кор. 
ВУАН (з 1926), доц. (з 1897) і проф. (1918 
—20) Харківського Ун-ту, в 1926—34 рр. 
керівник секції історії укр. права Хар¬ 
ківського Ін-ту історії культури ім. Д. 
Багалія, з 1940 р. старший наук, співр. 
Ін-ту історії України АН УРСР. Дослід¬ 
ник укр. права княжої і лит. доби. Го¬ 
ловні праці: «Сейми Литовско-Русско- 
го государства до Люблинской унии 
1569 года» (1902), «Опит критического 
исследования Русской Правди» (1914), 
«Система Руської Правди в її поширеній 
редакції» (Праці Комісії для вивчення 
історії зах.-руського та укр. права, ви¬ 
пуск 2, 1926). 
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Максименко Олександер (*1916), маляр 
родом з Полтавщини; закінчив Київ. 
Художній Ін-т (1947); картини з кол¬ 
госпного життя: «Господарі землі», «Но¬ 
ватори колгоспних ланів», «В полі». 


Максименко' Федір (*1897), бібліограф 
родом з Запоріжчини;. «Матеріали до 
краєзнавчої бібліографії України 1847— 
1929» (1930), каталог «ПершодрукИ (ін¬ 
кунабули) Наук, бібліотеки Львівського 
Ун-ту» (1958) та ін. 

Максиміліян, ІМакс (1870-1952), сак¬ 
сонський кн. (син короля Юрія), свящ., 
проф. ун-ту у Фрайбурзі в Швейцарії 
(з 1900), студіював гр.-кат. обряд у Льво¬ 
ві; був у дружніх зв’язках з митр. А. 
Шептицьким; „Ргаеіесііопез (Іе Пйицріз 
огіепіаІіЬиз" (2 тт. 1908, 1913), „Сейалкеп 
йЬег Фе Кга§е еіпег Уегеті§ипк сіег сЬгізІ- 
ІісЬеп КігсЬеп“, переклади сх, літургій на 
латинську мову. 

Максимов Олекса (*1899), рос. актор 
героїчного пляну і режисер, родом з Ка¬ 
зані; з 1940 актор і режисер Київ, теат¬ 
ру Червоної Армії (тепер Львівський 
драматичний театр Радянської Армії). 

Максимович Андрій (1865-93), актор - 
характерний комік, корифей укр. побу¬ 
тового театру, родом з Полтавщини, 
на сцені з 1882 р. в трупах М. Ста- 
рицького, (1883—85), М. Кропивницького 
(1885-89) і М. Садовського (1890); сват 
(«Назар Стодоля» Т. Шевченка), возний 
(«Наталка Полтавка» І. Котляревського), 
Омелько («Мартин Боруля» І. Карпенка- 
Карого), дід («Як ковбаса та чарка.. »), 
Сірко («За двома зайцями») в п’єсах М. 
Старицького, Скорше («Сватання на Гон- 
чарівці» Г. Квітки-Основ’яненка) та ін. 



Максимович Антін (*1890), гром.-політ. 
діяч серед укр. робітництва Борислав- 
щини, в 1928—30 рр. посол до поль. сейму 
від УНДО; 1940 р. вивезений большеви- 
ками; дальша доля невідома. 

Максимович Борис (*1906), піяніст ро¬ 
дом з Києва; закін¬ 
чив Київ. Консерва¬ 
торію (1929), учень Г. 

Бедлемішева і С. Ба- 
рера, згодом її ви¬ 
кладач; з 1944 на емі¬ 
грації в Німеччині, 
концертував у Зах. 

Европі; з 1950 у ЗДА, 
де виступає з кон¬ 
цертами і веде пед. 
працю. М. перший 
виконавець концер¬ 
ту В. Косенка. 

Максимович Веро- Б - Максимович 
ніка, див. Богаченко-Максимович Веро¬ 
ніка. 

Максимович Дмитро (1-1732), держ. 
діяч часів гетьмана І. Мазепи, з яким 
був посвоячений; як «військ, екзактор» 


(1694) відав дерйе. прибутками Геть¬ 
манщини; ген. бунчужний (1703—08), ген. 
осавул (1708—09). Піддався росіянам піс¬ 
ля бою під Полтавою і-1710 р. був засла¬ 
ний з родиною до Архангельська, де й 
помер. 

Максимович Іван (+1732), внук Макси¬ 
ма (див. Максимовичі), вихованець Киє- 
во-МогилЯнської Академії, вчений і 
держ. діяч мазепинської доби; пішов з 
Мазепою на еміграцію і був ген. писа¬ 
рем в уряді гетьмана Орлика (1710—14), 
уклав договір з Кримом 1711 і провадив 
переговори з Туреччиною в Царгороді 
1711 р. 1715 повернувся на Україну, але 
був депортований до Москви. У 1722—26 
рр. «справщик» Моск. синодальної дру¬ 
карні, де завідував бібліотекою і склав 
її каталог; усунений 1728 р. за політ, 
неблагонадійність. Автор рукописного 
латинсько-слов’янського словника, скла¬ 
деного 1718—24 на підставі латинсько- 
поль. словника Г. Кнапського (1626), нині 
в Публічній бібліотеці в Ленінграді. Один 
з перших на Україні зацікавився нуміз¬ 
матикою й вивчав великий скарб араб, 
монет, знайдених у Києві 1707 р. 

Максимович Іван (1679—1745), монах, 
церк. маляр-монументаліст родом з Пи- , 
рятина; мав іконописні майстерні в Зо¬ 
лотоніському та Переяславському мана- 
стирях (1706), згодом якийсь час очолю¬ 
вав лаврську майстерню в Києві (після 
1718 р:). Його стінні розписи в Золотоні- 



Розпис з Успенського собору з поч. 18 в. 


ському, Мгарському та Переяславському 
манастирях не збереглися (відомі лише 
з архівних джерел); найвідоміші розпи¬ 
си — в Успенському соборі Києво-Печер¬ 
ської Лаври (знищені в 19 В.). У Київ. 
Музеї Укр. Мистецтва зберігається «Роз¬ 
п’яття» з зображенням лубенського полк. 
Леонтія Свічки. 

Максимович Ігнатій (бл. 30-их рр. 18 в. 
— 1793), письм., осв. і церк. діяч. Вихова¬ 
нець, а в 1754—64 проф. Київ. Академії, 
пізніше ігумен і настоятель різних ма- 
настирів. «Ода на перший день травня 
1761 року» М. є одним з перших зраз¬ 
ків силабо-тонічного віршування на Ук¬ 
раїні. 
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Максимович Іоан, св., див. Іоан Мак¬ 
симович. 

Максимович Карло (справжнє прізвище 
Саварин; 1890—1936?), ком. діяч родом з 
Галичини; під час першої світової війни 
попав як УСС до рос. полону, 1917 всту¬ 
пив до УПСР, пізніше належав до її лі¬ 
вої течії — боротьбістів, 1920 р. разом з 
ними вступив до КП(б)У і був чл. її ЦК; 
одночасно був одним з засновників Ком. 
Партії Сх. Галичини та КПЗУ, чл. її ЦК 
і представником КПЗУ при ЦК КП(б)У. 
М. стояв на позиціях укр. нац. комуніз¬ 
му як у КП(б)У, де належав до групи О. 
Шумськ ого, так і в КПЗУ, яку разом з 
О. Васильковим та Р. Туринським у 
1927—28 поставив в опозицію до нац. по¬ 
літики Москви на Україні. Після цього 
М. був переведений до Москви; 1933 за¬ 
арештований і обвинувачений у прина¬ 
лежності до мережі УВО в УССР та до 
підпільного Всеукр. Боротьбістського 
Центру. У 1934 зник без сліду. 

Максимович Манасія (світське ім’я Ми¬ 
хайло; і 1758), літ. і церк. діяч родом з 
Миргородщини; вихованець Київ. Акаде¬ 
мії, де був згодом навчителем нім. й жид. 
мов (1745—49), проф. богословія та рек¬ 
тором, а також архимандритом Києво- 
Братського манастиря (1755—58). Автор 
низки проповідницько-богословських 

ТЕОрІВ. 

Максимович Мар’ян (1804—55), церк. 
і осв. діяч василіянин, учитель і дир. 
василіанських окружних шкіл та учи¬ 
тельських препарандій у Дрогобичі й 
Лаврові, 1842—50 ігумен у Лаврові, 1850— 
55 протоігумен; прихильник нар. мови 
та літератури. 

Максимович Микола (1855-1928), гідро¬ 
лог і гідротехнік родом з Києва; 1896 
збудував річкову пристань у Києві; з 
1900 — проф. Київ. Політехн. Ін-ту; на¬ 
чальник Київ. Округи шляхів (1905) і 
Управи внутр. водних шляхів і шосей¬ 
них доріг Рос. Імперії (1906), чл. імлеп¬ 
ської Ради Мін-ва Шляхів (1910); з 1919 
— гол. гідрологічної секції УАН. Основні 
праці М. присвячені проблемі Великого 
Дніпра, гідрології і гідрографії Київщи¬ 
ни, електрифікації Київ, р-ну; найваж¬ 
ливіша «Днепр и его бассейн» (І—II, 1901). 

Максимович Михайло (1804-73), істо¬ 
рик, філолог, етнограф, ботанік, поет із 
старшинського роду на Полтавщині, нар. 
на хуторі Тимківщина, б. Золотоноші. 
1823 закінчив Моск. Ун-т (словесний і 
природничий відділи філос. фак., згодом 
ще й мед.), був залишешій при ун-тї для 
наук.-акад. праці, викладав ботаніку; 
1883 одержав вчений ступінь д-ра й 
був іменований ординарним проф. на 
катедрі ботаніки Моск. Ун-ту. 1834 у 
відкритому тоді Київ. Ун-ті М. дістав 
професуру рос. словесности і того ж ро¬ 


ку обраний першим ректором ун-ту (до 
кін. 1835). Через поганий стан здоров’я 
пішов 1845 р. у відставку й решту свого 
життя присвятив виключно наук.-літ. 
діяльності, яку про¬ 
вадив на своєму ху¬ 
торі Михайлова Го¬ 
ра б. с. Прохорівки 
Золотоніського пов., 
де й помер. М. не раз 
намагався поверну¬ 
тися до активної 
наук.-акад. діяльно- 
сти, але рос. Мін-во 
освіти не пішло йо¬ 
му назустріч. Не 
зважаючи на вели¬ 
кий наук, авторитет 
М. (він був почесним 
чл. кількох укр. та 
рос. ун-тів і багатьох наук, т-в), лише 
під кін. життя (1871) він був обраний 
чл.-кор. Рос. Академії Наук по відділу 
рос. мови та словесности. 

М. був справжнім вченим-енциклопе- 
дистом, і то дуже широкого діапазону - 
від ботаніки до історії. Його наук, праці 
в царині природознавства, опубліковані 
у 1820-их — на поч. 1830-их рр. («О си¬ 
стемах растительного царства», 1827; 
«Основания ботаники», кн. 1-2, 1828—31, 
«Размьішления о природе», 1833 тощо) не 
лише стояли на рівні тогочасної науки, 
але й прокладали для неї нові методоло¬ 
гічні шляхи. 

Як фолкльорист М. видав 1827 р. 
у Москві «Малороссийские песни», а 
1834 — «Украинские народньїе песни» 
(третя зб. «Сборник украинских песен», 
ч. І, вийшла вже в Києві 1849). Передмо¬ 
ва М. до вид. 1827 р. була «свого роду 
літ. маніфестом, повним ентузіязму до 
нар. укр. поезії» (Д. Дорошенко). Фол- 
кльорні вид. М. мали величезний вплив 
на укр. фолкльористику (також у Га¬ 
личині); вони викликали інтерес до укр. 
фолкльору серед ін. слов. народів (зо¬ 
крема росіян, поляків і чехів), а навіть 
в Англії й Америці. Як мовознавець М. 
опублікував ряд ст. про клясифікацію 
слов. мов (1838, 1845 і 1850), у яких ши¬ 
роко користувався даними з укр. мови. 
У дискусії з М. Поґодіним і П. Лавров- 
ським М. обстоював «старобьітность» 
укр. мови; М. був автором етимологічно¬ 
го правопису «максимовичівки». 

Як літературознавець М. вивчав «Сло¬ 
во о полку Ігореві», яке переклав укр. 
мовою; був автором праці «История 
древней русской словесности» (1, 1839), 
про коз. літописи, зокрема Граб’янки, то¬ 
що. Крім того, М. перекладав псалми 
на укр. мову й написав низку віршів (зо¬ 
крема присвячений Т. Шевченкові: «Ой, 
як дуже за Тобою тужила Вкраїна»). М. 
видавав зб.-альманахи «Денница» (1830— 



М. Максимович 
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34), ■ Киевлянин» (1840, 1841, 1850), «Ук- 
раинец» (1859, 1864). 

В іст. (як і в фолкльорно-етногр.) тво¬ 
рах М. прихильник панівного тоді ро¬ 
мантизму й ідеї народности; він обстою¬ 
вав генетичний зв'язок між княжою й 
коз.-гетьманською добами в історії Ук¬ 
раїни, яким він присвятив велику силу 
розвідок, ст., критичних заміток про 
джерела, літературу тощо. У ст. «О 
мнимом запустении Украиньї» (1857) та 
«Письмах» до М. Поґодіна М. довів без¬ 
підставність його гіпотези про «велико¬ 
руське» населення Київщини за княжої 
доби. Численні праці М. з історії кня¬ 
жої України, Києва та його пам’яток (зо¬ 
крема «Очерк Києва», 1847, «Письма о 
Києве к М. Погодину», 1871 та ін.), з 
історії козаччини, гетьманщини й гайда¬ 
маччини (розвідки про гетьмана П. Са¬ 
гайдачного, «Исторические письма о ка- 
заках приднепровских», 1863—65), «Пи¬ 
сьма о Богдане Хмельницком», 1859, 
«Бубновская сотня», 1848—49, про гайда¬ 
маччину й Коліївщину тощо, мали особ¬ 
ливе значення для дальшого розвитку 
укр. історіографії. М. працював також у 
царині укр. археології й був автором пер¬ 
шої на Україні археологічної праці з за¬ 
стосуванням типологічної методи («Ук- 
раинские стрельї древнейших времен...», 
1868). 

М. природника й М. історика об’єдну¬ 
вав М. — філософ. Філософія М. не була 
абстрактною філос. системою, і зовсім 
марні спроби сов. авторів довести, що 
М'. був прихильником «матеріалістичних 
принципів». Вихований у дусі натурфі¬ 
лософії Шеллінґа й Окена, М. зробив 
дальший крок уперед. Пізнання приро¬ 
ди та суспільства, на думку М., мусить 
спиратися на даних наук, досліду, «су- 
Боро аналітичного й обережно синтетич¬ 
ного, а тому позитивного», бо «філосо¬ 
фія може бути в кожному витворі розу¬ 
му» і «всяка наука повинна бути філос.»; 
«щодо різних наук або окремих галузів 
знання, то і в них один, загальний по¬ 
гляд повинен розстилатися до самих 
дрібних деталів». Цей принцип послі¬ 
довно проведений крізь природничі й 
іст.-філол. студії М. 

Іст.-філол. твори М. видано в 3-х тт. 
за ред. О. Котляревського у Києві (1876— 
80). Його листування опубліковано лише 
частково, зокрема у «КСт.» (1904), там 
же й автобіографія (1904, ч. 9). Архів М. 
зберігається у Рукописному Відділі 
Держ. Публічної бібліотеки УРСР у Ки¬ 
єві, а частково у Центр. Держ. Архіві 
Літератури і Мистецтва СССР (ЦГАЛИ) 
у Москві. 

Література: Пономарев С. М. Максимо¬ 
вич. П. 1871; Юбиіей М. А. Максимовича. К. 
5871; 2 вид. П. 1872; Науменко В. Статті 
про М. у «КСт.», 1893, 1898 і 1899; Грушев- 
с к и й А. М. А. Максимович. Известия От- 
деления русского язьїка и словесности Импе- 


раторской Академии Наук, 1. П. 1906; Доро¬ 
шенко Д. Огляд укр. історіографії. Прага 
1923; Україна ч. 6. 1927, чч. 5—6, 10—11, 1929; По¬ 
пов П. М. О. Максимович. К. 1954 М а р - 
ченко М. "чкр. історіографія. К. 1959; Ост- 
р я н и н Д. Світогляд М. О. Максимовича. К. 
1960; Попов П. Перший зб. укр. нар. іїсень 
Укр. пісні, видані М. Максимовичем. К. 1962. 

О. Оглоблин 

Максимович Юрій (*1877), історик ро¬ 
дом з Чернігівщини; проф. Ніженсько- 
го Іст.-Філол. Ін-ту і Київського Ун-ту 
(до 1919), Симферопільського Ун-ту та 
Півн.-Кавказького Пед. Ін-ту у П’яти¬ 
горську (1954); в 1920-их рр. д. чл. Хар¬ 
ківського Н.-Д. Ін-ту історії укр. куль¬ 
тури ім. Д. Багалія. Автор низки праць 
з історії Гетьманщини 18 в., зокрема мо¬ 
нографій; «Деятельность гр. П. А. Ру- 
мянцева-Задунайского по управленню 
Малороссией» (1913) і «Вьіборьі и нака¬ 
зи в Малороссии в Законодательную Ко- 
миссию 1767 года» (1917). 

Максимович-Амбодик Нестор (1744— 
1812), медик і вчений енциклопедист ро¬ 
дом з Полтавщини, з 
священичої родини; 
вчився в Київ. Ака¬ 
демії й Страсбурзь¬ 
кому Ун-ті, де дістав 
ступінь д-ра меди¬ 
цини (1775), згодом 
проф. акушерства в 
Петербурзі. М. один 
з основоположників 
наук, акушерства та 
мед. термінології в 
Рос. Імперії, педіятр, 
ботанік, фітотера¬ 
певт, геральдист то¬ 
що. Автор цінних — 
перших у Рос. Імперії — підручників з 
акушерства («Искусство повивания, или 
наука о бабичьем деле... », 1784—86) і бо¬ 
таніки («Врачебное веществословие или 
описание целительньїх растений ... », 
1783—89, «Первоначальньїе основания бо- 
таники ... », 1795), словників — мед. хі¬ 
рургічного (рос. і латинською мовами), 
ботанічного (рос., латинською і нім. мо¬ 
вами), анатомічно-фізіологічного та ін. 
праць. 

Максимовичі, старшинський рід, ма¬ 
буть, міщанського походження. Максим 
(Васильківський або Печерський; •(• між 
1694—98), родом з Ніжена, «орендар Пе¬ 
черський» (1676), «військ, індуктор» 
(1688—90), посвоячений з гетьманами І. 
Самойловичем та І. Мазепою, був одним 
з найбагатших людей Гетьманщини; 1690 
був прийнятий гетьманом в «оборону». З 
його синів — Іоан М. (див.); Василь М., 
полк, компанійський і наказний переяс¬ 
лавський (‘(•1698), забитий татарами на р. 
Кодимі; Дмитро М. (див.). Його внуки 
Іван М. (див.) і Федір М., син Дмитра 
М., полк, стародубський (1741 56). Прав¬ 
нук Максима - Іван М., син Федора М. 
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(їбл. 1803), перший полк, стародубського 
карабінерського полку (1783-89), ген.-ма- 
йор, близький до Новгородсгверського 
патріотичного гуртка. їх нащадки — ді¬ 
дичі Чернігівщини й Полтавщини 18— 
20 вв. До цього роду належать також 
Михайло М. (див.), нащадок Василя М., 
і Юрій М. (див.), нащадок Дмитра М. 

Максимовичівка, іст. правопис, засто¬ 
сований М. Максимовичем у виданнях 
укр. пісень (1827, 1834—49), засади якого 
виклав у ст. до першого з названих вид. 
— «Замечание о правописании и слово- 
произношении» (1827) та в листі до Г. 
Квітки-Основ’яненка (1842); крім етимо¬ 
логічних написань з ьі, и, ■Ь, ~ь (сьін-ь, 
робити, лісь), М. писав етимологічно о, 
е, і, и, коли вони вимовляються як і, 
тільки з діякритичним знаком (вбн'ь, 
медг, добрй, доброй, синій). Поза тим М. 
уживала 'ь ще після губних приголос¬ 
них перед йотованими голосними (в'Ь'Ьз- 
жае, кров'ью), е, для йо, ьо (его, сего), е 
для е, є. У підрос. Україні М. відкинуто 
(ДРУ к У в ав так лише П. Лукашевич зб. пі¬ 
сень 1836, деякий час так писав Куліш), 
зате з різними модифікаціями вона за¬ 
панувала в Галичині, на Буковині й За¬ 
карпатті (гол. щодо етимологічних по- 
значувань, також л у минулому часі діє¬ 
слів: ходиль «ходив»); прийнята львів¬ 
ським з’їздом учених 1848 р. й окремими 
граматиками (М. Осадци 1862, Г. Шашке- 
вича 1865, П. Дячана 1865, О. Партаць¬ 
кого 1873, О. Огоновського 1889 й ін), М. 
утрима таея в школах Галичини й Буко¬ 
вини до 1895 р., у пресі й вид. москво¬ 
фільського напряму в Галичині до 
1930-их рр. На витиснення М. із шкіль¬ 
ного вжитку вирішально вплинули на¬ 
друкований желехгвкою «Малорусько- 
німецький словар» Є. Желехівського 
(1886), і «Руська граматика» (1893) С. 
Смаль-Стоцького та ін. На Закарпатті 
санкціонували етимологічний правопис 
на основі М. граматика О. Духновича 
(1853) та шкільні підручники Л. Чопея 
в 1880-их рр., як і шкільна анкета в Уж¬ 
городі 1920 р. Змодифікованою М. тут 
були змушені користуватися з уваги на 
архаїчну фонетику тутешніх говірок і 
малу обізнаність на літ. мові також при¬ 
хильники нар. мови в літературі (грама¬ 
тики ї. Панькевича 1923, 1927, та А. Во¬ 
лошина). О. Г. 

Максшионько Леонтій (*1893), лікар- 
офтальмолог і суспільний діяч родом з 
Долинщини (Галичина); у Львові гол. 
(1934) і довголітній секретар Укр. Лі¬ 
карського Т-ва, в 1940—44 рр. викладач 
Мед. І-ту, згодом Вищих Фахових Кур¬ 
сів; з 1948 в Канаді. 

Максимчук Іван (*1888), адвокат і 
гром.-політ. діяч у Старому Самоорі й 
Стрию, поручник-суддя УГА, гол. Укр. 
Окружного Комітету в. Стрию 1942—44; 


праця «Деякі інституції звичаєвого пра¬ 
ва в Старосамбірщині», спогади про Ко¬ 
жухів (1932) і про Польовий Суд УГА 
та нариси про укр. браз. письм.; тепер 
у Бразілії. 

Максимчук Юліян Юрій (*1890), прав- 
ник із Стрия, філателіст, тепер у ЗДА; 
«Укр. поштові марки», «Каталог укр. 
поштових марок — недерж. випуски», 
«Доповнення до каталогу чч. І і II», 
«Бібліографічний показник укр. філате¬ 
лії. гербових марок і банкнотів». 

Макух Іван (1872—1946), адвокат у Тов¬ 
мачі, гром.-політ. і кооп. діяч, організа¬ 
тор «Січей», один з провідних діячів 
Укр. Радикальної Партії (згодом УСРП) 
у Галичині (чл. Гол. 

Управи й гол. 1930— 

39), ред. її органу 
«(Новий) Громадсь¬ 
кий Голос» (1905); по¬ 
сол до гал. сойму 
(1908-18), чл. Нац. 

Ради й секретар 
внутр. справ ЗУНР, 
у грудні 1919 гол. 

Крайової Ради в 
Хмільнику на По¬ 
діллі, 1920 товариш 
мін. внутр. справ 
УНР, 1928-35 чл. 
поль. сенату.. Помер у Зальцбурзі. Спо¬ 
мини «На народній службі» (видані по¬ 
смертно, 1958). 

Макушенко (Макуха-Макушенко) Іван 
(1867—1955), маляр і педагог, родом з Чер¬ 
кащини; студіював у Петербурзькій. Ака¬ 
демії Мистецтв (1892—97) у І. Рєпіна; з 
1904 на Україні, викладач Київ. Худож¬ 
ньої Школи (1905—19) і Київ. Художньо¬ 
го Ін-ту (з 1934). М. маляр сіль, побуту: 
«Свято на Україні», «Перед святом», 
«Казки бабусі» та ін. Картини М. збері¬ 
гаються в Київ, і Львівському Музеях 
Укр. Мистецтва. 

Макшеев Олексій (1822-92), дослідник 
Сер. Азії, ген.-ляйтенант. У 1848 р. брав 
участь в експедиції А. Бутакова над 
Аральським морем і тоді заприятелював 
з Т. Шевченком, автор споминів про по¬ 
ета. 

Мал, деревлянський кн., щр про ньо¬ 
го згадує під 945 р. «Повість временних 
літ», яка оповідає, що деревляни, пора¬ 
дившись з Малом, вбили кн. Ігоря за 
неправне збирання з них данини. 

Мала Антанта, військ.-політ. союз З 
сер.-евр. держав — Чехо-Словаччини, 
Румунії і Югославії, утворений у 1920 р. 
проти реставрації Габсбурґів, угор. реві¬ 
зіонізму та нім. загрози. ТериторіяЛьно 
М. А. була можливою, бо існували спіль¬ 
ні кордони між її членами, в тому ч. 
чехо-словацько-рум. кордон на Закар¬ 
патті. Е. Бенеш, довголітній мін. закор- 
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донних справ Чехо-Словаччини, гол. ор¬ 
ганізатор М. А., назвав Закарпаття «по¬ 
мостом» між країнами М. А. Політика 
М. А., що мала повну підтримку Фран¬ 
ції, прагнула до збереження «статус кво» 
поверсальської Сер. Европи; укр. проб¬ 
лему трактовано внутр. питанням країн, 
які мали укр. меншість. Під тиском Гіт- 
лера і в результаті Мюнхенської конфе¬ 
ренції (1938), коли вперше обкраяно Че- 
хо-Словаччину, М. А. перестала існувати. 

Мала Виска (V—12), м. на півдні При¬ 
дніпровської височини, р. ц. Кіровоград¬ 
ської обл., 11 400 меш. (1959); великий 
цукровий комбінат, заснований 1898 р. 
(продукція 1960—61 — 31 000 т цукру-піску). 

Малайський Володимир (1853—86), по¬ 
літ. діяч родом з Кам’янця Подільсько¬ 
го, чл. студентської київ, громади, учас¬ 
ник народницького руху на Поділлі й 
Київщині; за рев. роботу в Чигиринсь¬ 
кому пов. заарештований 1877 р. і засу¬ 
джений на каторгу до Сибіру; умер у 
Шліссельбурзькій фортеці. 

Мала Данилівна (III—17), с. м. т. Дерка- 
чівського р-ну Харківської обл., поло¬ 
жене над р. Лопанню за 7 км від Хар¬ 
кова; 7 600 меш. (1959); зооветеринарний 
ін-т. 

Мала Дівиця (III—13), с. м. т., положе¬ 
не за 20 км на півн. зах. від м. Прилуки, 
р. ц. Чернігівської обл.; З 600 меш. (1959). 

Ма.' ама Павло (1859—1926), земський діяч 
Полтавщини і письм., чл. III Держ. Ду¬ 
ми, автор праць з історії Полтавщини в 
«Трудах» Полтавської Архівної Комісії; 
підтримував газ. «Рідний край». 

Малами, старшинський рід молд. по¬ 
ходження. Андріяш (Андрій) Малама (Т 
до 1730), з 1706 на Україні, охочекомон- 
ний полк, у гетьмана І. Мазепи (1708— 
09); його нащадки служили на Гетьман¬ 
щині й володіли у 18—19 вв. маєтками на 
Полтавщині, а згодом і на Катерино- 
славщині. З цього роду походив Павло 
М. (див.). Нащадком М. (по жіночій лі¬ 
нії) був Олександер Поль, діяч Катери- 
нославщини. 

Маланки (також Меланки), укр. нар. 
свято напередодні Нового Року або св. 
Василя; назва від св. Меланії, що її день 
припадає на 31 грудня. На Центр, і Сх. 
Землях М. називають також Щедрим ве¬ 
чором («щедра кутя»), тоді як на Зах. 
Україні Щедрий вечір святкують напе¬ 
редодні Йордану (Водохрещі). На М. 
щедрують, ходять з козою, водять пару¬ 
бочу й дівочу М., ворожать. Зв’язана з 
М. обрядовість з поч. 30-их рр. відроди¬ 
лася на підсов. Україні у святкуванні 
Нового Року. М. — також назва дівчини, 
що її обирали дівчата на провідницю в 
щедруванні, в піснях вона виступає як 
жін. паралеля до новорічного персона¬ 
жу — Василя. 

Маланчук Володимир (*1904), церк. 


діяч родом з Заліщиків Малих (Галичи¬ 
на), редемпторист; свячений на свящ. 
1931,з 1945 викладач 
Укр. Духовної Семі¬ 
нарії у Гіршберґу 
(Німеччина) і Ку- 
лемборґу (Голлан¬ 
дія), у 1949—50 рр. 
синкел у В.еликобрі- 
танії, 1951—60 у Ка¬ 
наді — протоігумен 
Редемптористів сх. 
обряду Канади і ЗДА 
та ред. богословсько¬ 
го квартальника «Ло¬ 
гос»; 1960 призначе¬ 
ний єп., з 1961 — пер¬ 
ший укр. кат. єп.-екзарх у Франції, стат¬ 
ті на філос. і рел. теми. 

Мал&нюк Євген (*1897), поет і есеїст 
родом з Херсонщини. Закінчив реальну 
школу в Єлисаветграді, потім учився в 
Петербурзькому Політехнічному Ін-ті; 
мобілізований у час війни, закінчив Київ, 
військ, школу. З відновленням укр. 
держави в 1917 р. — старшина Армії 
УНР, з якою 1920 р. вийшов на еміґра- 
цію, живши спочат¬ 
ку в таборі для ін¬ 
тернованих укр. ча¬ 
стин у Каліші, далі 
в Чехо-'Словаччині, 
де закінчив Подє- 
брадську Академію 
(1923), потім .працю¬ 
вав інженером у 
Польщі, переважно 
у Варшаві. Під кін. 
другої світової війни 
оселився в Німеччи¬ 
ні, тепер у ЗДА. Літ. 
діяльність М. почав 
у Каліші, заснувавши там, разом з Ю. 
Дараганом,. журн. «Веселка» (1922—23). 
Досі вийшли такі його зб. поезій: «Сти¬ 
лет і стилос» (1925), «Гербарій» (1926), «Зем¬ 
ля й залізо» (1930); «Земна мадонна» (1934),. 
«Перстень Полікрата» (1939), «Вибрані по¬ 
езії» (1943), «Влада» (1951), «Поезії» в од¬ 
ному томі (1954), «Остання весна» (1959); 
поема «П’ята симфонія» (1953); кн. есеїв 
— «Нариси з історії нашої культури» 
(1954), «До проблеми большевизму» (1956), 
«Книга спостережень» (1962) та ін. 

Усе своє життя на еміграції М. пильно 
стежив за подіями на окупованій бать¬ 
ківщині, зокрема за процесом своєрід¬ 
ного літ. відродження 1920-их рр. і йо¬ 
го розгрому в 1930-их рр. та наступними 
подіями, тому творчість М. позначена 
духовим зв’язком з ліпшими літ. досяг¬ 
неннями того відродження. Бувши про¬ 
відним поетом у плеяді «вісниківців», 
об’єднаних навколо «Вісника» Д. Дон- 
цова, М. мав великий вплив як на емі- 



еп. В. Маланчук 
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їрації й З'ах. Укр. Землях, так і в УССР, 
викликаючи постійні напади ком. преси, 
яка називала його «укр. фашистом». 

Стиль і посланництво поезії М. фор¬ 
мувалися під тиском панівних у його 
поколінні емоцій гніву і болю за сто¬ 
ліття бездержавності! і пригноблення 
укр. нації, за поразку відновленої в ре¬ 
волюцію держави і за дальшу трагедію 
окупації України Москвою. Цей гнів 
повертався не тільки проти зовнішніх 
ворогів, а й прогґи внутрішніх слабостей, 
які поет бачив у комплексі «малоросій- 
ства», анархізму, браку національної 
дисципліни й організації, в перевазі 
чуттєвости над інтелектом тощо. Звідсі¬ 
ля в М. постава волюнтаризму, жадан¬ 
ня нового типу сильної людини, поглиб¬ 
лення традицій до старокиїв. основ (що 
зумовило особливе зацікавлення поета 
творчістю і ролею в укр. історії П. Ку- 
ліша), намагання побачити й уйняти ан¬ 
титези й суперечності укр. життя в одне 
магнетне силове поле. Для поезії М. ха¬ 
рактеристичні динамізм, цілеспрямована 
ударність слова, патетичний профетизм, 
історіософічні візі!. 

Стиль і генеза поезії М. мало дослі¬ 
джені. Замолоду він знав «срібний вік» 
рос. поезії (символізм О. Блока, акмеїзм 
М. Ґумільова), але з першої ж своєї кн. 
поезій («Стилет і стилос») органічно 
увійшов у революційний ренесанс укр. 
поезії, ідучи одночасно в двох її течіях: 
необарокковій (П. Тичина, -М. Бажан) і 
парнасистській (М. Рильський, М. Зеров, 
П. Филипович). Попри його здебільше 
регулярну строфу і таку ж класицис¬ 
тичну метро-ритміку, різноманітну, але 
з перевагою енергійного ямбу, попри пе¬ 
вну зорову пластичність образу, про М. 
зауважено, що він «лише почасти при¬ 
четний до класицизму, а в переважній 
більшості своїх творів хитається між 
символізмом і барокко (чи то роман¬ 
тизмом), з вельми значною перевагою 
цього останнього» (В. Державин). 

Ю. Лавріненк о 

Маланюк Ірина (*1919), оперова співач¬ 
ка меццо-сопрано, родом з Станиславова: 
училася у А. Дідура 
у Львові, згодом у 
Віденській Муз. Ака¬ 
демії. У 1941—44 ви¬ 
ступала у Львівсько¬ 
му Оперному Театрі, 
після війни в опер¬ 
них театрах у Відні, 

Ґрацу, Цюріху, з 1952 
у Баварській держ. 

Опері в Мюнхені, де 
одержала високе 
відзначення з титу¬ 
лом «камерзенґерін» 

(1957), з 1956 в Держ. 

Опері у Відні. Численні гостинні виступи 


в оперових театрах у Міляні, Парижі, 
Лондоні, Берліні та під час фестивалів 
у Байройті, Зальцбурзі та ін. М. визнач¬ 
ний виконавець гол. роль в операх Ваґ- 
нера і Ріхарда Штравса. 

Мала Рада, орган Укр. Центр. Ради, 
що діяв між сесіями її пленуму (почат¬ 
кова назва - Виконавчий Комітет Укр. 
Центр. Ради). М. Р. складалася пропор¬ 
ційно з представників окремих фракцій 
пленуму, спершу з 40, після Другого Уні¬ 
версалу з 60 депутатів. 

Мала Русь, Мала Росія, згодом Мало¬ 
росія, назва, що з’явилася на поч. 14 в. 
у Візантії для визначення зах. укр. зе¬ 
мель (Галицько-Волинської держави) з 
церк.-адміністративного погляду. Із ство¬ 
ренням гал. митрополії 1303 р. її те¬ 
риторію, яка охоплювала шість єпархій: 
гал., перемиську, володимирську, холм- 
ську, луцьку і турівську, визначувано 
у візант. записах і реєстрах єпархій, як 
Мікра Росіа (Мала Русь). Назвою Макра 
Росіа (Велика Русь) визначувано з 
1354 р. територію, яка охоплювала 13 
єпархій під владою київського митр.; 
У К Р-—київська, чернігівська, переяслав¬ 
ська, білгородська, решта — білор. і рос. 
Мабуть, під впливом візант. церк. тер¬ 
мінології кн. Юрій II Болеслав титулу¬ 
вав себе у грамоті 1335 р. «Фіх їоііиз Диз- 
8Іае Міпогіз», хоч його попередники, гал. 
королі, князі та й він сам вживали зви¬ 
чайних титулів: «Кех Кііззіае», «Цих Іоііиз 
Іетгае Виззіае», «Оих еі Оотіпиз Киззіае». 

У 15—16 вв. назва «Мала Русь» не зу¬ 
стрічається. Лише з першої пол. 17 в. 
вона іноді вживалася в церк. зносинах 
Києва з Москвою. У хроніках і на геогр. 
мапах майже до кін. 17 в. зах. укр. землі 
називаються «Русь» (латинське Диззіа), 
«Руська Земля» (поль. 2іетіа Дизка) і 
«Червона Русь» (латинське Киззіа ДиЬга). 
Назва «Велика Русь», що її застосовува¬ 
но спочатку до Києва та ін. єпархій Ки¬ 
ївської митрополії переходить пізніше 
на землі Новгороду, а далі Суздаля й 
Москви, хоч у літературі й на геогр. 
мапах ці землі аж до 18 в. виступають 
здебільша п. н. Московія. Натомість тер¬ 
мін «Велика Росія» для визначення укр. 
держави вживав Б. Хмельницький. Піс¬ 
ля Переяславської угоди 1654 р. цар 
Олексій Михайлович змінив звичайний 
титул моск. великих кн. і царів «всея 
Росіи» на «всея іВеликія і Мальїя Росіи» 
(а згодом ще і «Більш»), Відтоді (хоч і 
не відразу) назва «Мала Росія> («Мала 
Русь» «Рагуа Коззііа»), під впливом також 
київ, учених і панегіристів, почала по¬ 
ширюватися в укр. урядовому листу¬ 
ванні, у хроніках і в літературі. На геогр. 
мапах України 18 в., виданих Рос. Ака¬ 
демією Наук 1736—38, і в Рос. атласі 1745 
р. назва «Мала Росія» не зустрічається. 
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Утворена з «Малої Руси» назва Мало¬ 
росія почала вживатися з 18 в., але 
стосувалася тільки Лівобережної Укра¬ 
їни (Гетьманщини). Створені після лікві¬ 
дації коз.-гетьманської держави 1781 р. 
три намісництва (губернії) — Чернігів¬ 
ське, Новгород-Сіверське і Київське, 1796 
р. були об’єднані як Малоросійська гу¬ 
бернія (Ібез Києва), що її 1802 р. поділе¬ 
но знову на дві губернії: Полтавську і 
Чернігівську, назви Малоросія, малоро¬ 
сійський («малорусский»), малоросіяни 
(«малороссьі») уживалися стосовно всієї 
рос. України тільки протягом 19 і поч. 
20 вв. (назву «малоросові» —- також для 
українців які жили поза межами Рос. 
Імперії), хоч у наук, публікаціях і в лі¬ 
тературі досить поширена була також 
назва «Украйна». Назву Малоросія за¬ 
стосували подекуди лише для Лівобе¬ 
режжя в межах Полтавської, Харків¬ 
ської і Чернігівської губ. Після рево¬ 
люції 1917 р. назви Малоросія і мало¬ 
російський вийшли із заг. й офіц. вжит¬ 
ку. Б. Кравців 

Мала Семінарія, виховно-навчальна 
кат установа гімназійного (сер.-шкіль- 
ного) типу для підготови кандидатів до 
духовного стану. Першою укр. М. С. бу¬ 
ла М. С. ім. св. Йосафата у Львові, за¬ 
снована 1919 р. (ректорами були м. ін. І. 



Мала Понтйфікальна Семінарія 
їм. св. Йосафата в Римі 


Бучио, Я. Перрідон), ч. учнів (1935) — 
172. 1931 р. засновано М. С. у Рогатині 
(ч. учнів — 42). Ці обидві М. С. 1939 р. 
зліквідували большевики (М. С. у Льво¬ 
ві існувала ще за нім. окупації; 1942 — 
230 учнів). 

На еміграції М. С. діють (подекуди 
під ін. назвою; в дужках ч. учнів на 
1961 р.): в ЗДА у Стемфорді коледж, 
заснований 1924 у Філадельфії (120); у 
Канаді — Колегія св. Володимира в Роб- 
ліні під керівництвом оо. Редемптори- 
стів (80); у Бразілії М. С. св. Йосифа 
оо. Василіян у Прудентополісі (110), в 
АрГентіні М. С. св. Йосафата оо. Васи¬ 
ліян в Апостолес (25). В Европі діє М. С. 
у Римі (Укр. Мала Понтйфікальна Се¬ 
мінарія ім. св. Йосафата) під керівницт¬ 
вом оо. Салезіян, заснована 1952 в Люрі 


у Франції, 1954 перенесена до Риму; це 
єдина М. С., в якій викладовою мовою є 
укр. (ч. учнів 1963 р. — 105). 

Ма пахов Петро (1753—1807), лікар ро¬ 
дом з Чернігова, з 1784 — губ. лікар, з 
1797 — інспектор лікарської управи у 
Чернігові; склав перший медико-топо- 
графічний опис Чернігівської губ. (ра¬ 
зом з О. Шафонським). 

Малаховський Іван (Ф1693), єп. пере- 
миський (з 1669) і холмський (з 1691), ва- 
силіянин, архимандрит жидичинський і 
лещинський, один з ініціаторів унії в Га¬ 
личині; помер у Холмі. 

Мала Хортиця, див. Хортиця. 

Малашевич Іван, держ. діяч Запоріж¬ 
жя першої пол. 18 в. Починаючи з 1714 
р., був 9 разів обираний на уряд кошо¬ 
вого отамана. Представник консерватив¬ 
них кіл запорізької старшини, М. очо¬ 
лив рух за повернення запорожців з те¬ 
риторії Крим, ханства на старі оселі. 
1734 р. запорожці повернулися на Ба- 
завлук, де заснували Нову Січ. Під час 
переговорів про це з рос. урядом і піз¬ 
ніше М. рішуче обстоював права Запо¬ 
ріжжя - військ.-політ. й територіяльні, 
зокрема на «вольноеті» Війська Запо¬ 
різького Низового. 

Малашкін Леонид (1842—1902), компо¬ 
зитор і педагог, учитель співу Київ. Ду¬ 
ховної Семінарії; фортепіянові твори на 
укр. теми («Козачок», попурі з укр. нар. 
пісень «Наша Україна»), зб. 50 укр. нар. 
пісень для співу з фортепііяном, опера 
«Ілля Муромець» (1879). 

Малашко Михайло (1882—1920), гром. 
діяч; чл. Укр. Центр. Ради, з кін. 1917 
заступник комісара Центр. Ради для До¬ 
нецького басейну. 1919—20 очолював по¬ 
встанський відділ та боровся проти боль- 
шевиків, Махна і денікінців; розстріля¬ 
ний большевиками. 

Мале Полісся, рівнобіжникова улого¬ 
вина, розташована між лісостеп, височи¬ 
нами — Волинсько-Холмською на півн. 
і Подільською на півд., між Розточчям 
на зах. і Шепетівкою на сх., де сходить¬ 
ся з Поліською низовиною. Півд. межу 
М. П. становить стрімкий, 70 150 м. ви¬ 
соти берег Поділля — на півд. зах. Роз¬ 
точчя (на лінії Рава-Руська — Нестерів — 
Львів — Під’ярків — Олесько — Крем’я- 
нець — Кунів — Шепетівка), півн. 40—60 м. 
висоти уступ Волинсько-Холмської висо¬ 
чини (лінія: У гнів — Червоноград — Бе¬ 
рестечко — Верба — Остріг — Крупець). 
Довж. М. П. бл. 300 км, ширина: на зах. 
(Надбужанська котловина) 40—70 км, на 
сх. (саме М. П.) 20—25, подекуди (б. Ост¬ 
рога) ледве 5 км. 

М. П. збудоване з горішньокрейдових 
мертелів, покритих льодовиковими і 
алювіяльними відкладами. Улоговина М. 
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П. виникла, мабуть, у пліоцені; на його 
сучасний вигляд найбільше вплинула 
діяльність талих вод льодовика, що вти¬ 
снувся з півн. в котловину гор. Бугу, які 
відпливали в сх. напрямі й створили ма- 
лополіську прадолину. Після зникнення 
льодовика ріки Буг, Стир, Іква, Вілія, 
Горинь почали текти просто на півн. і 
прадолина перетворилася на низку кот¬ 
ловин - Надбужанську, Надстирську, 
Надікванську, Надгоринську (Острозьку), 
відділених одна від однієї низькими во¬ 
доділами. У зв’язку з цією минувшиною 
М. П. виявляє тепер льодовиковий кра¬ 
євид: це зандрові, рідше - на зах., де 
втискався льодовик, — мореново-зандро- 
ві або навіть водно-льодовиково-лесові 
рівнини на висоті 190—270 м, слабо роз¬ 
членовані річками, що повільно пли¬ 
вуть серед заболочених заплав; ґрунти 
підзолисті й лучно-болотяні, багато лі¬ 
сів — борів і суборів. Забагнення, наяв¬ 
ність еолічних форм (надми тощо) і 
сильне заліснення характерні зокрема 
для сх., вужчої частини М. П., краєвид 
якого подібний до поліського (давніше 
лише цій частині давали назву М. П.). 

Ліси (сосна, береза, дуб, осика, іноді 
граб) становлять бл. 30% всієї території, 
сіножаті (часто заболочені) і пасовища 
понад г к, рілля бл. 40°,о. Густота насе¬ 
лення пересічно 50 меш. на 1 км 2 ; бл. 
20°/о людности живе в містах; гол. зай¬ 
няття — сіль, госпо-во. Міста розташо¬ 
вані на фізіографічних межах М. П. з 
височинами, посередині лише на Над- 
бужанській котловині. 

Див. також Надбужанська котловина. 

В. Кубшович 

Малець Володимир, єн. УАПЦ, див. 
Володимир Малець. 

Малецький Аркадій (*1887), адвокат, у 
першій пол. 1920-их рр. активний діяч 
Орг-ції українців м. 

Львова, чл. ЦК Укр. 

Трудової Партії і 
співред. щоденника 
«Наш прапор»; 1940 
вивезений больше- 
виками. 

Малецький Михай¬ 
ло (1848—1909), гром. 
діяч і меценат, влас¬ 
ник маєтку в с. У гер¬ 
цях Винявських 
(Рудківського пов.), 
який записав т-ву 
«Просвіта» у Львові м - Ма лецький 
для створення с.-г. школи для дівчат. 

Малий Березний, с. Великоберезнян- 
ського р-ну на Закарпатті над р. Ужем; 
василіанський манаетир, заснований у 
пол. 17 в.; будівля манастиря з 1742, 


церкви з 1752; з 1926 зайнятий реформо¬ 
ваними василіянами, в 1928—39 рр. дім 
чернечих студій. 

«Малий Місіонарчик», місячник для 
рел. виховання дітей, виходив у Жовкві 
в 1903—14 і 1920 р. коштом оо. Василіян; 
засновник і ред. о. Л. Березовський. 

Малин '(ІІІ—10), м. на Київському По¬ 
ліссі над. р. Іршею, р. ц. Житомирсько' 
обл., 12000 меш. (1959); фабрики: папе¬ 
рова (заснована 1872 р.) і гнутих меблів, 
ливарно-мех. й ін. зав.; лісотехн. техні¬ 
кум. 

Малин, с. на Зах. Волині (Млинків сь- 
кий р-н, Ровенської обл.), в якому літом 
1943. р. німці спалили майже все насе¬ 
лення разом із свящ., замкнувши їх у 
місц. церкві. 

Малина звичайна (КиЬиз ісіаеиз Ь.), 
кущ або півкущ з родини розуватих, по¬ 
ширена в лісах і плекається в садах. 
Плоди М. містять 4,56 — 10,67% цукрів, 
1ДЗ — 1,96% вільних кислот, 0,26% ду¬ 
бильних речовин, 0,77-1,9%. азотових ре¬ 
човин, вітамін С; їх споживають свіжи¬ 
ми й сушеними, варять з них варення, 
сиропи, вина тощо. 

Малинівка, див. Вільшанка. 

Малинівка (IV—17), с. м. т. Чугуївсько¬ 
го р-ну Харківської обл. над р. Дінцем; 
7 800 меш. (1959). 

Малинка Олександер (1865—?), фолк- 
льорист родом з Чернігівщини; чл. Ет- 
ногр. Комісії при ВУАН, ст. з укр. фолк- 
льору (про лірників і кобзарів), про укр. 
нар. театр тощо; окремо «Сборникь ма- 
териаловт, по малорусскому фольклору» 
(1902). 

йіалиновський Андрій (І884—?), фізик, 
доц. Київ. Ун-ту (1917-18), проф. Ка- 
м’янецького Ун-ту (1919-23), згодом Дні¬ 
пропетровського Гірничого Ін-ту; понад 
15 наук, праць, гол. — «До питання про 
кількість руху електронів провідносте». 
1937 заарештований большевиками, даль¬ 
ша доля невідома. 

Малиновський Йоаникій (1868—1935), 
історик права родом з Острога (Волинь); 
проф. Томського Ун-ту, з 1924 у Києві, 
д. чл. ВУАН (з 1919) і гол. її Комісії для 
вивчення звичаєвого права України, 
ред. її праць; гол. Т-ва Правників у Ки¬ 
єві (з 1926). Досліджував право старо¬ 
давньої України й Лит.-Руської держа- 
ви, укр. звичаєве право, а також сов. 
право. Найважливіші праці: «Учение о 
преступлении по Литовскому Статуту» 
(1894), «Рада Великого Княжества Ли- 
товского в связи с Боярской Думой дре- 
вней Руси» (І—II, 1903—04, 1912), «Рев. 
радянське звичаєве право» (1928), «Ста¬ 
родавній держ. лад. сх. слов’ян і його 
пізніші зміни» (1929) й ін. 

Малиновський Михайло (1812-94), 
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церк. діяч, гр.-кат. свящ., львівський 
крилошанцн; посол до гал. сойму (1861- 
66), адміністратор 
львівської архиепар- 
хії (1869—70). Праці з 
історії гр.-кат. церк¬ 
ви нім. і ін. мовами 
(„Піе КігсЬеп- ипс! 

8іааІ8-5аІ2ип§ея Ье- 
гй§1ісЬ <ІЄ5 згіесЬівсЬ- 
каїЬоІівсЬеп Кііик <1ег 
КиїЬепеп іп Саіігіеп", 

1861 й ін.); видав 
„Аппаїе® Ессіевіае Ки- 
ІНепае" М Гарасєви- 
ча (1863). 

Малиновський Олександер (1889-1957), 
церк. і гром. діяч, укр.-кат. свящ.; у 
1930-их рр. івіцерек- 
тор Гр.-Кат. Духов¬ 
ної Семінарії у Льво¬ 
ві, 1940—46 апостоль¬ 
ський адміністратор 
Лемківщини, багато 
зробив для нац. від¬ 
родження Лемків¬ 
щини; на еміґрацп 
ректор Укр.-Кат. Ду¬ 
ховної Семінарії в 
ГЇршберґу (Німеччи¬ 
на) і Кулемборґу 
(Голляндія). З 1950 Р. 

- ген. вікарій в Англії. 

Малиновський Родіон (*1838), сов. 
військ, діяч, маршал СССР родом з 
Одеси; під час другої світової війни, ко¬ 
ли почався відступ німців, командував 
2 і 3 Укр. фронтами; з 1957 — мін. обо¬ 
рони СОСР. 

Малицька Константина (1872—1947), ви¬ 
датна гром., просвітня і жін. діячка, пе¬ 
дагог, письм. (псевд. 

Віра Лебедова), по¬ 
чесний чл. т-ва «Про¬ 
світа», «Рідна Шко¬ 
ла» й ін. Нар. учи¬ 
телька в Галичині, в 
Лужанах на Букови¬ 
ні і в дівочій школі 
Укр. Пед. Т-ва («Рід¬ 
ної Школи») у Льво¬ 
ві, де учителювала 
кількадесят років. 

1912 р. спільно з М. 

Білецькою дала по¬ 
чин для заснування 
фонду «На потреби к - Малицька 
України», що був матеріальною допомо¬ 
гою для УСС 1914 р.; у 1915—20 рр. на 
засланні в Сибіру. Діячка культ.-осв. т-в 
у Львові, засновниця і довголітня гол. 
кружка ім. Ганни Барвінок; активна в 
жін. русі — провідна діячка Жіночої 
Громади в Чернівцях і Львові, ініціятор- 


ка Жіночої Служби Україні (1941), за¬ 
ступниця гол. Світового Союзу Українок; 
авторка брошури «Про жіночий рух» 
(1903). Дитяча письм. (поезії, оп. й сце¬ 
нічні образки, м. ін. «Малі герої», «Гар- 
фа Леїлі»), ред. «Дзвінка»; авторка ба¬ 
гатьох січових пісень (найбільше відома 
«У Січі, у Січі гуртуймось брати»), Ст. на 
пед. і гром. теми, переклади з чужих мов. 

Малицький Єронім (1865—1925), церк. 
діяч, ігумен василіянських манастирів у 
Кристинополі й Крехові, з 1904 перший 
консультор, у 1918—20 рр. гол. прокура¬ 
тор. Чину св. Василія В.; з 1920 на За- 
каргіатті, де провів реформу василіян¬ 
ських манастирів, з 1923 ігумен Ужго¬ 
родського манастиря. 

Малицький Микола (*1890), гром. діяч 
Тернопільщини, в 1938—39 рр. сенатор 
поль. сенату від УНДО; разом з дру¬ 
жиною Іванною (див Віконська Дарія) 
меценат студентської молоді й мистців; 
1940 р. вивезений большевиками. 

Малицький Олександер (1874—?), прав- 
ник, проф. Харківського Ін-ту Нар. 
Госп-ва, помічник прокурора УССР; пра¬ 
ці й підручники з сов. держ. і цивільно¬ 
го права, м. ін.; «Чека й ГПУ» (1923), 
«Коментарі до цивільного кодексу УССР» 
(1927), «Радянська конституція» (3 вид. 
1928). Заарештований за «єжовщини», 
дальша доля невідома. 

Малицький Федір (*1900), поет родом 
з Холмщини, під час першої світової 
війни евакуювався на Наддніпрянщину, 
де й залишився. Після закінчення Київ. 
Ін-ту Нар. Освіти (1928) перейшов на 
літ. працю, був чл. літ. об’єднання «Зах. 
Україна». 36. поезій «Холмщина» (1927) 
і «Поезії» (1931); повість «Бистрий Буг» 
і оп. «На панських ланах» (1931). З поч. 
1930-их рр. М. відійшов від літератури 
і повернувся до пед. праці. 

Малишевський Іван (1828-97), історик, 
проф. Київ, Духовної Академії, чл. 
Іст. Т-ва Нестора Лі¬ 
тописця; праці з іс¬ 
торії укр. і білор. 
церков. Головніші: 

«Евреи в южной Ру- 
си и в Києве в X— 

XII вв.», 1878, «Варя¬ 
ги в начальной ис- 
тории христианства 
в Києве», 1887 (оби¬ 
дві в «Трудах Киев. 

Духовной Акаде- 
мии»); «Западная 
Русь в борьбе за 
свою веру и народ- 
ность» (1894) та ій. 

Малишко Андрій '(*1912), поет родом з 
с. Обухова на Київщині. Закінчив Київ. 
Ін-т Нар. Освіти (1932), потім учителю¬ 
вав у м. Овручі, після служби в армії 
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(1934—35) працював у газ. «Комсомолець 
України», «Літ. газета» 1 в журн. «Моло 
дий більшовик». Перші твори надруку¬ 
вав у ж. «Молодняк» (1930). Перша зб. 
поезій — «Батьківщина» (1936), після 
якої М. перейшов на літ. роботу. До вій¬ 
ни М. видав ще сім зб.: «Лірика», «З кни¬ 
ги життя» (1938), «Народження синів» 
(1939), «Листи червоноармійця Опанаса 
Байди», «Березень», «Зореві дні», «Жай¬ 
воронки» (1940). У час війни М. працю¬ 
вав кореспондентом фронтових газ., 
опублікувавши в укр. і рос. пресі бага¬ 
то ст. та нарисів, і видав кілька зб. пое¬ 
зій: «До бою вставайте» (1941), «Україно 
моя», «Понад пожари» (1942), «Слово о 
полку», «Битва» (1943); поезії воєнної 
тематики містять і зб., надруковані піз¬ 
ніше: «Чотири літа», «Ярославна», поема 
«Прометей» (1946). У повоєнний час М. 
видав також велику кількість зб., серед 
них зб. віршованої публіцистики проти- 
амер. спрямування «За синім морем» 
(1950), далі «Книга братів» (1954), «Серце 
моєї матері» (1959), «Полудень віку», 
«Заповітне джерело», «Дубовий цвіт» 
(1960), «Листи на світанні» (1961), «Дале¬ 
кі орбіти» (1962) та ін. Крім того, кілька 
вид. вибраних творів і «Твори» в п’ятьох 
томах (з 1962). 

У кількісно великій творчості М. від¬ 
гукується на всі події внутр. і міжнар. 
політики відповідно до настанов партії, 
тому він відзначений багатьма високими 
нагородами: дві сталінські премії (за 
поему «Прометей» і зб. «За синім мо¬ 
рем»), ордени і медалі, а його творчість 
вважається зразком «соц. реалізму» та 
«народности і партійности» в поезії. Ви¬ 
ходячи з гол. засади соц. реалізму — 
«творити для народу», М. плекає спро¬ 
щену народно-пісенну строфіку й лекси¬ 
ку і простотою та легкістю віршів, особ¬ 
ливо патріотичних і сантиментальних, 
багато з яких покладено на музику («Ки¬ 
ївський вальс», «Пісня про рушник» та 
ін.), здобув широку популярність. 

Література: Коваленко л. Поет Андрій 
Малишко. К. 1957; КобилецькийЮ. Літ. 
портрети. К. 1958; Ко¬ 
ні е л і в е ц ь І. Сучас¬ 
на література в УРСР. 

Мюнхен 1964. І К. 

Малиш - Федорець 

Марія (1885 —1960), 
драматична акторка, 
дружина С. Паньків- 
ського; в 1906—20 рр. 
у трупі М. Садов- 
ського в Києві на 
героїчних, пізніше 
характерних ролях 
донна Анна («Камін¬ 
ний господар»), Геся («Мораль пані Дуль- 
ської»). Марина («Зачароване коло»), 
Анна Андріївна ( Ревізор»), Юнона («Ене- 


їда»), Аделя («Сторінка минулого»), Вар¬ 
ка («Безталанна») та ін.; 1913 знімалася 
у фільмі «Запорозький скарб». З 1944 на 
еміграції в Німеччині, згодом в Австра¬ 
лії, де й померла. 

«Малі Друзі», ілюстрований місячник 
для дітей, виходив у в-ві «Укр. Дітвора 
у Львові (1937—38), Укр. В-ві в Кракові 
(1940—42) і Львові (1942—44) та в Авґсбур- 
ґу (1948), ред. Б. Гошовський; ілюстрато¬ 
ри Р. Чорній, О. Судомора; журн. при¬ 
свячував окремі стор. п. н. «Юні Друзі» 
для дітей старшого і «Малейькі Друзі» 
для дітей молодшого віку. 

Маліева-Тагаева Ганна (*1894), драма¬ 
тична акторка і співачка, родом з Хар¬ 
кова; з 1918 в трупі 
Л. Сабінїна, з 1923 в 
держ. харківських 
театрах — Червоно- 
заводському, Музко- 
медії (з 1931) і опері; 
партії Оксани («За¬ 
порожець за Дуна¬ 
єм») Марусі («Чор¬ 
номорці»), Кулини 
(«За Німан іду»). Мі¬ 
мози («Ґейша»), Цім- 
ри («Циганський ба¬ 
рон»), Гальки (в од¬ 
нойменній опері), Надії («Аскольдова мо¬ 
гила») та ін. На еміграції в Німеччині 
й Канаді, 

Малі Миньки, с. Народицького р-ну 
Житомирської обл., положене на Київ¬ 
ському Поліссі; тут 17. 11. 1921 відбувся 
бій волинської групи Армії УНР, що 
брала участь у другому Зимовому похо¬ 
ді, з большевиками, в якому частина 
укр. бійців полягла, частина вийшла з 
оточення, а більшість попала в больш. 
полон і була розстріляна під Базаром. 
Докладніше див. Зимові походи. 

Малі Пеніни, найвищий, мальовничий 
хребет скалицевої смуги, положений на 
зах. окраїнах Лемківщини; найвищий 
верх — Високі Скалки (1 052 м). 

Малка, р. в центр, частині Кавказьких 
гір і на Передкавказзі, ліва притока Те- 
река; довж. — 200 км, сточище бл. 
10 000 км 2 . 

Маллет (МаІІеі), муніципальне м-ко в 
Бразілії, штат Парана; 1 500 меш., у то¬ 
му ч. бл. 50 укр. родин; в околицях — бл. 
350 укр. родин. 

Маловічко Іван, письм. 1930-их рр. Зб. 
поезій «Голова на плечах» (1930), «В 
книзі маємо мову — про ніч штурмову» 
(1932), поеми «Соціялістична весна» і 
«Шефи» (1930); оп. з військ, життя «Мо- 
реїн із Комі» (1934) і «На кордоні» (1936). 
Правдоподібно репресований під час 
«єжовщини», бо з того часу ніяких відо¬ 
мостей про М. немає. 
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Мало-Іллінівка (V—19), с. м. т. Арте- 
мівського р-ну Донецької обл., положе¬ 
не над р. Бахмуткою за 6 км на півн. 
від м. Артемівського; 4 600 меш. (1959); 
мех. майстерні, асфальто-бетонний зав., 
філіял Харківського Ін-ту Ґрунтознав¬ 
ства. 

«Малопольска Всходня», див. Мало- 
польгца. 

Малопольща, поль. Малопольска, іст. 
країна Польщі в сточив ц гор. Висли, те¬ 
риторія племени вислян, яка увійшла до 
складу Поль. держави в кін. 10 в. Наз¬ 
ва М. (в протилежність до зах. Польщі 
— Великопольщі) охоплювала Краківсь¬ 
ке, Сандомірське й Люблінське воєвод¬ 
ства, після Люблінської унії (1569) також 
вісім т. зв. руських воєводств, себто всі 
укр. землі, що входили до складу Польщі. 

В період між двома світовими війнами 
поль. адміністрація вживала назву М. 
для кол. аветр. коронного краю «Галичи¬ 
ни і Льодомерії», а для іст. (укр.) Гали¬ 
чини штучну назву М. Східня — Всход¬ 
ня Малопольска». 

Малорита (II— 5), с. м. т. в півд.-зах. 
частині Полісся, р. ц. Берестейської обл. 
Білоруської ССР; населення р-ну чисто 
українське. 

Малоросійство, зумовлений довгим по¬ 
неволенням України Росією комплекс 
провінціялізму в духовості частини укр. 
громадянства (здебільшого інтелігент¬ 
ських кіл), що виявляється у відданості 
справі рос. великодержавности і в бай¬ 
дужому, а то й негативному ставленні 
до укр. нац.-державницьких традицій 
і прагнень. У визначенні М. Драгома- 
нова носії М. — це зроеійщені укра¬ 
їнці, нац. характер яких утворювався 
під чужим тиском і впливом, що мало 
наслідком засвоєння перев. гірших яко¬ 
стей чужої національности і втрати кра¬ 
щих своїх. В розумінні В. Липинеького 
М. це хвороба бездержавности. Політ. 
М., на думку Є. Маланюка («Малоросій¬ 
ство», 1959), — це відсутність нац. ду¬ 
хової суверенности, «брак найелемен¬ 
тарнішого нац. інстинкту й параліч по¬ 
літ. волі», «національне пораженство», 
виявом якого була «самоотверженность 
малороосийская» в 18 в., а потім капіту¬ 
лянтство перед Москвою й вислужниц- 
тво перед її володарями. Подібний ком¬ 
плекс існував у ментальності деяких 
зех.-укр. кіл у відношенні до Польщі 
(<Ґенте Рутенус, націоне Польонус», 
«хрунівство») й Угорщини — на Закар¬ 
патті (мадярони). Від М. відрізняють 
зближене подекуди до нього у практич¬ 
них виявах москвофільство, як напрям 
нац. політики чи політ, тактики. Б. К. 

Малоросійська губернія, адміністратйв- 
но-територіяльна одиниця, створена 1796 
р. з намісництв Київського (без Києва 
з округою), Новгород-Сіверського й Чер¬ 


нігівського, м. Кременчука й території 
кол. полків Полтавського і Миргород¬ 
ського; губ. містом був Чернігів. 1802 р., 
замість М. г., утворено 2 губернії — Чер¬ 
нігівську і Полтавську. 

Малоросійська Колегія, назва двох різ¬ 
них установ 18 в. на гетьманській Укра¬ 
їні. 1. Рос. урядова установа, яку ство¬ 
рив Петро І 29. 4. 1722 для нагляду й 
контролю над діяльністю укр. гетьман¬ 
ського уряду. М. К., що перебувала у 
Глухові, на чолі з бригадиром С. Вєлья- 
міновим, складалася з 6 штаб-офіцерів 
рос*, полків і Гарнізонів на Гетьманщині, 
із щорічною заміною осіб. Тоді ж спра¬ 
ви України в Петербурзі були передані 
з Колегії Закордонних Справ до Сенату. 
Кориетуючися з відсутности гетьма¬ 
на після смерти І. Скоропадського (По¬ 
луботок був наказним гетьманом), М. 
К. узурпувала права укр. уряду й пово¬ 
дилася на Україні, як найвища адміні¬ 
стративна, судова й скарбова установа-. 
Це викликало велике невдоволення укр. 
старшини й численні протести укр. уря¬ 
ду, а демагогічна практика М. К. й бру¬ 
тальна поведінка Вельямінова до краю 
загострили ситуацію. 29. 9. 1727 М. К. 
була скасована. 

2. Утворений указом Катерини II з 10. 
11. 1764, після скасування гетьманату, 
вищий адміністративний орган Гетьман¬ 
щини. Друга М. К. складалася з 8 по¬ 
стійних членів, призначуваних урядом, 4 
українців (з числа ген. старшини) і 4 ро¬ 
сіян, на чолі з през. графом П. Рум’яйце¬ 
вим, що був водночас ген.-губернатором 
України й головнокомандувачем усіх 
військ на її території; йому підлягало 
також Запоріжжя. 1782 р., у зв’язку з 
утворенням на Гетьманщині 3 наміс¬ 
ництв, — друга М. К. вступила в ліквіда¬ 
ційний період, що тривав до 1786 року. 

О. О. 

Малоросійське Таємне Товариство, по¬ 
літ. орг-ція, яка існувала на Лівобереж¬ 
жі в першій пол. 1820-их рр. Організа¬ 
тором і керівником М. Т. Т. був Василь 
Лукашевич, переяславський пов. мвр- 
шал. Докладних відомостей про М. Т. Т. 
не збереглося, але із свідчень багатьох 
керівних діячів декабристського руху 
видно, що тол. метою М. Т. Т. була неза¬ 
лежність України. М. Т. Т. мало свій 
«катехизис», який на запит, «де зійшло 
сонце» — відповідав: «У Чигирині». До 
складу М. Т. Т. належала низка полтав¬ 
ських дідичів, зокрема Семен Кочубей, 
Володимир Тарновський, брати Олексі- 
єви (їх було, заарештовано в цій справі 
^826). Лукашевич і М. Т. Т. мали зв’язки 
з деякими проф. Ніженського Ліцею ім. 
кн. Еезбородька, а також в ін. місцево¬ 
стях Лівобережжя- і в Києві та з поль. 
таємними орг-ціями, але, мабуть, уника- 
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ли ближчого контакту з рос. декабрист¬ 
ським рухом. Під час слідства у Петер¬ 
бурзі 1826 р. Лукашевич заперечував 
існування М. Т. Т., і хоч учасників 
М. Т. Т. було незабаром звільнено, сам 
Лукашевич був конфінований назавжди 
з його маєтку у Баришполі. Традиція 
М. Т. Т. (у зв’язку з особою Лукашеви- 
ча) тривала ще довго на Лівобережній 
Україні. О. О. 

Малоросійський Приказ («Приказ Ма- 
льш России»), моск. держ. установа, яка 
була заснована 1663 р. для відання укр. 
справами. М. П. безпосередньо не керу¬ 
вав Україною, яка мала власний держ. 
апарат; це було свого роду мін-во у 
справах України, ніби канцелярія моск. 
царя як царя «Мальїя России». Гол. зав¬ 
данням М. П. були зносини з гетьман¬ 
ським урядом і здійснення різних захо¬ 
дів моск. уряду на Україні (утримуван¬ 
ня моск. війська, будова фортець, мо¬ 
стів тощо). На чолі М. П. стояв підлег¬ 
лий самому цареві боярин, який зде¬ 
більше водночас був начальником По¬ 
сольського Приказу. М. П. був остаточно 
ліквідований 1722 р. 

Малоросія, див. Мала Русь. 

«Малорусский литературньїй сборник», 
літ. альманах, виданий 1859 р. в Саратові 
Д. Мордовцем. В, «М. л. с.» вміщені твори 
Д. Мордовця, М. Костомарова, нар. пісні 
з Волині, кілька казок, перший укр. пе¬ 
реклад з М. Гоголя («Вечір проти Івана 
Купала»), У передмові до поеми «Козак 
і море» Д. Мордовець виступив на за¬ 
хист укр. мови в школі г пресі. 

Малуша, нешлюбна жінка кн. Святос¬ 
лава Завойовника, мати Володимира Ве¬ 
ликого. 

Малюжипський Микола (1903—43), про¬ 
тоієрей, діяч Правос. Церкви родом з Лю- 
бара, мґр. теології Варшавського Ун-ту, 
свящ. на Волині; як благочинний (з 1933) 
Лановецького деканату (Крем’янеччина) 
ставив опір поль. акції в 1937—38 рр. на¬ 
сильного перетяган¬ 
ня (т. зв. «ревінди- 
кація») правос. ук¬ 
раїнців на римо-ка- 
толицизм (зокрема в 
с. Гриньки), за що 
був переслідуваний 
поль. владою. Під 
час окупації Волині 
большевиками су¬ 
спільний і церк. ді¬ 
яч на Холмщині (м. 
ін. ген. вікарій Пра¬ 
вос. Церкви на Холм¬ 
щині — 1940 р., зго¬ 
дом чл. консисторії 
в Холмі). З 1941 діяч Адміністратури 
УАПЦ в Луцькому. Розстріляний німця¬ 
ми в рівенській в’язниці 15. 10. 1943. 


Малютин Микола, ґравер на міді при 
Лаврській друкарні (1812-18); реставру¬ 
вав дошки з картинами «Собор печерсь- 
ких святих», «Успіння Божої Матері», 
«Св. Варвара з архангелом Михаїлом»; 
мідна Гравюра Лаврської дзвіниці (1812 
—17) і всієї Лаври (1818) за малюнками 
ієромонаха Амфілохія. 

Малюца Антін (*1908), маляр-графік 
родом із Збаражчини, з 1950 в ЗДА; 
учень школи О. Новаківсько^о, згодом 
Держ. Ін-ту Пластичного Мистецтва у 
Львові, чл. мист. гуртка «РУБ» (1935— 
39); виставляв у Львові, Німеччині і 
ЗДА. М. експериментує в різній графіч¬ 
ній техніці; цикл рисунків («Страхіття», 
«Мандрівка в темряві»); працює в ді¬ 
лянці церк. малярства; ст. на мист. теми. 

Малюшкевич Костянтин (1890—?), ^р-- 
хиєп. УАПЦ в Умані й Києві в 1922—34 
рр., родом з Волині, вихованець Київ. 
Духовної Академії. Заарештований 1937 
р., дальша доля невідома. 

Маляренко Грицько, учень Києво- 
Лаврської малярської школи в 1753—55 
рр.; в лаврському кужбушку збереглося 
176 рисунків тушшю, підписаних М. 

Малярія (з італ. шаіа агіа — погане по¬ 
вітря), пропасниця, трясця, одне з най¬ 
поширеніших інфекційних захворювань, 
що викликається малярійним плязмоді- 
єм, який передається через укус маля¬ 
рійного комаря (АпорЬе1е$). М. давно ві¬ 
дома хвороба, широко розповсюджена в 
країнах з тропічним або теплим кліма¬ 
том (до 1930-их рр. на М. щороку хво¬ 
ріло бл. */з людности світу, а вмирало 
бл. 3,5 млн). Раніше М. лікували вик¬ 
лючно хініном, тепер резохіном, плаз¬ 
мохіном, атебріном та ін.; боротьба з М.: 
нищення комарів, осушування боліт. 

На Україні М. була дуже розповсю¬ 
дженим захворюванням. До революції 
на М. хворіло 3°/» всього населення. 
Смертність від неї подекуди досягала 
40% всіх хворих. Значно поширилася М. 
з 1919 р. (через погіршення мед, допомо¬ 
ги, відсутність хініну, припинення про¬ 
тималярійних заходів); у 1923—24 рр. на 
М. в УССР хворіло щорічно бл. З млн 
осіб, а у деяких р-нах 20% всієї людно¬ 
сти. Повторні спалахи М. були у 1932— 
34 рр. (бл. 2 млн хворих), у 1943—45 (бл. 
5% всієї людности). Для боротьби з М. 
на поч. 1920-их рр. при Нар. Комісаріяті 
Охорони Здоров’я УРСР було організо¬ 
вано відділ по боротьбі з М., у Харкові 
засновано Укр. Протозойний Ін-т (1923; 
дир. В. Рубашкін), створено 285 проти¬ 
малярійних станцій та пунктів, проведе¬ 
но великі осушувальні роботи та аеро- 
опилення кількох млн га забагнених 
територій. Завдяки цьому на М. на 
Україні нині майже не хворіють. 



о. М. Милюжинський 
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З укр. вчених М. вивчали: В. Данилев- 
■ський (у 1884 р. відкрив збудника М. 
птахів), В. Рубашкін (вивчав мікроско¬ 
пічну будову плязмодій), Ф. Фавр, К. 
Селіванов, М. Морозовська (розповсю¬ 
дження М.) та ін. В. Плющ 

Малярство, живопис, рід просторово¬ 
го мистецтва, що оперує лінією і бар¬ 
вою на будь-якій поверхні, звич. на по¬ 
лотні або дошці й на стіні (стінопис). 
Про М. на Україні до 1950 р. див. ЕУ І, 
стор. 824—33. 

Після ліквідації усіх мист. об’єднань 
і знищення великої кількости мистців 
у 1930-их рр. М. на Україні підпоряд¬ 
коване центр, установам у Москві і має 
право на існування тільки в єдиному 
офіц. приписаному стилі — соціалістич¬ 
ному реалізмі. Мистці покликані ли¬ 
ше виконувати тематичні картини від¬ 
повідно до партійно-політ. настанов, 
рідко коли маючи змогу виявити свої 
індивідуальні творчі здібності. По другій 
світовій війні в УССР працює бл. 400 
малярів. Поруч найстарішої Генерації,) 
що формувалася в дорев. період (І. їжа- 
-кевич, і-1962, О. Кульчицька, А. Мона¬ 
стирський, 1 Северин, В. Меллер, О. 
Шовкуненко, К. Трохименко, П. Носко, 
М. Драк, І. Хворостецький, І. Шульга, 
Л. Мучник, Й. Бокшай, А. Петрицький, 

O. Хвостеико-Хвостов, Я. Музика та ін.), 
і сер., що мала ще можливість контакту 
з зах.-евр. мистецтвом (М. Глущенк о, 
С. Ґеб ус-Баранецька, М. Дерегус, В. Ка¬ 
сти, А. Коцка, О. Ліщинський, Ф. Ма- 
найло, В. Монастирський, О. Плешкан, 

P. Сельський, Г. Смольський, Р. Турин, 
Д. Шавикін та ін.), виступає найбільша 
група малярів, вихованих уже за сов. 
влади. З них найчастіше експонуються 
і репродукуються у мист. вид. картини 
Д. Безуглова, М. Божія, Є. Волобуева, 
С. Григор’єва, Є. Данилевського, В. За¬ 
порозького, В. Зарецького, В. Костець- 
■кого, М. Кошового, Ю. Киянченка, М. 
Кривенка, О. Любимського, Ю. Меліхо- 
ва, В. Полтавця, К. Прохорова, Є. Три- 
губа, М. Хмелика, Т. Яблонської. 

Час від часу робляться обл., респ. і 
всесоюзні, а також численні групові й 
індивідуальні виставки, проте укр. ми- 
стцям з УССР досі не дозволено само¬ 
стійно виступати на виставках міжнар. 
характеру, їхня нечисленна участь у 
виставках зах. світу (Б’єннале у Венеції, 
Світова виставка у Брюсселі, Б’еннале 
молодих у Парижі та ін.) відбувалася 
під фірмою СССР. Накинена згори те¬ 
матика і манера виконання знижують 
мист. рівень, свідоцтвом чого є виставки 
1954 з нагоди 300-ліття Переяславської 
угоди, 1957 до 40-річчя Жовтневої ре¬ 
волюції, мист. альбоми та ін. Про бо¬ 
ротьбу, що ведеться в мист. світі за 


можливість шукання нрвих засобів 
мист. вислову, які відповідали б духові 
часу, є натяки в спеціяльній пресі, про¬ 
те ні прізвищ, ні творів тих, що пору¬ 
шують методи соцреалізму, звичайно не 
називають. 

Малярі організовані в Спілці Худож¬ 
ників УРСР з обл. відділами. Вони не 
мають свого власного спеціялізованого 
журн., як рос. мистці («Искусство»). 
Єдиний популярний двомісячник « Мис¬ 
тецтво » (з 1954), офіц- орган Мін-ва 
культури УРСР, М. приділяє мало ува- 
ги,- Краще поставлена справа з книж¬ 
ковими вид.: за останні роки появилися 
альбоми Київського, Львівського і Хар¬ 
ківського музеїв, альбоми репродукцій 
сов. мистецтва і монографії про окре¬ 
мих мистців. З нагоди 150-річчя народ¬ 
ження Т. Шевченка була видана його 
мист. спадщина і кілька шевченків¬ 
ських альбомів. Характеристично, що 
досі немає ні одного укр. вид., присвя¬ 
ченого укр. іконографії, хоч такі вид. 
численно появляються в Росії, рос. мо¬ 
вою видана в Москві й монографія Г. 
Логвінова «Украинское искусство X— 
XVIII вв. (1963). 

Малярі поза межами України, на емі¬ 
грації (з 1950-их рр. у ЗДА і Канаді та 
малими групами в АрГентіні, Франції, 
Німеччині, Англії, Венесуелі, Австралії), 
в заг. представляють усі течії сучасно¬ 
го мистецтва, починаючи від консерва¬ 
тивного реалізму до абстракціонізму. 
Серед ін. течій сильно представлені екс¬ 
пресіоністи, часто франц. типу: О. Гри¬ 
щенко, В. Хмелиж, С. Борачок, М. Мо¬ 
роз, В. Баляс, В. Ласовський, Л. Гуца- 
люк. Своєрідні стилістичні елементи в 
експресіонізм ввели М. Бутович, Г. Ма¬ 
зепа, Б. Божемський, М. Левицький; до 
неореалізму близькі Л. Кузьма, Я. Гніз- 
довський, В. Бачинський; абстракціо¬ 
ністи — О. Архипенко (в малярських 
творах), А. Оленська-Петришин Та ін. 

В часи, коли на Україні не може роз¬ 
виватися рел. мистецтво з його багато¬ 
віковою традицією, помітним явищем 
мистецтва на еміграції є відродження 
неовізант. стилю і його модернізація у 
творах таких мистців, як П. Холодний 
(молодший), М. Осінчук, С. Гординський, 
М. Дмитренко, М. Білинський, А. Соло- 
губ та ін. Звертає увагу досить числен¬ 
на група мистців, що вийшла вже з 
амер. мист. шкіл. 

Укр. малярі на еміграції об’єднані з 
1952 р. в ОМУА (Об’єднання Мистців 
Українців в Америці) з осідком у Нью- 
Йорку і відділами у Філадельфії і Ва- 
шінГтоні. У Канаді, з осідком у Торонто, 
є УСОМ (Укр. Спілка Образотворчих 
Мистців). Поряд власних щорічних ви¬ 
ставок, обидві орг-ції влаштовували 
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кілька великих ретроспективних пока¬ 
зів укр. мистецтва, з яких найбільший 
був у Музеї Детройтського Ун-ту у 1960 
р. Чимало укр. мистців роблять свої ін¬ 
дивідуальні виставки в ґалеріях Нью- 
Йорку, Парижу, Мюнхену, Торонто, Цю¬ 
ріху, Буенос-Айресу, Голлівуду, Риму 
й ін. мист. осередках. У нью-йоркських 
укр. виставках беруть участь і народже¬ 
ні вже в Америці укр. мистці, як Дж. 
ґабода, Дж. Левицький, Т. Шепко й ін. 

Див. також Експресіонізм, Імпресіо¬ 
нізм, Конструктивізм, Модернізм, Мону¬ 
ментальне мистецтво, Неовізаитизм, Нео¬ 
класицизм, Реалізм, Романтизм, Соцреа- 
лізм. Супрематизм, Футуризм. 

Література: див. ЕУ, стор. 833; Каталоги 
річних виставок ОМУА. Нью-Йорк 1952-64; Вьі- 
из °бразительного искусства Украинской 
СР, посвященная трехсотлетию воссоедине- 
ния Украиньї с Россией. Каталог. К. 1954; Юві¬ 
лейна художня виставка Укр. РСР, присвяче¬ 
на 40-річчю великої Жовтневої революції. Ка¬ 
талог. К. 1957; Курильцева В., Явор- 
^ ® Я тп Н ' Иск У сств ° Советской Украиньї. М. 

1957, Говдя П. Укр. радянське образотвор¬ 
че мистецтво. К. 1958. Затенацький 
я. Укр. радянський живопис. К. 1958; Київ¬ 
ський Держ. Музей Укр. Мистецтва, текст 
і упорядкування Міляєвої Л. І Чле- 
Н А °. Е ° 1 л - к - 1960; Харківський Держ. Му- 
гби Укр. Мистецтва, упорядкува її Б е з - 
* у т 7 р и и М. і Побєдін В. К. 1960; Ка¬ 
талог виставки укр. мистецтва Вейн Юні- 
верситі. Детройт 1960; Тарас Шев ч е н - 
к о. Мистецька спадщина. І—IV. К. 1961 -84- 
Львівський Держ. Музей Укр. Мистецтва, ав¬ 
тор передмови та упорядник Нановський 
1962 . С. Гординський 

«Малярство і скульптура», ілюстрова¬ 
ний місячник, орган Управління в спра¬ 
вах мистецтв при Раді Нар. Комісарів 
УРСР та Спілки Радянських Художни¬ 
ків України, виходив у Києві в 1935—41 
рр., з 1939 п. н. «Образотворче мистецтво». 

«МаЛятко», ілюстрований місячник 
ком. виховання для дітей дошкільного 
віку, орган ЦК ЛКСМУ, виходить у 
Києві з 1960 р. 

Мальва, див. калачики. 

Малько Микола (1883—1961), визначний 

оркестровий і оперо-_ 

вий дириґент родом 
з Браїлова на сх. По¬ 
діллі; закінчив Пе¬ 
тербурзьку Консер¬ 
ваторію, учень н. 

Римського-Кореако- 
ва. А., Лядова, А. Гла- 
зунова та Н. Череп- 
ніна. До першої сві¬ 
тової війни гол. ди¬ 
риґент Петербурзь¬ 
кої Опери, згодом — 
філармоній уХарко- і 
ві й Києві, з 1925 у 
Ленінграді. З 1928 на . 

Гастролях у Зах. Европі, здобув світове 
визнання і(з 1930 залишився на емігра¬ 
ції); засновник Данської Нац. Оркестри 
в Копенгагені. З 1940 в Каліфорнії (ЗДА) 



М. Малько 


проф. диригування в Мілс Коледжі; в 
1945—57 постійний диригент оркестри в 
Чікаґо. звідки часто виїздив на запро¬ 
шення симфонічних оркестр у різні ча¬ 
стини світу; з 1957 — диригент симфоніч¬ 
ної оркестри в Сіднеї (Австралія), де й 
помер. М. був видатним виконавцем 
творів П. Чайковського, Н. Мясковсько- 
го, С. Прокоф’єва, Б. Лятошинського та 
ін. З концертів М. награно чимало пла¬ 
тівок (гол. з Лондонською симфонічною 
оркестрою); праця «ТЬе Сопсіисіог апі) Ьіх 
Ьаюп» (1950), ст. на муз. теми («Чайков- 
ський і Україна» та ін.). 

Мальована кераміка, гол. характери¬ 
стична прикмета трипільської культури, 
помітна виробами з дуже добре випале¬ 
ної чищеі ої глини «теракота». За добо¬ 
ром фарб М. к. поділяється на два види: 
а) поліхромний — розпис чорною та бі¬ 
лою фарбою на червоному тлі, б) моно¬ 
хромний — розпис чорною фарбою на 
оранжово-червоному, рідше жовтувато¬ 
му-тлі; існує також посуд з заглибленим, 
нерозписаним орнаментом. Мотиви орна¬ 
менту спіральні, на кінцевому етапі роз¬ 
витку кривол війні та сіткові. (Див. ЕУ 
І, мал. 288). 

Мальований Володимир (1848—93), по¬ 
літ. діяч соц. напрямку, поет родом з 
Катериноелавщини. 

Діяч Одеської Грома¬ 
ди, засланий за рев 
діяльність 1879 до 
Сибіру, звідки втік 
1881 до Женеви, де 
був діяльним чл. 

Драгоманівського гу¬ 
ртка. Повернувся не¬ 
легально на Укра¬ 
їну 1883 і був знову 
засланий до Іркут¬ 
ської губ.; помер, 
повертаючись з Си¬ 
біру. Писав спогади, 
вірші, один з яких 
«Не потурай» - був уміщений І. Фран¬ 
ком в антології «Акорди» (1903). 

Мальцев Михайло (1862—1954), ветери¬ 
нарний хірург, проф. Харківського Ве¬ 
теринарного Ін-ту (з 1896); розробив ме¬ 
тодику деяких операцій тварин, автор 
посібника «Оперативна хірургія для 
ветлікарів і студентів» (1933). 

Мальцев Олекеандер (1855—1926), лі- 
кар-психіятр; з 1886 очолював Полтав¬ 
ську психіатричну лікарню; організував 
на Полтавщині колонію для психічно 
хворих (у 1890); праці присвячені орг-ції 
психіатричної допомоги, історії медици¬ 
ни на Україні, підручники з психіятрії 
та фармакології. 

Мальчевська (V—21), станиця в кол. 
Області Війська Донського, р. ц. Ростов¬ 
ської обл. РСФСР; за переписом з 1926 
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р. українці становили в р-ні 82,9% на¬ 
селення. 




А. Мальчевський 


Мальчевський (Маїсге^зкі) Антоні 
(1793—1826), поль. по¬ 
ет, представник «укр. 
школи» в поль. лі¬ 
тературі. Дитячі рр. 
провів на Волині, 
освіту здобув у Кре¬ 
менецькому ліцеї 
(1811). Гол. твір М. 
поема '«Магіа, ротеіевс 
икгаіпвка» (1825), на¬ 
писана під впливом 
укр. нар. творчости; 
в поемі описи Укра¬ 
їни і її природи. Про 
М. у М. Мочульсько- 
го «В століття .Ма¬ 
рії’ Мальчевського» («Україна», 3, 1925). 

Мамай-козак, козак-бандурист, най- 
популярніша нар. картина 17—19 вв., ма¬ 
льована на стінах 
хат, скринях, ша¬ 
фах, дверях, ках¬ 
лях, посуді, полотні 
та ін., зображує си¬ 
дячого козака-бан- 
дуриста (на тлі пей¬ 
зажу) і докладно пе¬ 
редає деталі коз. 
одягу, коз. зброї і 
кінської збруї; під 
зображенням зви¬ 
чайно віршований 
напис, в якому гово- Козак-Мамай 
риться про діла козака М., гайдамаць¬ 
кого отамана 1750-их рр. Картини з ко¬ 
заком М., мабуть, твори мандрівних ма¬ 
лярів, вихованців Київської Духовної 
Академії, численні відміни яких викону¬ 
вали згодом нар. малярі; в них поєдну¬ 
ється укр. словесний фолкльор (коз. піс¬ 
ня, вертепний вірш) з нар. малярством та 
деякими традиціями укр. візант. ікони. 
Образ М.-к. трапляється часто в пізні¬ 
шому мистецтві (І. Репін, Ю. Нарбут, М. 
Бутович); в літературі (М. Куліш, О. 
Ільченко та ін.). 

Мамін-Сибіряк Дмитро (1852—1912), по¬ 
пулярний рос. пиеьм., знавець життя 
Уралу й Сибіру. З симпатією ставився до 
України і в деяких творах використав 


укр. нар. пісні («Три кінці», 1890; «Золо¬ 
туха») та змалював життя укр. робіт¬ 
ників за межами України (нариси «Бій¬ 
ці», «Від Уралу до Москви», іст. повість 
«Охонині брови»). Багато творів М.-С. 
перекладено на укр. мову. 


Мамоничі, віленські шляхтичі й куп¬ 
ці, брати Кузьма, бурмістер віленський, 
і Лукаш (ї 1606), староста дісненський і 
скарбник В. Князівства Литовського; 
разом з друкарем П. Мстиславцем зас¬ 


нували у Вільні друкарню; спочатку фі¬ 
нансували друки П. Мстиславця («Чет- 
вероєвангеліє», 1575, «Псалтир» та «Ча¬ 
сословець», 1576), з 1576 здобули коро¬ 
лівський привілей на виключне право 
друку і продажу книжок у Вільні й від¬ 
тоді провадили власну друкарню (до 
1622 р.), друкували кн. рел. і світсь¬ 
кого змісту — білор., укр.-руською і поль. 
мовами; згодом друкарню відкупило ві¬ 
денське Святодухівське Братство. 

Мамонтов Яків (1888—1940), драматург, 
театрознавець і педагог, родом з Сумщи¬ 
ни, Літ. діяльність почав з прози й по¬ 
езії) оп. «Під чорними хмарами» (1907), 
поезія «Коли я дивлюся...» (1908) та 
ін., що пізніше увій¬ 
шли в зб. «Вінки за 
водою» (1924). Але 
гол. в творчості М. 
є його драматичні 
твори: «Дівчина з 
арфою» (1918), «Ве¬ 
селий Хам» (1921), 

«Оіе5 Ігае» (1922), 

«Коли народ визво¬ 
ляється» (1923), «Аує 
Магіа» (1924), «До 
третіх півнів» (1924), 

«Республіка на ко¬ 
лесах» (1927), «Ро¬ 
жеве павутиння» і 
«Княжна Вікторія» (1928), Гетьманщи¬ 
на» (1930 39), «Своя людина» (1936) та ін. 
Крім того, М. написав ряд інсцені зацій 
за творами Т. Шевченка, М. Коцюбин¬ 
ського, І. Франка й ін. Більшість п’єс 
М. написані на теми громадянської вій¬ 
ни й укр. визвольних змагань, в яких 
насвітлено т. зв. отаманщину з сати¬ 
ричного боку. М. автор оперових ліб¬ 
рето («Золотий обруч», «Турбаївді», 
«Кармелюк» та ін.). кіносценаріїв та 
дитячих п’єс («Хо» й ін.). Розпочавши 
літ. діяльність перед першою світовою 
війною. М. лишився до кінця під впли¬ 
вом укр. модернізму (символізм, психо¬ 
логічний індивідуалізм персонажів, пе- 
рев. з інтелігенції, абстрактне місце й 
обставини дії). Тому хоч його п’єси бу¬ 
ли дуже популярними в 1920-их рр. (з 
27 ним написаних 21 була виставлена в 
багатьох укр. і рос. театрах), особли¬ 
во «Республіка на колесах» і «Рожеве 
павутиння», і писані з пристосуванням 
до обставин часу, сов. критика гостро 
нападала на М., а з поч. 1930-их рр. 
його п’єси були зовсім вилучені з ре¬ 
пертуару театрів. 

Як театрознавець М. написав ряд те¬ 
атрознавчих досліджень: «Драматичне 
письменство» (1927-28), Укр. драматур¬ 
гія переджовтневої доби», «Драматургія 
І. Тобілевича» (1931), спільно з О. Бі- 
лецьким упорядкував «Хрестоматію з 
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історії укр. театру» (1941). М. також 
автор праць з педагогіки («Сучасні проб¬ 
леми пед. творчости, ч. І. Педагог як 
мистець», 1922 й ін.); у 1920-их рр. М. 
викладав педагогіку у високих школах 
Харкова. І. к. 

Манайло Федір (* 1910), маляр із За¬ 
карпаття, закінчив Празьку Мист,- 
Пром. Школу; замолоду був під впли¬ 
вом зах.-евр. мист. течій, з 1940-их рр. 
малює тематичні картини, в яких зоб¬ 
ражує природу, життя і побут Закар¬ 
паття (інтер’єри гуцульських хат, ве¬ 
сілля, похорони, сплав' дерева, пейзажі). 

Манастирі (з грец. монастеріон), гро¬ 
мади й оселі ченців (див. Чернецтво) 
разом з комплексом будов і належною 
до них територією. Відповідно до уста¬ 
ву, життя . в М. буває суворо 
спільне (спільножитні IV!.), напівспіль- 
не (в окремих келіях із спільною тра¬ 
пезою та церк. відправою) і пустель- 
ниче. Крім ченців, в М. живуть пос¬ 
лушники — світські особи, що готую¬ 
ться стати ченцями. ЗУГ. очолюють насто¬ 
ятелі (архимандрити, ігумени або ігуме¬ 
ні, «старші», «строїтелі» тощо) і при них 
манастирський собор, який звичайно 
обирає настоятеля. Залежно від умов 
іст., правних і екон., М. поділялися що¬ 
до своїх прав та підлеглости іщ лаври 
(на Україні — Києво-Печерська й По- 
чаївська) і ставропігійні М., залежні 
від найвищої церк. влади (на Україні 

спочатку від царгородського патріар¬ 
ха, потім від моск. патріарха і Синоду), 
катедральні (підлеглі безпосередньо 
єпархіальному єпископові), самоправні 
(перев. більшість М.) й приписні до ін. 
(більших) М. (скити й скитики, «пусти¬ 
ні» тощо). Рел. осередком М. була ма- 
настирська (соборна) церква (храм). 
Більші М. мали, крім гол. храму і дзві¬ 
ниці, ще ін. церкви, каплиці, хрищаль- 
ні, трапезні. На території М., крім церк. 
і житлових будинків, були ще різні ад¬ 
міністративно-господарські будови, май¬ 
стерні, іноді шпиталі, школи, друкарні 
тощо. Манастирські споруди обведені 
були тином або муром. Деякі М. розро¬ 
сталися у великі будів. комплекси, а в 
давні часи являли собою справжні фор¬ 
теці з оборонними мурами, баштами й 
ровами. 

Чернече життя на Україні почалося 
ще перед офіц. прийняттям християн¬ 
ства, але перші М. з’явилися слідом за 
хрищенням кн. Володимира, насампе¬ 
ред у Києві та його околицях. Поімен¬ 
но вони відомі щойно з часів Ярослава 
Мудрого (чол. М. св. Юрія і жін. св. 
фини у Києві 1037 р„ М. при св. Со¬ 
фії, початки Києво-Печерської Лаври). 
Згодом число М. у Києві й околицях 
швидко зросло і в 11-13 вв. сягало до 


20 (крім Печорського, визначніші — 
Дмитрівеький, або пізніше Михайлів¬ 
ський Золотоверхий, Видубецький, Ки¬ 
рилівський). М. множилися й на ін. 
землях України, насамперед у княжих 
столицях — Переяславі, Чернігові (Єле- 
цький і Трогцько-Іллінський), Новгоро- 
ді-Сіверському, Володимирі на Волині, 



Братський манастир у Києві (1690—93) 
і будинок кол. Духовної Академії 

Галичі (М. св. Івана), потім у Холмі, 
Львові (св. Юра) та ін. Побіч них по¬ 
ставали менші чернечі осідки на всьо¬ 
му просторі Укрйїни, як можна довіда¬ 
тися з окремих (далеко не повних) ві¬ 
сток про такі М. 11—13 вв.: Зарубський 
б. Канева, Борисоглібський б. Переясла¬ 
ва, Загорівський (Св. Гора) б. Володи¬ 
мира і Жидичинський на Волині, Да¬ 
нилів в Угровську на Холмщині, Си- 
невідський і Полонинський у Карпа¬ 
тах, Ратенський б. Рави Руської. З кня¬ 
жих часів, мабуть, походили ще ін. 
стародавні М., відомі тільки з пізнього 
середньовіччя: Межигірський Спась- 
кий б. Києва, Спасо-Преображенський 
в Новгороді-Сіверському, Пересопниць- 
кий і Дорогобузький на Волині, Би- 
бельський б. Перемишля, Городиський 
б. Сок-аля, Онуфрігвський у Львові, 
Спас і Лаврів б. Самбора та ін. 

М. засновували здебільше кн, й бояри, 
але чимало М. завдячують свій поча¬ 
ток духовним особам і подвижникам- 
ченцям. Заеновники-ктитори (та їх на¬ 
щадки) піклувалися про М., дбали про 
їх розбудову і добробут, для чого нада¬ 
вали М. маєтки й дарунки грішми й 
коштовними речами. Це забезпечувало 
фундаторам певні права й вплив на 
орг-цію і хід манастирського життя 
(ухвалення уставу, призначення на¬ 
стоятелів тощо). Вони мали там родові 
усипальниці, а деякі М. ставали не¬ 
мов би духовними осередками того чи 
ін. значного роду. Вже за княжої доби 
М. були важливими осередками церк.- 
рєл., наук.-осв. й культ.-мист. життя, 
значення і вплив яких поширювалися 
на всю Україну, а іноді й на цілий сх. 
Европи (Києво-Печерська Лавра). Зро¬ 
стала вага М. і в госп. житті країни. 
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зокрема завдяки колонізаційній діяль¬ 
ності М. Оборонні споруди М. мали не 
абияке мілітарне значення. Харитатив- 
на праця М. здобувала їм повагу в ши¬ 
роких колах суспільства. Визначніші М. 
користувалися чималим впливом на то¬ 
гочасні держ.-політ. відносини Укра- 
Їни-Руси. 

Тат. лихоліття 13—14 вв. завдало ве¬ 
ликої шкоди М. Чимало їх загинуло, 
залишивши тільки слід у т. зв. спаль¬ 
них манастирях (Бакога, Бубнище та 
ін.) і в назвах місцевостей (Манасти- 
рець-ище-иська тощо). Ін. були спусто¬ 
шені й довгий час лежали в руїнах. 
Лише поодинокі визначніші М. (зокре¬ 
ма Києво-Печерський) пережили тат. 
лихоліття. З переходом України до 
складу В. Князівства Лит., а частково 
під владу Польщі з’явилися нові ма- 
настирські фундації, зокрема на терені 
Галичини, де перед 1500 р. згадуються 
44 М. 

16—17 вв. принесли відродження ма- 
настирського життя на Волині (Почаїв- 
с ька Лавра з 16 в.) і Наддніпрянщині. 
Завдяки діяльності митр. Йова Борець¬ 
кого, Ісаї Копинського й Петра Моги¬ 
ли та за допомогою козацтва віднов¬ 
лено було низку М. княжої доби й за¬ 
сновано нові, зокрема на Лівобережжі 
(Пустинно-Миколаївський і Братський 
Богоявленський у Києві, Межигірсь- 
кий б. Києва, Густинський-Трощький 
б. Прилуки, Мгарський б. Лубень, Кра- 
сногірський б. Золотоноші, Мошногір- 



Хрестовоздвиженський манастир 
і церква оо. Василіян у Бучачі 


ський б. Черкас та ін.). В добу коз.- 
гетьманеької держави 17-18 вв. М. ві- 
догравали важливу ролю в церк., культ, 
й екон. житті України. За допомогою 
держ. влади, зокрема в часи Богдана 
Хмельницького й Івана Мазепи, віднов¬ 
лено або засновано було багато М., гол. 
на Лівобережжі (визначніші — Крупиць- 
кий Миколаївський б. Батурина, Мак- 
саківський Преображенський, Глухів- 
ський Петропавлівський, Полтавський 
Хрестовоздвиженський, Переяславські - 
Вознесенський і Михайлівський, Ні- 
женський Благовіщенський, Гамаліїв- 


ський Харлампіївський, Домницький 
Різдвобогородицький та ін.), а також 
на Слобожанщині (Покровський у Хар¬ 
кові, Святогорський над Дінцем) і на 
Запоріжжі (Самарський Миколаївсь¬ 
кий). Особливим добродієм М. був геть¬ 
ман І. Мазепа, який наділяв їх маєт¬ 
ками з правом провадити різні промис¬ 
ли й торги, звільняв від тих чи ін. 
держ. податків і повинностей, обдаро¬ 
вував грішми й коштовними церк. ре¬ 
чами тощо. Але з пол. 18 в. на Геть- 
, ма нщині, в умовах рос. централістич¬ 
ної політики, М. поступово підупадали, 
а 1786 р. указом Катерини II вони поз¬ 
бавлені були своїх маєтків і лише в 
обмеженому числі перейшли на рахунок 
держ. скарбниці (т. зв. штатні М., на 
відміну від заштатних, що не мали 
держ. допомоги й існували з власних 
прибутків), при чому чимало менших 
м. було зовсім скасовано. 


1Ш-ЛП 


. —ІШЧсІЛсІСЯ. 

централізація М., підлеглих уніятській 
ієрархії на Україні (і в Білорусі) в один 
Василіянський Чин (1617), який впро¬ 
довж 17—18 вв. охопив широку мережу 
бл. 150 М. у межах Речі Посполитої, 
за винятком Манявського Скиту й т 
зв. заграничних М. Київської правос! 
митрополії. Проте з розборами Польщі 
василіанські М. в Галичині, крім 14 
підпали Йосифінській касації, а на Пра¬ 
вобережній Україні були поступово лік¬ 
відовані або передані правос. чернец¬ 
тву (див. Василіялш). 

На Закарпатті перші відомі М. з кін. 
4 в. у Грушеві на Мармарощині та на 
Чернечій Горі б. Мукачева; згодом там 
було понад 20 чернечих осідків, з яких 
тільки сім врятувалося від Йосифін- 
ської касації (Красноброд, Марін-Повч, 
Імстичове та ін.) й після з’єднання з 
Римом створили з поч. 18 в. окрему васи¬ 
ліанську провінцію під проводом Мука¬ 
чівської обителі. Буковина нараховува¬ 
ла, почавши від Сучавського М. (з кін 
4 В.), до ЗО відомих чернечих осередків 
(Путна, Драгомирна та ін.), які австр. 
окупація в кін. 18 в. позбавила маєтків 
і частково скасувала. 


Крім М. правос. і гр.-кат., на Укра¬ 
їні, гол. на зах. укр. землях і на Пра¬ 
вобережжі, а до 1648 р. також на Ліво¬ 
бережжі, існували й римо-кат. М. (кля- 
штори), засновані в часи поль. пану¬ 
вання різними чернечими орденами — 
бернардинські, домініканські, єзуїтські, 
кармелітські тощо. 


Значення М. в історії укр. культури 
величезне. В добу середньовіччя М. 
були гол. осередками освіти (школи), 
науки (літописання, зокрема «Повість 
временних літ»), книжности (Городись- 
кі пам’ятки 12—13 вв., Бибельський апо- 
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стол 13—14 вв., Путнянське євангеліє 
14 в.. Мукачівський псалтир 15 в., Пе- 
ресопницьке євангеліє 1556-61 рр., по- 
м’яники 14—15 вв. Печерської Лаври, 
Михайлівського Золотоверхого, Унів- 
ського й ін. М., Межигірський, Густин- 
ський, Підгорецький та ін. літописи), 
церк. співу (Київський, а пізніше Поча- 
ївський напіви) та образотворчого ми¬ 
стецтва (мозаїка й фрески Михайлів¬ 
ського М., Печерського М., Кирилівсь¬ 
кого М., малярська школа в Печорсь¬ 
кому М. 11—12 вв. тощо), лічництва (Пе¬ 
чорська Лавра). За коз.-гетьманської 
доби в М. ширилася шкільна освіта, 
наука й література (Могилянська Коле¬ 
гія, Чернігівський, Переяславський і 
Харківський колеґіюми, василіянські 
школи на Правобережжі й у Галичині), 
зокрема віршування й пісенна твор¬ 
чість (Могилянська Колегія, Почаївсь- 
кий Богогласник 1790 р. та ін.). Із за¬ 
веденням друкарства при М. поставали 
друкарні (Онуфріївський М. у Львові, 
Печерська Лавра, Дермань, Унів, Нов- 
город-Сіверський, Чернігів, Почаїв), 
процвітало граверство (Печерська Лав¬ 
ра, Крехів, Почаїв). У жін. М. культи¬ 
вувалося гафтярство (Вознесенський і 
Флорівеький М. у Києві тощо). 

Манастирські церкви та дзвіниці за¬ 
лишилися дорогоцінними пам’ятками 
укр. архітектури: тринавних княжих 
храмів 11—12 вв. (Успенська й Троїць¬ 
ка церкви Печерської Лаври, Михай¬ 
лівський Золотоверхий і Видубецький 
собори та Спас на Берестові в Києві, 
Єлецький собор у Чернігові й Панте- 
леймонівський храм у Галичі - два 
останні з романськими впливами), ро¬ 
тонд 12 в. (св. Іллі у Галичі і св. Васи- 
лія у Зимному б. Володимира Волин¬ 
ського), триконхових храмів візант.- 
атонського ренесансу 15—16 вв. (Лаврів, 
Троїцький М. у Кам’янці Подільському), 
пізньої Готики (Троїцька церква в Ме¬ 
жиріччі б. Острога, Успенська в Зим¬ 
нім та надбрамна вежа Дерманського 
М.). і ренесансу 16—17 вв. (поманастир- 
ська церква в Залужжі б. Збаража, пе¬ 
ребудови княжих М. у Києві Петром 
Могилою, Киеілева церква в Нискини- 
чах), коз. барокко 17—18 вв. (Троїцька і 
Петропавлівська церкви Гу«ганського 
М., Всіх Св., Воскресіння й Петропав¬ 
лівська церкви в Печерській Лаврі та 
ін. шедеври п’ятибанних манастирсь- 
ких храмів) й рококового стилю 18 в. 
(гол. дзвіниця в Почаєві й ін.). Стильні 
також дерев’яні церкви і дзвіниці М.: 
Межигірського Спаса і(1611 р.), Крехів- 
ського М. (1658), Манявського Скиту 
(1676), Мошногірського й Медведівсько- 
го М. й ін. Зате у 19—20 вв. манастир- 
ське будівництво на укр. землях під Ро¬ 


сією представлене дуже нечисленними 
зразками урядового епархіяльного, а то 
й суто моск. стилю (трапезна Печерсь¬ 
кої Лаври 1900 р.. Троїцький собор у 
Почаєві 1906 й ін.), що стоять у разю¬ 
чій протилежності до давніших буді¬ 
вель, а в Галичині й на Закарпатті по¬ 
значився кількома помітнішими спо¬ 
рудами (василіянські церкви у Гошеві 
та Жовкві, М. СС. Василіянок у Львові 
й Станиславові, церква оо. Редемптори- 
стів у Михайлівцях на Пряшівіцині й ін.). 

Больш. окупація України принесла 
майже цілковиту руйнацію М. На під¬ 
ставі декрету сов. влади 23. 1. 1918 ма- 
настирське майно було націоналізоване, 
а самі М. ліквідовані. Мист. цінності М. 
(коштовні церк. речі тощо) були кон¬ 
фісковані й здебільша загинули; старо¬ 
винні іконостаси були понищені; на¬ 
віть .монументальні, величезної іст. й 
мист. вартости будови багатьох М. бу¬ 
ли, за ухвалою сов. уряду, зруйновані. 

В роки нім. окупації (1941—43) на Ук¬ 
раїні відновлено низку правос. М., які, 
у зв’язку з новим курсом церк. політи¬ 
ки, сов. влада толерувала до пол. 1950- 
их рр. У 1954 р. в УРСР (разом з Зах. 
Україною) діяло приблизно 39 М. і ски¬ 
тів (в тому ч. 14 у Закарп. обл.; на 
Центр, і Сх. Землях лише кілька: на- 
півзруйнована Печерська Лавра і два 
жін. М. у Києві, Успенський М. б. Оде¬ 
си), що становили абсолютну більшість 
усіх М. в СССР (69). З посиленням ан- 
тирел. кампанії від 1954 р. закрито біль¬ 
шість М. ц УРСР, в тому ч. й Києво- 
Печерську Лавру, (1964) та до мінімуму 
обмежейо їх матеріяльну базу. 

Література: Коссак М. Шематизм Про¬ 
вінції св. Спасителя ЧСЗВ в Галиціі... і 
короткий погляд на монастирі і монашество 
руске. л. 1867 (досі найповніший спис ма- 
настирів на укр. землях); Ватюшков Л, 
Памятники русской старини в западньїх гу- 
берниях, І—VIII. П. І865-Г-1886; лазарев- 
с к и й А. Описание Старой Малороссии, І— 
ПІ. К. 1888—1902; Зверинский В. Мате- 
риальї для историко-топографического иссле- 
дования о православних монастирях в Рос- 
сийской Империи с библиографическим ука- 
зателем, І—III. II. 1890—97; Сецинский Е. 
Материальї для истории монастьірей Подоль- 
ской епархии. Тру дві Подольского Историко- 
Статистического Комитета, V. 1891; Дени- 
с о в Л. Православньїе монастнри Россий- 
ской Империи. М. 1906; Крип’якевич І. 
Середньовічні манастирі в Галичині. Записки 
ЧСВВ II, 1—2. Жовква 1926; Л у к а н ь Р. Ва- 
Оиліянські манастирі в станиславівській єпар¬ 
хії. л. 1935; Ваврик М. По василіанських 
манастирях. Торонто 1958. о. М. ВаврШ С 

Манастирський Антін (* 1878), маляр і 
графік романтичного напряму родом з 
Галичини, студіював у Львівській Ар- 
тистично-Пром. Школі та в Краківсь¬ 
кій Академії Мистецтв у Ю. Фалата; 
виставляє з 1900 р. Іконопис (розписи 
церков), пейзажі (перев. карп. краєви- 
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ди), портрети, картини з етногр. й іст. 
побуту та нар. архітектури (зокрема 
церк. 17—18 вв.), книжна графіка 
(перев. ілюстрації 
шкільних підручни¬ 
ків і дитячих кн. і 
журн., до творів Т. 

Шевченка — «Кате¬ 
рина», «Лірник», І. 

Франка, М. Гоголя). 

М. здобув популяр¬ 
ність творами з коз. 
тематикою, репроду- 
кованимив 1910—20-х 
№. на поштових лис¬ 
тівках («В степу», 

«Біля криниці, «Бі¬ 
ля водопою» і т. п.). 

Кращі роботи М. — А. Манастирський 
портрет матері, «Приятелі», Кумонь¬ 
ки) , «Паламар», «Запорожець». М. живе 
у Львові. Див. монографію: Г. Остров- 
ський «Антон Іванович Манастирський» 
(К. 1958). 

Манастирський Еи- 
товт (* 1875), інж.- 
мірник, брат Анто¬ 
на; засновник пер¬ 
шого укр. техн.-по- 
мірового бюра у 
Львові (1903—10 і 1920 
—39); провів рядпар- 
целяцій великої по- 
сілости між укр. се¬ 
лянами, проф. Укр. 

Політехніки у Льво¬ 
ві (1922—24), актив¬ 
ний чл. Укр. Техн. 

Т-ва У Львові і його в . манастирський 
почесний чл. 


Манастирський Витовт (* 1915), маляр, 
син Антона М.; закінчив Миет.-Пром. 
Школу у Львові й Академію Мистецтв 
у Варшаві; з 1947 , 
викладач Ін-ту При- ) 
кладного та Декора¬ 
тивного Мистецтва у 
Львові. Виставляє з 
1938; портретні сту¬ 
дії («Столітня бабу¬ 
ся», «Верховинка», 
портрет батька, пор¬ 
трет І. Свєнціцько- 
го), натюрморти, кві¬ 
ти, пейзажі («В са¬ 
ду», «Вид на Чорно- 
гору», «З Криворів- 
ні»), композиції («ДонКіхот»). 

Манастирський Інокентій (|1697),церк,- 
політ. діяч, пйсьм. і проповідник, з гал. 
шляхетського роду, ігумен Люблінського 
(1678—81) і Києво-Кирилівеького ( 1681 — 
97) манастирів; 1685 і 1689 делегат 
від укр. духовенства до Москви, де бо¬ 
ронив інтереси й погляди укр. Церкви 



о. І. .манастирський 


(зокрема про епіклезу), за що «попал в 
ссьілку и жел'Ьза»; користувався при¬ 
хильністю гетьмана Мазепи, за допомо¬ 
гою і коштом якого відбудував старовин¬ 
ну Троїцьку соборну церкву Кирилів¬ 
ського манасіиря. М. належать тракта¬ 
ти: «Книга о пресуществленіи словесьі 
Христовими д'Ьйствіемь Св. Духа совер- 
шающемся», «Опроверженіе на Акось» 
та ін. 

Манастирський Олександер (1857-1920), 
бук. церк. і гром. діяч, архимандрит, бо¬ 
рець за рівноправність українців у бук. 
прйрос. митрополії; підручники релігії 
для нар. шкіл, проповіді; разом з Р. 
Кайндлем «Ціе КиїЬепеп іп с)ег Викотеіпа» 
(1889—90). 

Манґановорудна (марганцеворудна) про¬ 
мисловість, галузь гірничорудної пром¬ 
ети по видобутку манганових (марган¬ 
цевих) руд (М. р.): піролюзиту, пси¬ 
ломелану, манґаніту та ін. мінералів, 
які містять у собі стільки манґану (М.), 
що їх виплачується експлуатувати, та 
їх збагаченню. Бл. 90% М. р. використо¬ 
вують у чорній металюрґії; М. дода- 
- ється майже в усі види сталі та чаву¬ 
ну для підвищення їхньої твердости й 
міцности; тому М. р. мають чимале зна¬ 
чення у воєнній пром-сті. М. р. застосо¬ 
вуються також у кольоровій металюр¬ 
ґії, хем., скляній, керамічній пром-сті 
тощо. 

На Україні М. р. виступають гол. в 
Никопільському мангановому басейні 
(рудні р-ни: власне Никопільський — 
сер. вміст М. 28,8%, найбагатший Вели- 
котокмацький та невеликий — Інгу- 
лецько-Дніпровський); незначні родови¬ 
ща М. р. є на Побожжі (Хащевата), ще 
менші на Гуцульщині в Чивчинських 
горах. Заг. пром. запаси М. р. складають 
2,2 млрд т, геол. — 349 млн т (понад 80% 
заг.-еоюзних)'. Покищо експлуатуються 
М. р. лише у власне Никопільському 
рудному басейні. Тому, що їх якість гір¬ 
шає, а запасів вистачатиме ще тільки 
на 40—50 рр., у майбутньому велике 
значення матиме розробка М. р. Велико- 
токмацького родовища. 

М. р. в Никопільському басейні від¬ 
крито 1874, експлуатацію розпочато 
1886 р. Тому що попит на М. р. був 
великий. її видобуток швидко ріс і до¬ 
сягнув 1913 р. 275 900 т. тобто 22% про¬ 
дукції Рос. Імперії (продукція другого 
родовища — Чіятурського в Грузії — 
966 000 т) і 11,5% світової, у 1919—21 рр. 
видобуток руди зовсім припинився, але 
пізніше почав швидко зростати і у 1925 
становив 241 000 т (30,5% всесоюзного), 
особливого піднесення зазнав у 1935 р. 
(1,0 млн т), згодом поступово зменшу¬ 
вався, під час нім. окупації доходив до 
120 000 т на рік. У післявоєнні роки ви¬ 
добуток М. р. все далі посилюється і 
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дійшов до 4,3 млн т у 1962 р.; одночасно 
частка укр. М. р. у всесоюзному 
видобутку зросла до 70'°/» (на Чіятур- 



Видобуток манганової руди в УССР (грубша 
лінія) і есер (тонша лінія) у 1890—1962 рр. 
в млн центнерів 


ське родовище припадає бл. 26°/о, на ін¬ 
ші бл. 4»/о). у світовій продукції М. р. 
<1962 р. — ІЗ млн т) Україна посідає 
перше місце. Докладніше див. таблицю 
й діаграму (дані щодо України при- 


близні, 

бо сов. 

статистика не публікує 

продукції м:. р. 

ПО поодиноких 

респ.): 



УОСР 

СССР 

Рік 

в тис. 

®/о до видобутку 

-в тис. 


т 

в СССР 

т 

1900 

90 

12 

755 

1913 

276 

22 

966 

1928 

531 

75,5 

702 

1935 

1037 

43,5 

2 385 

1940 

893 

35 

2 557 

1945 

329 

22,5 

1470 

1950 

1010 

ЗО 

3 377 

1955 

2100 

44,5 

4 743 

1960 

3 700 

63,5 

5 872 

1962 

4 350 

68 

6 402 


Попит України на М. р. лише на ви¬ 
топ чавуну становив у 1962 р. бл. 2,2 
млн т. Тому що Україна експортує од¬ 
ночасно понад 2 млн т М. р. до РСФСР 
та ін. союзних республік і бл. 0,8 — 0,9 
млн т за кордони СССР, бл. 30% свого 
попиту вона мусить покривати імпортом 
чіятурської руди, з частини якої вироб¬ 
ляється ферроманґан (на Запорізькому 
зав. ферросплавів; продукція у 1960 р. 
бл. 600 000 т). 

Експорт М. р. з України за кордон 
становив щороку в тис. т: 1913 — 91, у 
1920-их рр. — бл. 200, у 1930-их — бл. 300, 
у 1950-их — понад 400, а на поч. 1960-их 
рр. до 800—900 (також бл. 90 000 т ферро- 
манґану). За країнами вивозу укр. екс¬ 
порт М. р. зовсім змінився (у °/о всього 
експорту): у 1927—1937 рр. — до ЗДА — 
ЗО, Франції — 20, Німеччини — 14, Бель¬ 


гії—Люксембургу — 10, Польщі — 7, до ін. 
країн — 19; у 1955—63 рр. (приблизно) до 
Польщі — 35, Чехо-Словаччини — 34, Сх. 
Німеччини — 15, Угорщини — 8, Болгарії 
— 5, до ін. країн - 3. 

Див також Никопільський манґано- 
вий басейн. 

Література: Каниболоцкий П. О рас- 
пределении марганцовьіх руд на Украине. 
Научньїе Записки днепропетровского Универ- 
ситеїа, т. 27. 1941; Бетехтин А. Промьіш- 
ленньїе марганцевьіе рудьі СССР. М.-Л. 1946; 
Корисні копалини України —■ на службу ком. 
будівництву, зб. за ред. О. Храмова, Ін-т 
Економіки АН УРСР. К. 1962; Їагепіїоу 
ї. М. йесіїтепіагу тап§апе5е огез. Ілсвір 1964. 

С. Процюк 

Манджурія, країна в півн.-сх. частині 
Китаю, яка на сх. і півн. сх. межує з 
Зеленим Клином; бл. 800 000 км 2 і 50 
млн населення; столиця Мукден. Назва 
М. походить від тунґузького племени 
манджурів, яке створило тут у першій 
пол. 17 в. сильну державу, а від 1644 до 
1912 його династія правила Китаєм. В 
кін. 19 в. на території М. Росія збуду¬ 
вала Східньо-китайську (манджурську) 
залізницю, як продовження сибірської; 
тоді в М. виникли перші укр. колонії. У 
1905 р. М. була тереном рос.-японської 
війни, пізніше тереном впливів Японії 
(півд.) і Росії (півн.). По упадку Рос. 
Імперії в 1917—28 рр. М. була фактично 
незалежною від центрального китайсь¬ 
кого уряду, потім піддалася урядові ки¬ 
тайських націоналістів, а після збройної 
японської інтервенції 1931 р. існувала до 
1945 р. як буферна держава Манджу-Ґо, 
залежна від Японії. По капітуляції Япо¬ 
нії 1945 знову складова частина Китаю, 
тепер Китайської Народної Республіки. 
Укр. колонії в М. існували до 1945 р. — 
див. Китай. 

Манджурська Окружна Рада, центр, 
установа українців у Манджурії, поста¬ 
ла в липні 1917 в Харбіні, об’єднувала 
9 укр. громад і різні гуртки (див. Ки¬ 
тай); гол. І. Мозолевський, чл. П. Твер- 
довський, С. Кукуруза, М. Юрченко 
(секретар). З 1921 діяльність М.О.Р. за¬ 
непала. 

«Манджурський Вісник», інформацій¬ 
ний тижневик, виходив у Харбіні (Ман¬ 
джурія) в 1932—37 рр., гол. ред. І. Світ; 
містив важливі відомості про українців 
на Далекому Сході. 

Мандзюк Микола (*1902), укр.-кан. 
гром. і політ, діяч у Манітобі, за фахом 
адвокат; з 1957 р. посол до федерально¬ 
го парламенту від проґресивних консер- 
ватистів. 

Мандичевський Євген (1873—1937), письм. 
родом з Галичини, учитель гімназій у 
Перемишлі, Тернополі та ін., ред. ж. 
«Молодіж» (1904—05). Друкувався в 
«ЛНВ» й «Буковині». Зб. новель з жит¬ 
тя селянства й учнівської молоді «З 
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живого й мертвого» (1901), «Судьба» 
(1906), «В ярмі» (1907) та ін. 

Мандичевський Євсевій (1857—1929), 
музикознавець родом з Буковини; архі- 
вар Віденського Т-ва приятелів музики 
і проф. Віденської Консерваторії; дос¬ 
лідник, ред. і вид. зб. творів Й. Брамса, 
Й. Гайд-на, Й. Баха, Ф. Шуберта та ін.; 
кілька творів для фортепіяна, хору і 
сольоспіву на укр. тексти, розвідка про 
С. Воробкевича. 

Мандичевський Іван (1854—1925), гром. 
діяч; належав до гуртка І. Франка і М. 
Павлика й був з ними заарештований 
1877 р. і засуджений (1878); згодом адво¬ 
кат у Станиславові; листувався з М. 
Драгомановим. 

Мандрика Микита (*1886), поет, публі¬ 
цист і гром. діяч родом з Київщини, 
1917 чл. Центр. Ра¬ 
ди, пізніше на дип¬ 
ломатичній службі 
УНР; на еміґрації в 
Чехо-Словаччині, з 
1929 в Канаді. Почав 
друкуватися з 1905 
р., м. ін. у Києві по¬ 
явилася зб. поезій 
«Пісні про Анемону» 

(1917), в Канаді зб. 

«Золота осінь» (1958), 
в якій зібрані поезії 
з 1905 до 1957. «Ра¬ 
дість» (1959), епіч¬ 
на поема «Мазепа» 

(1960) й ін.; репортажі з подорожів «Че¬ 
рез моря і океани» (1941). Праці і ст. на 
теми правничі (зокрема з ділянки між- 
нар. права), екон., політ., літературо¬ 
знавчі, серед ін. «Теорія господарської 
демократії» (1934); заступник През. 
УВАН у Канаді. 

Мандрики, коз.-старшинський рід, ві¬ 
домий з 16 в. Кілька М. записано до 
коз. реєстру 1649 р. У 17—18 вв. в руках 
цього, роду було сотництво кобижчан- 
ське, київського полку (1672 — 1781). М. 
були споріднені з Полуботками, Ханен- 
ками та ін. великостаршинськими рода¬ 
ми Гетьманщини. Матвій М., сотник ко- 
бижчанський (1703—05), противник союзу 
України з Москвою, казав, що «не буде 
в нас, на Україні добра, поки сей геть¬ 
ман (Мазепа) живий буде, бо сей геть¬ 
ман одно з царем розуміє», за що був 
страчений 1705 р. 

Мандрівки, див. Міґрація. 

Мандрівні дяки, студенти-бурсаки, ви¬ 
хованці духовних шкіл, іноді й духовні 
особи без посади, щр, мандруючи по 
Україні в 17—18 вв., заробляли гроші 
приватним навчанням, іноді і в школах; 
в народі М. д. називали ще «пиворіза- 
ми». М. д. Спричинилися до розповсюд¬ 
ження рукописної літератури, влашто¬ 
вували театральні вистави, ходили з 


вертепом. Література М. д. є запізне- 
ною паралелею до зах.-евр. середньо¬ 
вічних «голіярдів». Це здебільша гумо¬ 
ристичні та бурлескні твори, .вірші- 
травестії, пародії, сатири: поема про по¬ 
па Негребецького, «Синаксар виписан 
із служби дванадцяти нетлінних братів 
Коропських на пам’ять пиворізам о ізоб- 
ліченії сивухи»; гумористичні діялоги, 
ліричні поезії. Найвизначніший твір у 
прозі — автобіографія Іллі Турчинов- 
ського; серед ін. авторів: Микола Ма- 
залевський й ін. Починаючи з інтерме¬ 
дій М. Довгалевського, типи бурсаків 
зустрічаються і в пізнішій літературі 
(В. Наріжного, М. Гоголя, Г. Квітки- 
Основ яненка, І. Тобілевича). Вплив мо¬ 
ви і стилю М. д. помітний від І. Некра- 
шевича до І. Котляревського і «котля- 
ревщини» першої пол. 19 в. Творчість 
М. д. досліджували І. Франко, М. Пет¬ 
ров, П. Житецький, П. Єфименко, О. 
Білецький, П. Попов. 

Література: Житецький П. «Енеїда» 

Котляревського у зв’язку з оглядом літера¬ 
тури ХУЛІ ст. К. 1919; Білецький О. 
Хрестоматія давньої укр. літератури. К. 1949. 

■ Д- Ч. 

Маневич Абрам (1881—1942), маляр 
жид. походження родом з Білоруси; за¬ 
кінчив Київ. Художнє Училище (1905), 
студіював у Мист. Академіях Мюнхену 
та ін.; співзасновник і проф. Укр. Держ. 
Академії Мистецтв у Києві (1917—19); з 
1522 у ЗДА; персональні виставки, з 
них дві у Києві (1910, 1916). Перев. пей¬ 
зажі: ліричні краєвиди України (гол. 
Києва); пізніше твори М. набули епіч¬ 
ного і символічного характеру. 

Маневичі (II—6), с. м. т. на Волин¬ 
ському Поліссі, р. ц. Волинської обл.; 
З 400 меш. (1959). 

Манжара Іван (*1930), поет родом з 
Сумщини; друкується з 1944 р., пише 
перев. в жанрі офіц.-«викривальної» 
байки. Зб. байок і гуморесок: «Гірка 
правда» (1956), «Геть сміття без ворот¬ 
тя» (1959). 

Манжула Степан 
(1885—?), гром.-політ, 
діяч на Кубані, за 
фахом аґрЬйом; чл. 

РУП, 1917—20 чл. 

Кубанських Рад і 
один з лідерів само¬ 
стійницької проукр. 
течії. На еміґрації в 
Празі й на Закар¬ 
патті (гром. діяч на 
Берегівгцині, багато 
зробив для піднесен¬ 
ня укр. села). 1945 
Вивезений бОЛЬШе- С - Манжула 

виками з Праги, дальша доля невідома. 

Манжура (псевд. Іван Калічка) Іван 
(1851—93), поет, фолкльорист і етнограф, 
родом з Харкова, д. чл. Іст.-філол. т-ва 



М. Мандрика 
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Манжура 


при Харківському Ун-ті (з 1887) і моск. 
«Обгцества любителей естествознания, 
антропологии и зтнографии» (з 1891). 
> чився М. у Харківському Ветери¬ 
нарному Ін-ті (1870—71), з якого був ви¬ 
ключений за політ, «неблагонадійність», 
і після того до кін. життя перебував під 
наглядом поліції, 
живучи при матері¬ 
альній підтримці О. 

Потебні й М. Сум- 
цова по селах Кате- 
ринославщиниі в са¬ 
мому Катериносла¬ 
ві. Важка матері¬ 
альна нужда була 
причиною передчас¬ 
ної смерти М. Як 
поет М. виступив у 
друку 1885 р. в тиж¬ 
невику «Степь», у , 

1889 р. видав першу зб. поезій «Степові 
думи та співи», тоді ж підготував до 
Друку й другу зб. «Над Дніпром» та кн. 
літ. обробок нар. творчости «Казки та 
приказки і таке інше» (обидві зб. за 
життя поета не були надруковані). Соц. 
й інтимна лірика в наслідок його зами¬ 
лування етнографією зазнала великого 
впливу нар. творчости, з другого боку — 
була високомайстерною й цілком оригі¬ 
нальною в сучасній йому поезії, позна¬ 
чена пильною увагою до мови й вільною 
від зайвих поетичних прикрас, так що 
була високо оцінена не тільки сучасни¬ 
ками, а ще більше пізнішими дослідни¬ 
ками (Я. Айзеншток, М. Сайко, М. Берн- 
штейн). З більших речей перу М. нале¬ 
жать поеми-казки «Трьомсин-богатир», 
«Іван Голик», «Казка про хитрого ли- 
совина ...» Велика кількість непубліко- 
ваного в спадщині М. пояснюється по¬ 
стійними цензурними утисками. Повніші 
вид. творів М. < Поезії» (ред. Я. Айзен¬ 
шток, 1930), «Твори» (ред. М. Бернштейн, 



Як етнограф і фолкльорист, М. зібрав 
багато матеріалів, що були почасти дру¬ 
ковані в зб. укр. пі¬ 


сень В. Антоновичі 
й М. Драгоманова 
(1875). у 1890 р. вий¬ 
шов зб. «Сказки, по- 
словицьі и т. п., за- 
писанньїе в Екатери- 
нославской и Хар- 
ковской губерниях», 
У 1894 — «Малорос- 
сийские сказки, пре- 
дания, пословицьг, 
поверья, записанньїе 
в Екатеринославской 
губернии» а почас¬ 
ти залишилися в не- 
друкованій спадщині. 

Манзій Володимир 


В. Манзій 

(1884—1954), оперо- 


вий режисер родом з Києва; закінчив 
Київ. Муз. Училище; з 1925 режисер 
Харківської, з 1928 Київської опери; з 
великого числа вистав визначніші: «Та¬ 
рас Бульба», «Утоплена» (М. Лисенка), 
«ЛьоенГрін» (Р. Ваґнера) та ін. Помер у 
Києві. 

Манич-Гудило (УІІ-23) найбільше з 
Маничських озер, положене в центр, ча¬ 
стині Кумо-Маничської западини; пло¬ 
ща бл. 300 км 2 , вода гіркосолона, влітку 
пересихає. 

Манич Західній, р. на Долішньо-Дон¬ 
ській низовині, ліва притока Дону, 
довж. — 219 км, сточище 39200 км 2 . Че¬ 
рез Невинномиський канал і р. Єгорлик 
(ліва притока М. 3.) у М. 3. надходить 
вода з р. Кубані; судноплавний від гир¬ 
ла до станиці Пролетарської; вади М. 3. 
використовуються для зрошення. 

Манич Східній, р. в півд.-сх. частині 
Кумо-Маничської западини, довж. — 
230 км, сточище - понад 20 000 км 2 ; ма¬ 
ловодна, пересихає, гирло губиться .на 
Надкаспійській низовині. 

Манізер Матвій (* 1891), сов. скульп- 
тор-монументаліст нім. походження, на¬ 
роджений з г Петербурзі; пам’ятники 
Шевченкові в Харкові (1935), Києві й 
Каневі (1939); пам’ятники багатьом сов. 
політ. 1 культ, діячам в СССР і зокрема 
на Україні. 

Манітоба, одна з степ, провінцій Ка¬ 
нади, утворена 1870 р., положена майже 
на сер. між Атлантійським і Тихим оке¬ 
анами (див. карти на 933 і 936 стор.), 
площа - 650 100 км 2 , 922 000 меш. (1961). 

З геогр. погляду М. поділяється на дві 
нерівні частини. Значно більша, півн.- 
сх. частина, за винятком низовини над 
Гудзоновою затокою, розташована на 
кристалічному масиві Канадського щи¬ 
та, має типово льодовиковий краєвид; 
тут багато оз, багон, голих скель; суво¬ 
рий клімат, вона вкрита шпильковими 
лісами, на півн. — тундрою і майже не- 
заселена. Великі донині слабо викори¬ 
стані ліси й мінеральні багатства (ні¬ 
кель, мідь, цинк, золото, срібло, оливо й 
ін.) та велетенські джерела гідроелек¬ 
тричної енергії становитимуть підставу 
госп. розвитку цієї частини М. в май¬ 
бутньому. 

Менша, півд.-зах., частина М. збудо¬ 
вана з Поземно уложених лупаків, піс¬ 
ковиків і вапняків крейдового віку, 
прикритих грубими шарами льодовико¬ 
вих відкладів. Вона складається з двох 
обл.: Манітобської, або Вінніпезької ни¬ 
зовини на сході та сх. окраїн Саскаче- 
ванської височини, розмежованих між 
собою вузькою смугою горбів, т. зв. Ма- 
нітобською куестою (найвища точка 832 
м). На Манітобській низовині зосере¬ 
джена майже вся людність М. та її госп. 
й культ, життя. Тут обабіч р. Ред і Ас- 
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сінібойн та в сусідстві з манітобськими 
оз. (Вінніпег — 24 400 км 2 , Манітоба — 
4 700 км 2 , Вінніпеґозіс - 5 400 км 2 , Седар, 
Давфін, Мус й ін.) простягається родю¬ 
ча низовина, кол. дно льодовикового оз. 
Аґассіз. Перев. чорноземні ґрунти й кон¬ 
тинентальний клімат з довгими (6 і біль¬ 
ше місяців) і суворими зимами (сер. 
температура січня бл. — 20°Ц.), але теп¬ 
лим літом (сер. температура липня +18 
до +21°Ц.) й задовільними опадами (бл. 
500 мм) створили вигідні умови для 
рільництва (яра іннениця, овес, ячмінь, 
льон, дещо цукрових буряків і городи¬ 
ни) та годівлі свійських тварин; на 
сіль.-госп. сировині розвинулася різно¬ 
манітна пром-сть. 

Госп-во М. пройшло за короткий час 
всі етапи розвитку від найпримітивні- 
шого, що базувалося на рибальстві й ло¬ 
вецтві, до модерного високо-індустріялі- 
зованого. Сіль, госп-во становить тепер 
(1961) 24,2% вартости всієї продукції М.; 
заг. збір гол. культур (в млн бушлів на 
1962 р.) такий: овес — 89, пшениця — 82, 
ячмінь — 21, льон — 8,2; ч. домашніх 
тварин (в тис.): рогатої худоби — 982, 
свиней — 331, овець — 76 (1940 — 244), ко¬ 
ней 46 (306). Роди пром-сти: харчова 
(млинарська, м’ясобойна й м’ясоконсерв¬ 
на, молочна, спиртова, пивоварна, шкі¬ 
ряна, цукроварство), будів., машинобу- 
дів. і металюрґійна, текстильна й одяго- 
ва, взуттєва, ліс. (деревообробна, папе¬ 
рова), цементова, видобуток металів (вар¬ 
тість 72 млн дол., в тому ч. ніклю на 
50 млн). 

Людність М. становила (в тис.): 1870 — 
бл. 20, 1881 — 62, 1901 — 255 (в тому ч. 
28% в містах), 1961 — 922 (в тому ч. в м. 
59.2%); 53,5% людности М. скупчено в 
околицях Вінніпеґу. Зміну в стані люд¬ 
ности видно з таблиці: 


Рік 

Вся 

людність 
в 1000 

Українці 
в 1 000 у %> 

до всієї 
людности 

ІЄН 

461,4 

31,1 

6,8 

1921 

610,1 

44,1 

7,2 

1931 

700,7 

73,6 

10,5 

1941 

729,7 

89,8 

12,3 

1951 

776,5 

98,8 

12,7 

1961 

921,7 

105,4 

11,4 

Фактично ч. українців, тобто осіб укр. 


походження, є дещо більше (див. стор. 
934). Ч. гол. ; етнічних груп М. за пере¬ 
писом з 196І таке (в тис., в дужках у 
% до всієї людности): бріт походжен¬ 
ня — 396,4 (43,0), укр. — 105,4 (11,4), нім. — 
91,8 (10,0), франц. — 83,9 (9,1), голл. 47,8 
(5,2), поль. — 44,4 (4,8), сканд, — 37,7 (4,1). 

Українці оселювалися в М. від самого 
поч. іміграції до Канади. Вже в 1890-их 
рр. укр. колонії виникли в Стюартбурн, 


Овкбурн, Ґімлі, Сіфтон, Селкірк, Етел- 
берт й ін., які в наступні роки значно 
поширилися. Укр. поселення помітні в 
краєвиді своєрідною формою будов, зо¬ 
крема стилевих укр. церков; чимало з 
них має укр. назви, напр.: Город, Доли¬ 
ни, Зоря, Згода, Комарно, Куліш, Моги¬ 
ли, Озерна, Ольга, Петлюра, Рутенія, 
Січ та ін. 

Поступово, щораз більше ч. українців 
поселювалося в М., так що 1961 р. їх жи¬ 
ло 61,2% в м., в тому ч. 51,9% у самому 
Вінніпеґу. На 20 округ М. українці ста¬ 
новлять в 2 з них 30-40% всього насе¬ 
лення. в 4 — 20-30%, в 5 — 10-20%, в 4 
- 5-10%. 

Гром., рел., культ, й госп. життя мані- 
тобських українців зосереджене в сто¬ 
лиці М. й найбільшому осередку укра¬ 
їнців у Канаді Вінніпеґу (54 000 україн¬ 
ців на 475 000 всіх меш.). Значно менши¬ 
ми скупченнями є міста: Брандон (2 100 
українців на 28 200 всіх меш.), відомий 
з учительської семінарії для двомовних 
англ.-укр. шкіл з 1907 р., Портедж ля 
Прері (1 200 на 12 400), Флін Фльон (1100 
на 11 000), Давфін й ін. 

Із 105 400 осіб укр. походження М. 
79,6% народилися в Канаді; тільки 85,2% 
подали укр. мову, як свою рідну; порів¬ 
няно з 1951 знання рідної мови зменши¬ 
лося на 13%. Процес асиміляції (див. 
стор. 948) є найсильніший у Вінніпеґу, 
де укр. мовою користуються 73,4% ук¬ 
раїнців. З часом збільшується рел. ди¬ 
ференціація українців; у 1961 стан був 
такий: 



в тис. 

% 

католики 

64,8 

61,5 

гр.-православні 

21.2 

20,1 

євангелики 

15,8 

15,0 

інші 

3,6 

3,4 


Література; Див. стор. 948; Оотіпіоп Вигеаи 

8їа1і$ііс8. СепзиБ о£ Сапасіа. Оттава; Могїоп 
\У. МапііоЬа, а НІБіогу. Торонто 1957; Оотіпіоп 
Вигеаи оі БІаіІБіісБ. Сапасіа УеагЬоок 1963—64. От¬ 
тава 1964. І. ТЄСЛЯ 

Мануїльський Дмитро (1883—1959), боль- 
шев. діяч, родом з Крем’янеччини на 
Волині. Вчився в Петербурзькому ун-ті, 
потім у Сорбонні, де належав до рос. 
соц.-дем. груп, але дописував і до укр. 
соц. преси; большевиком став у 1917. У 
1918 — чл. Наркомпроду РСФСР і чл. 
рос. делегації для мирних переговорів з 
Україною; 1919 — активний діяч КП(б)У, 
учасник недозволеної Москвою опо¬ 
зиційної конференції в Гомелі, після 
якої однак швидко перейшов на бік Мос¬ 
кви, видавши Ленінові опозиційні намі¬ 
ри Ю. Латинського і його групи «фе¬ 
дералістів». У 1919—20 — чл. Всеукррев- 
кому, в 1920—21, під час голоду, нарком- 
зем України, в 1921—22 — секретар ЦК 
КП(б)У та ред. «Коммуниста». З 1922 
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працював у Комінтерні, в 1928-43 рр. 
його секретар, відповідальний за про¬ 
ведення сталінських чисток і терору в 
апараті Комінтерну та в закордонних 
компартіях. Протягом 1944-50 - мін за¬ 
кордонних справ УОСР, тол. делегації 
>ССР в ООН, де виступав із промовами 
проти укр. еміграції. Після 1950 попав 
у неласку; знову почали згадувати М. 
по смерти Сталіна, але до активної по¬ 
літ. діяльности він вже не повернувся. 

Мануйлович Іван (| 1740), держ. діяч 
Гетьманщини першої пол. 18 в., родич 
гетьмана Д. Апостола. За гетьмана І. 
Скоропадського знатний військ, това¬ 
риш (1711), осавул Ген. Артилерії (1713- 
14), сотн. глухівський і(1714—28). У 1724-- 
27 — один з трьох «правителів» Ген. 
Військ. Канцелярії, за гетьмана Апо¬ 
стола - ген. осавул (1728-38). 


Макченки (IV—16), с.м.т. Харківського 
р-ну Харківської обл.; 8 800 меш. (1959). 

Манштайн (Мап$іеіп) Христоф Герман 
(1711—57), німець з Курляндії, на рос. 
і пруській військ, службі, автор мему¬ 
арів: «Метоігев Ьізіогідиев, роїійциез еі щііі- 
іаіхез киг Іа Киззіе» 1771 (видані також 
нім., рос. мовами), що охоплюють 
1727—44 рр.; в них багато місця присвя¬ 
чено укр. справам, зокрема незалеж- 
ницьким змаганням укр. козаків, що «бу¬ 
ли колись вільною нацією». 



Манявський Скит, манастир, заснова¬ 
ний 1611 р. б. с. Манява (тепер Богород- 
чанського р-ну Івано-Франківської обл.) 
в Горґанах Йовом Княгинецьким з став- 
ропігіяльним правом 
царгородського пат¬ 
ріарха Тимотея II 
(1620). Мав значне ч. 
братії (до 200 в пол. 

17 в.) і приєднані ма- 
настирі в Уторни¬ 
ках, Товмачику, Ко¬ 
ломиї і Сучавиці (на 
Буковині) та чима¬ 
лий вплив на ін. гал. 
манастирі (Унів, Лав¬ 
рів, Підгірці, Улюч). 

Хоч обведений обо¬ 
ронним муром з З 


Вежа Скиту 
Манявського 


баштами, був знище¬ 
ний турками 1676 р., 
але скоро відбудо¬ 
ваний (1681); славився гол. іконоста¬ 
сом роботи монаха Йова Кондзелевича і 
його гуртка (1698-1705) з помітним ба- 
рокковим впливом. У той час М. С. при¬ 
ступив до церк. єдности з Римом, але 
знову повернувся до православія аж до 
закриття австр. урядом у 1785 р. Іконо¬ 
стас продано до церкви в Богородчанах 
(«богородчанський»), 1923 приміщено в 
Укр. Нац. Музеї у Львові. До наших ча¬ 


сів залишилися оборонні мури з башта¬ 
ми та руїни манастиря. М. С. оспіваний 
в поемі «Скит Манявський» І. Могиль- 
ницького; йому присвячені праці: «Істо¬ 
рія Скиту Манявського» Ю. Целевича 
(1887), зб. «Скит Манявський і Богород¬ 
чанський іконостас» - праці М. Драгана, 
В. Пещанського, І. Свєнціцького (з аль¬ 
бомом), вид. Укр. Нац. Музею у Львові 
(1926). о. М. В. 

Маньїно (Ма§піпо) Лео (*1911), італ. 
вчений - японіст І гром. діяч, д. чл. 
НТІН, чл. Управи Т-ва італ.-укр. прияз¬ 
ні. праці про Японію, Зелений Клин (М. 
є знавцем проблем укр. поселення на 
Далекому Сході) тощо. 

Маньківка (V—11), с. в півд.-зах. части¬ 
ні Придніпровської височини, р. ц. Чер¬ 
каської обл.; 5 400 меш. (1959). 

Маньківська Ганна (4901), співачка, 
меццо-сопрано: виступала на поч. 

1930-их рр. у Харківській опері, згодом 
У Київській (1934—38) і. Ленінградській; 
Кармен (в одноіменній опері), Амнеріс 
(«Аїда»), Лель («Снігуронька») та ін. 

Маньківський Борис (1883—1962), нев¬ 
ропатолог родом з м. Козельця, д. чл. 
АМН СССР, проф. Київ. Мед. Ін-ту (з 
1923), деякий час наук, керівник Київ, 
н.-д. психоневрологічного ін-ту; праці 
(140) присвячені питанням розсіяної 
склерози, нервової 
патології при гіпер¬ 
тонічній хворобі, 
нєйроінфєкцц. вив¬ 
ченню пухіин гол. 
мозку, нервово-м’я¬ 
зової патології, проб¬ 
лемам судинної па¬ 
тології гол. мозку 
тощо. М. докладно 
описав спалах енце- 
фаломієлополіради- 
кулоневриту. 

Манько Григорій (*1885), оперовий спі¬ 
вак — баритон і актор, соліст Харківсь¬ 
кої (1925) і Київської опери (1934-42); 
характерні ролі — 
князь Ігор (в одно¬ 
йменній опері). Сват 
(«Русалка»), Круши¬ 
на («Продана наре¬ 
чена»), Голова («Ніч 
перед Різдвом») та 
ін.; знімався у філь¬ 
мі «Наталка Полтав¬ 
ка» (Возний); тепер 
у Торонто (Канада), 
працює як викона¬ 
вець і педагог під 
прізвищем Яроше- 
вич. 

Манько Леонид (1863—1922), драматич¬ 
ний актор школи М. Кропивницького, з 
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1882 у його трупі; згодом у М. Стариць- 
кого (1885—90), Д. Гайдамаки, Г. Дерка¬ 
ча, О. Суслова, О. Суходольського та ін. 
на ролях простаків, коміків та характер¬ 
них: Печериця («Крути та не перекру¬ 
чуй»), Голохвостий («За двома зайцями»), 
Писар («Бурлака») та ін.; автор попу¬ 
лярних п’єс, м. ін. «Нещасне кохання» 
(переробка з Островського), «Кара Бо¬ 
жа», «Краще своє латане, ніж чуже хва¬ 
тане» й ін. 

Мара (споріднене з санскритським та- 
гаїе — смерть), жін. постать в укр. нар. 
мітологід й у віруваннях ін. слов. народів, 
що може приймати вигляд тварин, рос¬ 
лин і неживих предметів, фантастичний 
потворний привид, примара. Словом М. 
визначають також чорта, звідки лем¬ 
ківська назва для нього — марник, М 
була також назвою для домовика. 

Марганець (VI— 15), м. обл. підпоряд¬ 
кування в Дніпропетровській обл. на 
правому березі Кахівського водосхови¬ 
ща, постале 1938 в результаті об’єднання 
низки робітничих осель; 35 000 меш. 
(1959); центр Никопільського манґан оео- 
го басейну. Видобуток манганової руди, 
збагачувальні фабрики, зав. для ремон¬ 


ту гірничого устаткування; гірничий тех¬ 
нікум, вечірній відділ Криворізького 
Гірничорудного Ін-ту. 

Маргара Іван, ботанік-фізіолог, учень 

акад. А. Холодного, співр. УАН; дослі¬ 
джував явище стікання у злаків, друко¬ 
вані праці укр. і нім. мовами; у 1930-их 
рр. заарештований, дальша доля неві¬ 
дома. 

Маргарит (з грец. — перли), зб. про¬ 
повідей, приписуваних Йоану Золото- 
устому. Частина з них (бл. 20) була по¬ 
ширена на Україні по 13 в. у слов. (ймо¬ 
вірно болг.) перекладі. М. появився дру¬ 
ком в Острозі (1595—96), пізніше в Мос¬ 
кві. Під впливом укр. рукописів кн. А. 
Курбський, перебуваючи на Волині, по¬ 
чав складати «Новий Маргарит». Руко¬ 
пис (з численними українізмами) пере¬ 
ховується в Німеччині. 

Маргаритка багаторічна, див. Стократ¬ 
на багаторічна. 

Марґолін Арнольд 
(1877—й956); жид,- 

укр. політ, і гром. ді¬ 
яч, адвокат у Києві, 
оборонець у політ, 
процесах, гол. жид. 
т-ва «Територіяліс- 
тів», чл. ЦК рос. пар¬ 
тії Нар. Соціалістів 
(до 1917). З 1918 чл. 

УПСФ, чл. Ген. суду 
УНР (1918), тов. мін. 
закордонних справ 
у кабінеті Чехів- А ' Маргол1н 

ського, чл. укр. місії в переговорах з 
франц. командуванням в Одесі, чл. дип¬ 



ломатичної місії УНР на мирову конфе¬ 
ренцію в Парижі, згодом посол УНР у 
Лондоні. З 1922 в ЗДА, обстоював пра¬ 
во укр. народу на самостійну державу 
і виступав в обороні чести гол. отамана 
С. Петлюри; д-р г. к. УВУ, чл.-кор. 
УВАН у ЗДА, проф. Укр. Техн. Ін-ту в 
Нью-Йорку, співр. тижневика «Нар. Во¬ 
ля». Численні правничі й публіцистичні 
праці, м. ін.: «Украйна и политика Ан¬ 
танти» (1922), „ТЬе о£ Еазіегп Еигоре" 
(1926), „Ргот Роїііісаі Біагу, Кшхіа, іЬе 
(Легате, Атегіса 1905-1945“ (1946). 

Марґулян Арнольд (1872-1937), оперо- 
вий дириґент, брав чільну участь в орг- 
ції укр. опери в Києві; диригував опера¬ 
ми: «Принцеса Турандот» (1927), «Май- 
стерзінґери» (1928), «Аїда», «Захар Бер¬ 
кут» та ін.; з нон. 1930-их рр. - у Хар¬ 
ківській опері. 

Марджанішвілі Коте (Марджанов Ко¬ 
стянтин; 1872—1933), грузинський режи¬ 
сер; з 1897 на рос. сценах, гол. на Укра¬ 
їні; з 1909 в Москві, в 1919 гол. режисер 
Київ. Театру ім. Леніна (кол. Соловцо- 
ва), гол. комісії націоналізації театрів і 
комісар київ, театрів; з 1922 у Грузії. 

Маоеча, постать укр. нар. мітології, 
відома також у ін. слов’ян. Дехто з дос¬ 
лідників вважає М. богинею весни та 
води й ототожнює її з літописною Мо- 
кошшю. В нар. обрядах, виконуваних 
у першій пол. березня і на св. Івана, або 
«на Купала», М. називали жіночу подо¬ 
бу, ляльку, зроблену з деревця або со¬ 
ломи, оздоблену вінками, квітами і 
стьожками, яку носили в супроводі вес¬ 
няних і купальних пісень або, поставив¬ 
ши в обраному місці, виводили навколо 
неї хороводи, ігри й танки, а потім кида¬ 
ли у воду або спалювали на вогнищі чи 
закопували в землю. В нар. піснях М. ви¬ 
ступає як «Маринка-Купалочка». 

Марена звичайна (ВагЬиз ЬагЬик Б.), ри¬ 
ба родини коропових, довж. до 85 см, 
вага до 4 кг; на Україні поширена в ба¬ 
сейні Дунаю. У Дніпрі, Дністрі та Возі 
розповсюджений підвид — М. дніпрова 
(В. Ь. ЬогуїіЬепісик ПуЬо№$кі) вагою до 5 
кг, в карп. річках поширена М. балкан- 
ська (В. тегісііопа1І8 Реіепуі) вагою до 300 
гр. Пром. значення М. невелике. 

Маренка (А$реги1а Е.), рід однорічних 
або багаторічних рослин, іноді півкущиків 
з родини маренуватих; коріння бага¬ 
тьох видів має червоний пігмент, завдя¬ 
ки чому їх використовують як барвник. 
На Україні росте бл. 27 видів. Найпоши¬ 
реніші: М. пахуча (А. осіогаїа Ь.) в листя¬ 
них і мішаних лісах, крім півд. Степу; 
уся рослина, особливо квітки, має кума¬ 
рин, тому її вживають для надання аро¬ 
мату винам, тютюну й махорці; М. сте- 
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люшка [А. Ьиті£и$а (М. В.) Ве$$ег] росте 
на кам’янистих схилах і приморських 
пісках; М. красильна (А, гіпсіогіа Б.) на 
степ, схилах, сухих луках, ліс. галяви¬ 
нах. 

Маренков Олекса (1888-1942), маляр- 
графік, працював у Харкові гол. у га¬ 
лузі книжкової графіки і пляката; об¬ 
кладинки до творів Ю. Яновського 
«Рейд», Остапа Вишні «Усмішки літе¬ 
ратурні», Л. Глібова та ін.; пейзажі. 

Марзєев Олександер (1883-1956), гігіє¬ 
ніст, д. чл. АМН СОСР (з 1944), з 1931 - 
дир. Укр. н.-д. ін-ту комунальної гігіє¬ 
ни, з 1934 проф. Харківського, з 1944 
Київ. Мед. ін-тів; праці (понад 130) при¬ 
свячені питанням комунальної гігієни, 
епідеміології та орг-ції санітарної спра¬ 
ви. М. брав участь у складанні санітар¬ 
ного законодавства України та в розбу¬ 
дові мережі санітарних станцій. 

Маринич Григорій (1876-1961), драма¬ 
тичний актор характерного пляну родом 
з Катеринославщи- 
ни; з 1906 в трупі П. 

Сакса ганського та І. 

Тобілевича, Т. Ко- 
лісниченка (1910) і в 
Київ. Театрі М. Са- 
довського (1911—14); 
з 1919 в Укр. Драма¬ 
тичному Театрі ім. 

Т. Шевченка, 1925— 

57 рр. в Дніпропет¬ 
ровському. М. зіграв 
бл. 500 ролей; Боб- 
чинський («Реві¬ 
зор»), Сват («Назар 
Стодоля»), Свідок 
(«По ревізії»), Куць («Лісова пісня»), ган¬ 
чірник («Ткачі»). 

Маринович Микола (1861-1944), полк, 
австр. армії, згодом УГА, на поч. листо¬ 
пада 1918 р. керував бойовою операцією 
у Львові. У 1944 р. закатований больш. 
партизанами в Галичині. 

Маринченко Костянтин (* 1903?), дра¬ 
матичний актор, на сцені у пересувному 
роб.-сел. театрі у Кіровограді (з 1933), в 
Чернігівському муз.-драматичному теат¬ 
рі ім. Т. Шевченка (1934—41), тепер у 
Закарпатському муз.-драматичному теат¬ 
рі, перев. на героїчних ролях. 

Марійські Товариства, станові церк. 
орг-ції, канонічно створювані церк. вла¬ 
дою з метою поглиблення духового жит¬ 
тя чл. завдяки особливому культові Бо¬ 
городиці й зверхньому апостольству; за¬ 
сновані єзуїтами (о. Й. Лейнісом) в кін. 
16 в. На Україні М. Т. дозволив органі¬ 
зовувати по школах папа Павло V (бре¬ 
ве з 3. 12. 1615) на прохання митр. Й. 
Рутського. У 17-18 вв. їх було 30—40 у 
василіанських школах. У другій пол. 


19 в. М. Т. відновлено в Галичині (о. І. 
Д ольиицький), у 1920-их рр. їх поширив 
по школах о. Й. Маркевич та об’єднав 
У Марійському Т-ві Молоді (М.Т.М.) у 
Львові, ставши його першим гол. (дру¬ 
гий о. І. Назарко). 1939 р. існувало бл. 
250 М. Т. з 20 000 членами. М. Т. поділя¬ 
лися на Марійські Дружини (М.Д.) для 
молоді сер. шкіл і для старших, Марій¬ 
ські кружки для дітей і Марійські Со¬ 
юзи Спомагаючі. 1904 р. у Львові поста¬ 
ло М. Т. Пань (гол. О. Бачинська, 
духовний провідник о. Т. Галущинський), 
а за ним в ін. м. Галичини. 1937 р. на 
з’їзді в Гошеві М. Д. зцентралізувалися 
у т. зв. Секретаріат М. Д. з-поміж інте¬ 
лігенції, з окремим статутом (духовний 
провідник о. І. Назарко, гол. Є. Шарко), 
спочатку тільки жінок, з 1938 і чолові¬ 
ків. Перша чоловіча дружина виникла 
в Ярославі. 

Централя М.Т.М. у Львові розвинула 
інтенсивну вид. діяльність: журн. «По¬ 
ступ» для студентів, «Наш Приятель» — 
для дітей, Вісник Марійського Това¬ 
риства» (з 1926 неперіодично, потім як 
квартальник); серії книжечок «Бібліоте¬ 
ка Нашого Приятеля», «Цікаві оповідан¬ 
ня», календарі тощо; вела апостолят 
доброї преси (поширено понад 2 млн 
книжок), харитативну акцію, відвідуван¬ 
ня шпиталів і т. п. М.Т.М. організувало 
г. зв. замкнені реколекції, конгреси 
(1937 учнів сер. шкіл) тощо; кожна місц. 
орг-ція відбувала двічі на місяць схо¬ 
дини для поглиблення рел. світогляду. 
На Закарп. Україні існувало кільканад¬ 
цять М. Д. Тепер є по кільканадцять 
М Л жін. молоді в ЗДА, Канаді, Бразі- 
лії й АрГентінї о. І. Назарко 

Марітчак Олександер (* 1887), адвокат, 
оборонець у політ, 
процесах, політ, ді¬ 
яч, проф. міжнар. 
права Львівського 
Таємного Ун-ту, 

Держ. ун-ту ім. І. 

Франка у Львові 
(1939-41) і Укр. Ви¬ 
сокої Екон. Школи у 
Мюнхені (1946—49); 
чл. Укр. Нац. Ради 
ЗУНР, у 1921—23 рр. 
шеф канцелярії уря¬ 
ду през. Є. Петру- 
шевича у Відні та 
секретар Зах.-Укр. о. марітчак 
Т-ва Ліґи Націй; діяч УНДО (чл. ЦК), 
у якому до 1930 р. репрезентував групу, 
що скупчилася б. тижневика «Рада». Те¬ 
пер у ЗДА. 

Маріюпіль, кол. назва м. Жданова. 

Маріюпільський могильник, пізньо- 
неолітичний могильник (кін. III тисячо¬ 
ліття до Хр.) над Озівським м. поблизу 



Г. Маринич 
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лм. Жданова у вигляді однієї могили, 28 
м довжини; у ньому 120 поховань трьо¬ 
ма ярусами один над одним, покійники 
посилані червоною вохрою, 6. них 
крем’яне і кістяне приладдя, прикраси 
та кам’яні бойові булави (М. Макарен- 
ко, 1930). Див. ЕУ 1, стор. 378-79 і мал. 
.289, 12. 

Марія, мати Ісуса Христа, по Хр. сто¬ 
їть на найпершому місці в христ. культі 
з перших сторіч; з 5 в. існували вже 
храми, присвячені М. Церква святкува¬ 
ла деякі події з її життя — Благовіщен¬ 
ня, Введення в храм, Різдво. Теологічне 
уґрунтування культу М. виводиться з 
вселенського собору в Ефесі у 431 р., на 
якому окреслено постать М. поняттям 
«теотокос» — Богородиця. В наступні ві¬ 
ки в почитанні М. приходили до вияву 
ін. елементи її істоти: Приснодіва, Пре¬ 
свята, Влади'чиця, Заступниця всіх хри¬ 
стиян, Пренепорочна. 

На христ. Сході богоматеринство М. 
■було в центрі уваги (тому в іконографії 
завжди М. — Мати з дитям-Ісусом), на 
Заході натомість підкреслювано М.-Діву 
■ (Мадонна). Теологічне обґрунтування 
шанування М. в Ох. Церкві пов’язане з 
творами Івана Дамаскина, а в церк.-лі¬ 
тургійній поезії з ім’ям Андрія Кріт¬ 
ського. На Україні богословську думку 
Дамаскина відновив у 17 в. митр. Петро 
Могила. Нині богословське розходження 
Сх. і Зах. Церков у почитанні М. стосу¬ 
ється насамперед догми Непорочного її 
Зачаття, проголошеної Кат. Церквою 
1854 р. Богослужбово-літургічне шану¬ 
вання М. в Сх. Церкві давніше, ніж на 
Зах., і виявляється у численних акафіс¬ 
тах, канонах, параклисах тощо. Особ¬ 
ливий культ М. був засуджений рефор¬ 
маторами 16 в. і не існує у зах. некат. 
церквах. 

Велика популярність М. на Україні 
позначилася в літературі, почавши від 
апокрифічних творів у княжій Русі 
(«Книга рождества Діви-Марії», «Хож- 
деніє Богородиці по муках», '«Сон Бого¬ 
родиці» й ін.) аж до творчости Т. Шев¬ 
ченка («Марія») й П. Тичини («Скорбна 
мати»). Мотиви М. мають поважне місце 
в усній творчості, — в замовляннях 
(«Ішла Божая Мати», «Заснула Пресвя¬ 
тая»), у величаннях і колядках («Божая 
Мати їстоньки носить», «На Йордані ти¬ 
ха вода стояла», «По всьому світі», 
«Пречиста Діва, Матка Христова»), у 
різного походження побожних піснях 
(«Ой, зійшла зоря», «Пречистая Діво, ма¬ 
ти Руського краю», «Волинь Почаєвом 
сливе»), у зверненнях («Матінко Божа») 
та ін. Низка місц. назв (с. Богородиця на 
Холмщині, Богородчани в Галичині то¬ 
що), назви рослин («Богородична коса») 
і т. д. стверджують культ М. 


Перекази про чуда М. занотовані вже 
в літописі — розгром половців у 12 в. як 
кара за нищення майна Десятинної цер¬ 
кви. Подібні розповіді (вирятування По- 
чаївського манастиря в другій пол. 17 в., 
коли на нього напали «турки з татара¬ 
ми») повторювалися віками до найнові¬ 
ших часів. Зокрема це стосується т. зв. 
чудотворних образів з' зображенням М. 
у Києві, Корсуні, Холмі, Добромилі, Го¬ 
тові, Самборі, Жовкві, Зарваниці й ін. 
(див. також Ікона). Особливо відомий 
образ у Почаєві (візант. походження, що 
його 1597 р. передала до манастиря по¬ 
передня власниця Анна Гойська) та в 
Ченстохові в Польщі (привезений з Ві¬ 
зантії .в добу Воло¬ 
димира В., був на 
Зах. Україні й 1382 
р. з Белзу перевезе¬ 
ний до Польщі). 

Крім звичайного на 
цих образах зобра¬ 
ження М. з Дитям, 
на Зах. популярні 
«кальварійні» (роз¬ 
п’ятий Христос. а б. 
нього М. й апостол 
Іван) зображення а 
на Сх. група «Деісу- 
са» (Христос на тро¬ 
ні й М. та Іван по 
боках). Відоме мо¬ 
заїчне зображення 
М. як «Оранти» в гол. абсиді Софійсько¬ 
го собору в Києві. 

Свята на честь М. посідають визначне 
місце в календарі, між ними Благові¬ 
щення — 25. З (за церк. календарем), Ус- 
піння — 15. 8., Різдва Марії — 8. 9. і Вве- 
дення — 21. 11 На Україні шанується 
майже як нац. свято Покрови — 1. 10., 
кол. храмове свято на Запоріжжі. М. 
присвячені визначні святині України, се¬ 
ред них Києво-Печерська Лавра, Деся¬ 
тинна (1С39) церква, храми у Володими¬ 
рі, Галичі, Холмі, Почаївська лавра й 
ін. У цих церквах звич. зберігалися слав¬ 
ні образи, часто пишно оздоблені (згад¬ 
ка про кн. Володимира, що «образ Пре¬ 
чистої Богородиці окував сріблом і кош¬ 
товними каміннями»). 

Особливий культ М. плекають Марій¬ 
ські Товариства. 

Багатий маріологічний матеріял є в 
численних творах, почавши від «Ака¬ 
фіста» (1648) єп. Симеона Полоцького до 
марійських проповідей о. Ю. Дзеровича 
й монографії о. І. Дольницькаго «Вве¬ 
дення в Храм». 

І. К-ий 

Марія, дочка кн. Володимира В., див. 
Добро ніга. 



Чудотворна ікона 
Почаївської 
Божої Матері 
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Марія-Повч (Магіарос$), селище Саболч- 
ського комітету півн.-сх. Угорщини, бл. 
З 500 меш. — гр.-католиків, здебільша 
зугорщених україн¬ 
ців. Манастир оо. Ва¬ 
силівн {заснований 
1749) був довший час 
рел,—культ, осеред¬ 
ком закарп. україн¬ 
ців; у манастирі 
чудотворна ікона 
« с льозипроливаючої 
Богоматері». М.-П. 
відоме відпустове 
місце закарпатців до 
1919 та в 1939—44, зо¬ 
крема на Успіння. 

Тепер манастир ска¬ 
сований. Марія Повч 

Марія Терезія (1717—80), нім. цісарева 
(з 1740), королева Угорщини й Чехії, ар- 
хикнягиня Австрії з династії Габсбур- 
ґів; дочка цісаря Карла VI, дружина кн. 
Франца Стефана Льотрінґського (з 1745 
нім. цісар — Франц І). 1772 здобула в по¬ 
ділі Польщі Галичину, 1774 від Туреч¬ 
чини — Буковину. В новоприєднаних 
краях здійснила, як і в усій державі, 
низку реформ: зреформувала адмініст¬ 
рацію, фінанси, судівництво і шкіль¬ 
ництво, скасувала кріпацтво, яке замі¬ 
нила на панщину (1773), зменшила при¬ 
вілеї магнатів, піднесла хліборобство й 
ремесло; гр.-кат. духовенство зрівняла 
в правах з латинським і відкрила для 
нього (1774) духовну семінарію у Відні 
(Барбареум), доручила укр. ієрархії за¬ 
сновувати нар. школи. Ці реформи, що 
їх провадила М. Т., разом із своїм си¬ 
ном і співреґентом Йосифом II (з 1765), 
були підставою піднесення укр. населен¬ 
ня з культ, й екон. відсталости в добу 
поль. чи тур. володіння. 

Мар’їнка (VI—18), с. м. т. в (півд.-зах. 
частині Донбасу, р. ц. Донецької обл.; 
7 800 меш. (1959); видобуток вугілля, ши- 
норемонтний зав. 

Маркевич Арсен (1855—1942), історик і 
археолог родом з Берестя, дослідник 
Криму, чл.-кор. АН СССР, гол Таврій¬ 
ської ученої архівної комісії та ред. її 
«Известий», проф. Таврійського Ун-ту, 
згодом Кримського Пед. Ін-ту; низка 
праць з історії й археології Криму. 

Маркевич Григорій (1847-1923), гром. 
діяч, педагог і письм. у Полтаві, ред. газ. 

• Рідний Край», організатор укр. друкар¬ 
ні й книгарні, видавець укр. підручни¬ 
ків і творів укр. письменства (І. Тобіле- 
вича, М. Кропивницького, А. Кащенка 
та ін.); автор праці про виборний прин¬ 
цип укр. духовенства, поезій тощо; один 
з ініціяторів побудови пам’ятника І. 
Котляревському в Полтаві й заснування 
школи його імени. 



Маркевич Іван (1905-1961), актор теат¬ 
ру ім. І. Франка в Києві (з 1927), на ха¬ 
рактерних ролях Петро («Суєта»), Ос- 
вальд («Король Лір»), Вакуленко («Ка¬ 
линовий гай»), Карпо Сидорович («Не 
називаючи прізвищ»), Порш («Арсенал»), 

Маркевич Цоса- ■ 
фат Іван (1880-1959), 
церк. і виховний ді- [ 
яч, василіянин, ор¬ 
ганізатор Марійсь- ? 
ких Дружин Молоді; 
публікації й ст. на 
теми виховання й 
орг-ції молоді, за¬ 
сновник і ред. ж. 

«'Наш Приятель» 

(1922—33), «Поступ», 
серії «Правда» (18 
чч.), і Цікавих опові¬ 
дань» (20 чч.) Й ін. °- а - Маркевич 
Помер на еміграції в Чікаґо. 

Маркевич Микола (1804-60), історик, 
етнограф, поет і музика-композитор, 
приятель Т. Шевченка, нар. у с. Турів- 
ці на Прилуччині, де перев. жив і по¬ 
мер; студіював у Петербурзі (у пансіоні 
при Пед. Ін-ті) і в 
Москві (вчився му¬ 
зики у Дж. Фільда). 

Близький до декаб¬ 
ристських літ. кіл. 

(писав вірші, пере¬ 
кладав, на рос. мову 
Шекспіра й Байро- 
на тощо), М. з вели¬ 
ким захопленням зу¬ 
стрів поезії К. Ри¬ 
лєєва, присвячені 
визвольній боротьбі 
України в минуло¬ 
му. Вся літ. й наук, 
творчість М. була 
просякнена патріотичним духом. 1831 р. 
він видав у Москві свої «Украинские 
мелодии», де у віршах рос. мовою оспі¬ 
вував героїчне минуле України. Протя¬ 
гом довгих літ М. збирав матеріали до 
історії України, м. ін. в архівах, зокре¬ 
ма 'в чернігівських. Проте основним 
джерелом для нього була «Історія Ру- 
сів» (тоді ще не опублікована), під 
впливом якої написаний гол. твір М. 
«История Малороссии» (закінчений 1838, 
надрукований у 5 тт. у Москві 1842—43; 
1—2 тт. — основний текст, а 3—5 тт. — 
документальні додатки, примітки, опис 
джерел, списки полків, сотень січових 
куренів, реєстр володарів України, спис¬ 
ки ген. старшини, полк., вищого духо¬ 
венства, хронологічні таблиці тощо). 
Хоч «История Малороссии» з боку наук,- 
методологічного вже не відповідала то¬ 
дішньому станові іст. науки, своєю 
схемою історії України, яку М. розгля- 
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дав як самостійний і безперервний про¬ 
цес розвитку від найдавніших часів аж 
до сучасности, твір М. мав не абиякий 
вплив на сучасників (зокрема на Шев¬ 
ченка, який присвятив М. вірш «Бан¬ 
дуристе, орле сизий») і укр. історіогра¬ 
фію 19 в., а документальні додатки до 
нього зберігають певне значення й досі. 

З ін. іст. праць М. важливіші: «Мазе¬ 
па» ( Маяк», 1841), «Гетманство Бараба- 
ша» («Русский Вестник», 1841, II), «О 
первьіх гетманах малороссийских» («Чте- 
ния в Московском Обществе Истории и 
Древностей Российских», 1848, VIII), «Ак¬ 
ти, поясняюгцие историю Малороссии» 
(там таки), «о козаках» <(там таки, 1858, 
IV) та ін. 

З етногр.-фолкльорних публікацій М. 
•особливо цікава «Обьічаи, поверья, кух¬ 
ня и напитки малороссиян (1860; це 
частина незакінченої великої праці про 
внутр. життя України з 1600 р. до пол. 
19 в.); ін.: «Собрание малороссийских пе- 
сен» (1840), «Южнорусские песни» (1857), 
та ін.; низка праць з історії і етнографії 
України залишилася в рукописах. Ціка¬ 
вий щоденник М. зберігається в архіві 
М., в Пушкінському Домі в Ленінграді. 
Рукописна зб. документів, зібраних М., 
важлива для дослідів над історією Геть¬ 
манщини 17—18 вв., знаходиться в Мос¬ 
кві (в Держ. Публічній Бібліотеці СССР 
ім. Леніна). 

Література: Макаров Н. Восгюминание 
о Н. А. Маркевиче. Основа ї. П. 1860; П ьі - 
пин А. Малорусская зтнография. П. 1891; 
Поминка о Н. маркевиче, как историке. КСт., 
IX. К. 1902; Грушевский А. Н. А. 
Маркевич. Журнал Министерства Народного 
Просвещения, І, 1911; Дорошенко Д. 
Огляд укр. історіографії. Прага 1923 (англ. 
вид. в «ТЬе Аппаів». Нью-Йорк 1957); М а р - 
ковський М. Шевченко й М. Маркевич. 
Україна. 1—2, К. 1925; Марченко М. Укр. 
історіографія, к. 1959. О. Оглоблин 

Маркевич Олександер (*1905), зоолог 
родом з Київщини, д. чл. АН УРСР (з 
1957); з 1935 проф. Київ. Ун-ту і зав. 
відділом Ін-ту Зоології АН УРСР (1948 
-50 дир. цього ін-ту); гол. Укр. наук, 
т-ва паразитологів (з 1946). Праці М. 
присвячені зоології безхребетних і пара¬ 
зитології, зокрема іхтіопаразитології, 
ветер. та мед. паразитології тощо; ос¬ 
новні праці: «Основи паразитології» 
<1950), «Паразитофауна пресноводньїх 
рьіб УССР» (1951), «Паразитические вес- 
лоногие рьібьі СССР» (1956). 

Маркевич Олексій (1847—1903), історик 
і гром. діяч родом з Прилуччини, при- 
ват-доц., а згодом проф. Новоросійсько¬ 
го Ун-ту, д. чл. НТШ. Гол. праці: «О 
местничестве» (1879), «О летописях», І—II 
(1883—85), ст. в «КСт.» про топографію 
стародавнього Києва (1887, XII), про рід 
Марковичів (1890, Х-ХІ; 1891, V) та ін.; 
■низка праць у «ЗНТШ». 


Маркелов Григорій (1880—1952), невро¬ 
патолог, д. чл. АН УРСР (з 1939), з 1927 
— зав. катедрою Одеського Мед. Ін-ту, з 
1930 — також керівник Одеського н.-д. 
психоневрологічного ін-ту. Праці при¬ 
свячені питанням фізіології та патології 
вегетативної нервової системи; м. ін. М. 
запропонував класифікацію захворю¬ 
вань вегетативної нервової системи і ряд 
методів дослідження хворих з її уражен¬ 
ням. 

Марки поштові, див. Філателія. 

Марківка, лівобічна подільська прито¬ 
ка Дністра, довж. 59 км, сточигце — 
900 км 2 . 

Марківка (IV—20), с, м. т., розташоване 
на Сер. височині у верхів’ях р. Дерку- 
ла (притоки Дінця), р. ц. Луганської 
обл.; 5 100 меш. (1959). 

Марко Вовчок, див. Вовчок Марко. 

Марков Дмитро і(і1938), брат Йосипа, 
публіцист і політик, визначний діяч 
москвофільської партії в Галичині; від¬ 
стоював погляд, що в Галичині живуть 
дві народності — рос. і поль., посол до 
австр. парламенту (з 1907) і гал. сойму 
(1913, єдиний москвофіл на 31 українців); 
помер на еміграції в Братіславі. 

Марков Йосип (1849—1909), журналіст, 
москвофіл; ред. субвенціонованого рос. 
урядом «Пролому» (1881—82) і його про¬ 
довжень під різними назвами: «Новий 
Пролом» (1883—87), «Червоная Русь» (1888 
—91), «Галицька Русь» (1891—92) та « Гали¬ 
чанин» (з 1893) й ін. 

Марков Михайло (бл. 1760—1810), дос¬ 
лідник чернігівської старовини; з 1794 
р. на різних урядових посадах на Чер¬ 
нігівщині. Дир. Чернігівської гімназії 
(з 1805). «О городах и селениях в Чер- 
ниговской губернии, упоминаемьіх в 
Несторовой летописи» (1814), «Введение 
в Малороссийскую историю» («Украин- 
ский Вестник», 1817); «О достопамятнос- 
тях Чернигова» (опубліковано в «Чтени- 
ях Моск. Обгцества Истории и Древнос¬ 
тей», 1847, І) та ін,, частина яких зали¬ 
шилася в рукописах. 

Маркевич Андрій (бл. 1674-1747), син 
Марка М., держ. діяч Гетьманщини. 
Знатний військ, товариш (1708), М. був 
прихильником Мазепи, але потім перей¬ 
шов на рос. бік і брав участь у здобу¬ 
ванні Батурина Меншіковим, а 1709 р. 
їздив до Царгороду з місією від Петра ї 
і гетьмана І. Скоропадського, свого 
шваґра, за що дістав сотництво глухів- 
ське (1709- 14) і багаті маєтки. З 1714 
полк, лубенський; на цьому уряді від¬ 
значився великими здирствами, що ви¬ 
кликало чимале невдоволення на Укра¬ 
їні й призвело до усунення М. (1727) і 
слідства над ним. Але, маючи за собою 
підтримку рос. уряду й своєї сестри — 
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гетьманової Скоропадської, М. був ви¬ 
правданий і, не зважаючи на опозицію 
з боку гетьмана Апостола, дістав 1729 р. 
уряд ген. підскарбія, на якому залишав¬ 
ся до 1740 р., коли «за старостію и бо- 
лезнями» був звільнений- з ранґою «аб- 
шитованого» ген. обозного. 

Маркевич (до 1888 — Маркевич) Андрій 
(1830—1907), правник і муз. етнограф, 
син історика Миколи М. родом з Пол¬ 
тавщини: служив у судовому відомстві 
в Петербурзі; дійсний таємний радник, 
сенатор, статс-секретар, помічник гол. 
куратора «Императорского Человеколю- 
бивого Общества» й заступник гол. ;Им- 
ператорского Рус- 
ского Музьїкального 
Общества».Приятель 
Шевченка в 1850-их 
рр., згодом голова 
Товариства ім. Т. Г. 

Шевченка у Петер¬ 
бурзі, здобув дозвіл 
на перше в- Рос. Ім¬ 
перії повне вид. тво¬ 
рів Шевченка («Коб¬ 
зар», за ред. В. До- 
маницького, 1907). 

Збірка (25) укр. нар. 
пісень, . покладена 
на ноти М., вида¬ 
на у «Записках о Южной Руси» П. Ку- 
ліша, т. II (1857); зб. «Народньїе украин- 
ские напевьі положенньїе на фортепиа- 
но» (1860). 

Маркевич Богдан (1853-1915), син Опа- 
наса й Марії (Марка Вовчка) М. Вихо¬ 
ваний матір’ю з дитячих літ в укр. ду¬ 
сі, але, живучи пізніше у Франції й Пе¬ 
тербурзі, відійшов до рос. рев. руху. 
Працював як публіцист, залишив спо¬ 
гади про матір — «Марко Вовчок на Кав¬ 
казе» (1914). 

Маркевич (літ. 
псевд. Оленін) Дмит¬ 
ро (1849—1920), небіж 
Опанаса М. (див.), 
письм., гром. і кооп. 
діяч, правник за 
фахом, родом з Пол¬ 
тавщини, працював 
суддею на Україні, 
в Бесарабії й у Вар¬ 
шаві; з 1900-их рр. 
на Волині, де брав 
участь у діяльності 
земства та кооп. і Д- маркович 
політ, орг-цій (ТУП); з 1912 у Вінниці, 
ред. тижневика «Подільська Воля» 
(1917); за Центр. Ради — ген. прокурор, 
за гетьманату — чл. сенату. Перші оп. 
«По степах і хуторах» (1898), «Твори» в 
двох томах (1918-19). В оп. М. перева¬ 
жають гуманістичного настрою малюн¬ 
ки соц.-екон. умов життя передрев. ча¬ 
су на Україні. 




А. Маркович 


Маркевич Лев (1881-1930), гром. діяч 
на Волині, почесний чл. «Просвіти»,. 
1922—28 чл. поль. сенату. 

Маркович Олександер (1790-1865), іс¬ 
торик і гром. діяч на Чернігівщині, внук 
Якова М., автора діяріюша; ген. суддя 
у Чернігові (1827—31) і чернігівський 
губ. маршалок, (1832—38); обраний знову 
на цю посаду, не був затверджений рос. 
урядом. Противник кріпацтва, М. 1852 
подавав до уряду проект про звільнен¬ 
ня селян з правом викупу землі й брав 
активну участь у сел. реформі на Чер¬ 
нігівщині. Автор низки праць, з яких 
найголовніша Историческая и статисти- 
ческая записка о дворянском сословии 
и дворянских имуществах Чернигов- 
ской губернии» («Материальї для ста¬ 
тистики Российской Империи», т. II, 
1841; 2 вид. 1894), де подано широкий 
іст. огляд соц. процесів на Україні, 
зокрема на Лівобережжі; іст. опис м. 
Глухова (уривки з нього надрукував О. 
Лазаревський у II т. «Описания Старой 
Малороссии»), історія Гамаліївського ма- 
настиря, нарис «Малороссийская свадь- 
ба» (надрукований у додатку до «КСт.», 
1897) тощо. М. опублікував низку доку¬ 
ментів з свого родинного архіву у хар¬ 
ківському «Украинском Журнале» (1824) 
і частину щоденника («Дневньїе запис¬ 
ки») свого діда Якова М. (див.). 


Маркович Опанас (1822—67), гром. діяч 
і фолкльорист родом з Полтавщини, чо¬ 
ловік Марка Вовчка; закінчив Київ. 
Ун-т (1846), чл. Кирило-Методіївського 
Братства, за що був висланий- до Орла 
(1847); з 1851 р. М. на Україні (у 1860— 
61 рр. у Петербурзі як співр. ж. «Осно¬ 
ва»), помер у Чернігові. М. збирав нар. 
усну словесність, зокрема прислів’я і 
приповідки (бл. ЗО 000), які використав 
М. Номис у зб. «Укр. приповідки, при¬ 
слів’я і таке інше» 

(1864); матерія ли. зі¬ 
брані М., друкували¬ 
ся в етногр. зб. В. 

Антоновича, М. Дра- 
гоманова, А. Мет- 
линського, у «Запис¬ 
ках Чернігівського 
Статистичного Комі¬ 
тету» і газ. «Черни- 
говские губернские 
ведомости». М. автор 
музики до «Наталки , 

Полтавки» І. Кот¬ 
ляревського (1857) і 
опери «Чари» К. То¬ 
полі (1866), що їх сам ставив аматорськи¬ 
ми силами в Чернігові і в Новгороді-Сі- 
верському. 



О. Маркович 


Маркович Роман (бл. 1747 - на поч. 19 
в.), гром. діяч родом з Чернігова; бун¬ 
чуковий товариш, служив у Глухові, 
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Києві й Чернігові («Малоросійський» 
губ. прокурор з 1799 р.), один з ліде¬ 
рів патріотичного лівобережно-укр. дво¬ 
рянства поч. 19 в. 

Маркевич Яків (1696—1770), син Андрія 
М. (див.), держ. діяч Гетьманщини, 
письм., вихованець Київ. Академії, улюб¬ 
лений учень Теофана Прокоповича, 
бунчуковий товариш (1721), наказний 
лубенський полк. (1721 і 1723—35), ген. 
підскарбій у відставці (1762). Один з най- 
освіченіших людей свого часу; писав у 
прозі й віршах (на мотиви псалмів; ком¬ 
позиції на теми «слів» Йоана Золотоуето- 
го та ін. отців Церкви), залишив цінні 
«Генеалогические заметки», перекладав з 
латинської мови тощо. Найвизначнішим 
твором М. є його «Діяріюш», що охоп¬ 
лює 1717—67 рр. й містить матеріал для 
політ., соц.-екон. й культ.-побутової 
історії Гетьманщини; рукопис його (10 
тт.) ще у 1930-их рр. зберігався в біблі¬ 
отеці Всеукр. Іст. Музею у Києві (за 
винятком І тому, який знаходився в 
Держ. Публічній Бібліотеці УРСР). Дія¬ 
ріюш був опублікований двічі, але лише 
частково: «Дневньїе записки малорос- 
сийского подскарбия генерального Яко¬ 
ва Маркевича», чч. І—II, 1859 (вид. його 
внука Олександра М. у скороченому ви¬ 
гляді й перекладі на рос. мову); друге 
вид. (більш повне, але з деякими скоро¬ 
ченнями й змінами в мові оригіналу) в 
«КСт„» за ред. О. Лазаревського (І—III, 
1893, 1895, 1897), доведене лише до 1734 
р., було продовжене Археографічною 
Комісією НТІП, яка видала IV том (1735 
—1740), за ред. В. Модзалевського як 
XXII т. «Жерел до історії України— 
Руси» (1913). О. О. 

Маркевич Яків (1776—1804), історик, 
брат Олександра М.; вчився у Моск. уні¬ 
верситетському пансіоні; служив у Ко¬ 
легії закордонних справ у Петербурзі. 
1798 р. видав у Петербурзі першу части¬ 
ну праці «Записки о Малороссии, ее жи¬ 
телях и произведениях». Написана ґрун¬ 
товно, у високопатріотичному дусі, пра¬ 
ця М. подає короткі відомості про при¬ 
роду Гетьманщини, її побут, фолкльор 
(зокрема про пісні), укр. мову, держ.-по- 
літ. устрій, госп-во та історію, що її ви¬ 
світлено з найдавніших часів до пол. 11 
в. Книга М. мала чималий вплив на роз¬ 
виток нац. почуття серед тогочасного 
укр. громадянства. 

Маркевичі (Маркевичі), старшинський 
рід жидівського походження. Марко 
Аврамович Ц1712), багатий «орендар» у 
Прилуці (1660-і рр.) й Пирятині <1683), 
батько гетьманової Анастасії (Насті) 
Скоропадської (див.). Сини Марка — 
Андрій М., ген. підскарбій (див.), Іван 
М. (-І-1724) прилуцький полковий сотн. 
(1700—19) і суддя (1719—24), і Федір М. 
(11737 чи 1738), сотн. прилуцький (1719— 


24), бунчуковий товариш. Від сина Анд¬ 
рія М. — Якова (див.) походить чернігів¬ 
ська галузь М., до якої належать істо¬ 
рики — брати Яків (див.) і Олександер 
М. (див.); від другого сина Андрія М. — 
Семена М., сотн. роменського (1738), по¬ 
ходять етнограф Опанас М. (див.) і 
письм. Дмитро М. (див.). Від Федора М. 
походять прилуцькі М., які у 19 в. пи¬ 
салися Маркевичами, зокрема історики 
Микола М. (див.) і Олексій М. (див.). 

Марковський Євген (*1893), літературо¬ 
знавець; досліди літератури сер. доби, 
про, І. Котляревського; «Український 
Еертеп. Розвідки й тексти», І (1929). 

Марковський Михайло (1869—1947), лі¬ 
тературознавець і критик родом з Київ¬ 
щини; викладач мови й літератури у ви¬ 
соких школах, співр. вид. Іст.-Філол. 
Відділу ВУАН. Праці М. присвячені лі¬ 
тературі сер. («Ан юній Радивіловський, 
укр. проповідник XVII ст.», 1894) і гол. 
чином нової доби: «Як утворився ро¬ 
ман „Хіба ревуть воли, як ясла повні” 
П. Мирного та І. Білика» (1925), «Най¬ 
давніший список „Енеїди”' І. П. Котля¬ 
ревського» (1927). 

Марксизм, філос., екон., соц. та політ, 
вчення Карла Маркса (1818—83) і Фрід- 
ріха Енґельса (1820—95), що дає діялек- 
тично-матеріялістичне пояснення істо¬ 
рії людства як висліду екон. розвитку 
та боротьби кляс. М. інтерпретує капі¬ 
талізм як проминальну соц.-екон. фор¬ 
мацію, після якої неминуче (через пере¬ 
ходову стадію со ціялізму) наступає ко¬ 
мунізм. Капіталізм розвивається з при¬ 
ватної власности на знаряддя вироб¬ 
ництва й капітал, яким е надвишок про¬ 
дукції товарів понад кошти найму робо¬ 
чої сили, т. зв. «додаткова вартість». Він 
мас зникнути, на думку Маркса, г. на¬ 
слідок свого власного внутр. розвитку — 
зросту концентрації й монополізації ка¬ 
піталу в небагатьох країнах, пролета- 
ризації більшости населення, криз пере¬ 
продукції, масового безробіття і ком. 
революції у найрозвинутіших країнах. 
М. оформився під впливом філософії Ґ. 
Геґеля й Л. Фоєрбаха, англ. політ, еко¬ 
номії і франц. «утопійного» соціялізму. 
Лоном народження М. були специфічні 
соц.-екон. та політ, умови Зах. Европи 
сер. 19 в. — швидкий і болючий ріст ін¬ 
дустріалізації, спонтанні міжнар. рево¬ 
люції 1830 й 1848, недорозвинутість ще 
дем. ладу в нац. роз’єднаній Німеччині, 
а також і тяжке особисте життя К. Мар¬ 
кса в умовах еміграції. 

У початковому М. переважало праг¬ 
нення до побудови теорії у згоді з фак¬ 
тами, але поруч з тим характерним бу¬ 
ло й переконання, що майбутнє буде та¬ 
ким, яким його передбачає теорія. Тому 
початковий М. був гол. чином ідеоло¬ 
гічним, пропаґандивним рухом. ПраК- 
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тичною партійною політикою Маркс 
займався мало. Він вчив, що комунізм 
розвивається в надрах капіталізму та 
що пролет. революція наступає сама со¬ 
бою, як неминучий вислід цього проце¬ 
су. Ком. революцію Маркс передбачав 
як спонтанний акт більшости населення, 
а ком. лад — як клясову, пролет. дикта¬ 
туру, скеровану проти експлуататорсь¬ 
ких кляс. В Англії й Америці, де вже 
існував в часи Маркса парляментарний 
устрій, він передбачав, що робітники 
прийдуть до влади через вибори. 

М. став доктриною соц.-дем. роб. пар¬ 
тій щойно після смерти Маркса. Доки 
М. був тільки ідеологією, в ньому спів- 
їснували й поєднувалися рев. й еволю¬ 
ційні елементи. Коли ж М. став засто¬ 
совуватись на практиці, у ньому настав 
по цій лінії розлам Вже при кін. 19 в., 
з розвитком парляментаризму, проф¬ 
спілкового руху та критики М. в акад. 
колах, в соц.-дем. партіях став наро¬ 
стати ревізіонізм та нахил до реформіз¬ 
му. На захист ортодоксального М. ви¬ 
ступив тоді • К. Кавтський, останній 
представник клясичного М. Після Жовт¬ 
невої революції в Росії, яку Кавтський 
гостро засудив за монопартійність, дик¬ 
татуру й терор, від соц.-дем. партій 
скрізь відкололися ліві рев. елементи, 
що стали звати себе комуністами. Кому¬ 
ністи стали поборювати ревізіонізм і ре¬ 
формізм, закидаючи соц.-дем рухові 
зраду М. 

Під впливом розвитку ком. руху М., 
як політ, доктрина, швидко поширився 
У 20 в. В соц.-дем. русі М. ще якийсь 
час існував поруч з різними ревізіоні- 
стичними доктринами, але після , другої 
світової війни соц.-дем. партії від нього 
відмовилися, вважаючи його застарі¬ 
лим. Нині політ. М. визнається тільки 
ком. партіями, хоч від початкового, ор¬ 
тодоксального М. вони теж відійшли 
дуже далеко. На відміну від партійного 
політ. М., М. як соц.-екон. та філос. 
наука залишився назагал мало визна¬ 
ним. В зах. ун-тах його критично й ко¬ 
ротко вивчають, але не як окрему дис¬ 
ципліну, а як частину заг. історії мину¬ 
лих філос. та соц.-екон. доктрин. 

в СССР до 1930, поруч з партійним 

-ленінізмом КПСС, у різних, гол. чи¬ 
ном акад. колах і публікаціях співжи¬ 
ли й розвивалися також і незалежні 
досліди та інтерпретації М., а в Ін-ті 
Маркса й Енгельса велися наук, сту¬ 
дії над першоджерелами і було опублі¬ 
ковано багато нових, доти незнаних тво¬ 
рів Маркса й Енгельса. Після 1930 цей 
М. та досліди над першоджерелами бу¬ 
ли розгромлені, бо вони йшли врозріз 
із Сталіновим М. Майже всіх дослідни¬ 
ків та інтерпретаторів М. в 1930-их рр. 
розстріляно чи заслано (Д. Рязанов, І. 


Рубін), а партійний М.-ленінізм став 
обов’язковою для всіх догмою. Однак 
вже в 1937—40 рр. Сталін виступив з ці¬ 
лим рядом кардинальних змін і «попра¬ 
вок» в М. (теорія соціалізму, як окремої 
суспільно-іст. формації; «закон варто- 
сти» в економіці, спростування Марксо- 
вого й Енґельсового «помилкового» осу¬ 
ду рос. царського імперіялізму тощо). 
Після війни клясичний М. та його пер¬ 
шоджерела згадуються все менше. Наук, 
досліджень М. й вільних дискусій над 
ним немає зовсім, а в політ, освіті вив¬ 
чається лише стисла, спрепарована пар¬ 
тією і часто змінювана «брошуркова» 
версія М.-ленінізму. На ділі, як у політ, 
практиці, так і особливо в екон., філос. 
та іст. науках визнаються. й пропагу¬ 
ються погляди, що часто є цілком про¬ 
тилежні до Марксових. В ін. країнах 
сов. бльоку М. є ще в гіршому стані; 
лише в Югославії та почасти в Польщі 
є вільні, але явно ревізіоністичні дис¬ 
кусії, Китай пропагує крайньо лівий 
нео-М. з поважною дозою націоналізму. 

Як на їх час, Маркс і Енгельс мали 
знання про Україну порівняно добрі. В 
творах, що торкалися Польщі, Росії й 
панславізму, вони не раз відзначали, 
що українці щодо мови, культури, госп- 
ва й іст. традицій є окремим від своїх 
сусідів народом та що Росія підступ¬ 
но загарбала й поневолила Україну. Ро¬ 
сію Маркс і Енгельс вважали найреак- 
ційнішою державою в світі, гол. ворогом 
Европи, що стримує своєю загрозою роз¬ 
виток там дем. й пролет. революції, і 
тому відверто виступали за те, щоб Ні¬ 
меччина й ін. держави розгромили Ро¬ 
сію у війні. З тієї ж причини вони по¬ 
слідовно підтримували поль. рев.-виз- 
вольний рух та виступали за відновлен¬ 
ня незалежної Польщі. Однак, виходя¬ 
чи з своєї теорії про «іст. й неіст. нації» 
та обурюючися нерев. поставою гал. ук¬ 
раїнців у 1848—49, Маркс і Енгельс дов¬ 
гий чАс вважали українців нездатними 
на поступ і вважали, що вони, як і всі 
ін. слов’яни, крім поляків та почасти 
росіян, засуджені історією на зникнен¬ 
ня. Польща, на їхній погляд, мала б бу¬ 
ти визволена від Росії, Пруссії й Авст¬ 
рії та реставрована щонайменше в кор¬ 
донах 1772, що включали б Правобе¬ 
режну Україну, Білорусь і Литву; на¬ 
роди цих країн мали б поступово по- 
льонізуватися. Кримська війна викли¬ 
кала, однак, у Маркса й Енгельса сум¬ 
нів у тому, що Росію можна перемогти 
у війні, і вони стали покладати надії на 
дем. аграрні революції. У зв’язку з цим 
еони теж стали міняти свій погляд і на 
укр.-поль. відносини та почали критич¬ 
но оцінювати здатність Польщі утри¬ 
мати неполь. народи в своїх кордонах, 
особливо коли б ті народи переживали 
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аґрарну революцію. Вибух поль. пов¬ 
стання 1863 обнадіїв Маркса й Енгель¬ 
са в тому, що нац.-визвольний рух Поль¬ 
щі перетвориться на масову сель, рево¬ 
люцію, яка перекинеться на Україну і 
далі в Росію й т. ч. зруйнує Рос. Імпе¬ 
рію зсередини. Після невдачі поль. пов¬ 
стання вони у 1870-их рр. переключи¬ 
ли свою увагу й надії на можливості ре¬ 
волюції в самій Росії. Маркс вивчав 
рос. мову, і в цей чаю у них обох зміц¬ 
нилися зв’язки з рос. революціонерами, 
а також і з українцями. Під кін. свого 
життя Маркс, а особливо Енґельс після 
Марксової смерти помітно змінили свої 
погляди на нац. питання. Вже в 1880- 
их рр. Енґельс писав, що пролетаріат 
зможе розвиватися й перемогти лише 
після нац. визволення і створення само- 
ст.йних нац. держав, що в своїй зовн. 
політиці поневолені народи зобов’язані 
спочатку обстоювати свої нац. інтере¬ 
си, а щойно потім інтернаціональні. 

На Наддніпрянщину й у Галичину М. 
проник у кін. 1860-их рр. безпосередньо 
з Европи, а не з Росії. Першим вченим 
марксистом-економістом не лише на Ук¬ 
раїні і в усій Росії, але, здається, і в 
цілому світі був М. Зібер, українофіл- 
драгоманівець, проф. Київського Ун-ту. 
Він зустрічався з Марксом і Енгельсом 
у Лондоні, його працю про Д. Ріюардо, 
в якій він позитивно говорить і про Мар¬ 
кса, Маркс читав в оригіналі й прихиль¬ 
но цитував. Зібер, а також ряд ін. 
проф.-економістів у Київському та Хар¬ 
ківському ун-тах, хоча й більш критич¬ 
но настроєні, ніж Зібер, читали лекції 
про М. вже при кін. 1860-их рр. Учень 
Зібера і його приятель на еміґрації С. 
Подолипський також зустрічався й ли¬ 
стувався з Марксом і Енгельсом. Його 
перу належить перший марксистський 
твір укр. мовою «Ремесла й хвабрики на 
Україні» (1880). Був знайомий з Марксом 
також І. Фесенк о. В контакті з Подо- 
линським М. Павлик та І. Фрамко по¬ 
пуляризували М. поруч з ін. соц. док¬ 
тринами в Галичині. У 1879 Франко 
зробив перший переклад укр. мовою ча¬ 
стини Марксового «Капіталу» й Енґель- 
сового «Анти-Дюрінґа», хоч видати їх 
не зміг. 

Переклади з Маркса й Енгельса рос. 
мовою поширювалися на Україні з поч. 
1870-их рр. У 1875 в Одесі виникла пер¬ 
ша в Росії марксистська орг-ція «Пів¬ 
денно-Російський Союз Робітників», на 
чолі з Є. Заславським. Особливо швидко 
поширився М. на Україні в 1880 т 90-их 
рр., коли ряд в-в (в Одесі — 7, у Києві 
— 4 і т. д.) видали багато перекладів з 
Маркса й Енгельса рос. мовою, розсила¬ 
ючи їх по всій Росії. При кін. 1880-их 
рр. у різних містах України виникли 
студентські й роб. гуртки, що були під 
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впливом М. У 1892 р. у Львові й Чер¬ 
нівцях почали друкуватися різні брошу¬ 
ри Маркса й Енгельса укр. мовою, а в 
1902 вийшов у Львові перший укр. пе¬ 
реклад «Ком. Маніфесту». 

На кін. 19 в. припадає розвиток т. зв. 
«легального М.» на Україні, носіями яко¬ 
го були економісти і соціологи Б. Кістя- 
ковський, С. Булгаков, М. Ратнер та ін.; 
їхні публікації й дискусії, що швидко 
перетворювалися на ревізіонізм, мали 
всеімперське значення. Брали участь 
у дискусії над М. також і чільні укр. 
ліберали (Т. Рильський, Н. Косовський). 
В Росії з-поміж українців активним ін¬ 
терпретатором М. був народник С. Кри¬ 
венко, проти якого полемізував Ленін, 
а М. Ковалевський листувався з Марк¬ 
сом і Енгельсом та багато інформував 
їх про Росію. «Легальним марксистом» 
всеімперського маштабу був М. Туган- 
Баро-но вський, який пізніше став одним 
з перших відомих у світі критиків М. 

Сам Маркс відзначав, що з усіх країн 
його твори виявилися найпопулярніши- 
ми в Росії, отже і на Україні. Однак за¬ 
цікавлення М. на Україні носило скор¬ 
ше осв. характер; політ. М. зформував- 
ся тут пізніше, ніж у Росії та Европі, 
не носив масового характеру і розви¬ 
вався за зах.-евр. зразками, тобто май¬ 
же без жадного помітного впливу з боку 
рос. ленінізму, Укр. соц.-деад. партії й 
орг-ції, що створилися, починаючи з 
1904 («Спілка», УСДРП, УСДП), з самого 
поч. стояли на позиціях дем. реформіз¬ 
му й ревізіонізму, а не пролет. револю¬ 
ції. Так само серед рос. марксистів на 
Україні (РСДРП) весь час аж до 1917 пе¬ 
реважав менгиовізм, а не большевізм. ■ 

В укр. нац. питанні укр. марксисти 
стояли спочатку за автономію, а після 
1917 - й за самостійність, хоч Ю. Ба- 
чинський в 1895 був першим, хто марк¬ 
систською теорією обґрунтовував потре¬ 
бу самостійної укр. державности. Л. 
Юркевич з позицій М. полемізував у 
нац. питанні проти Леніна. Колоніаль¬ 
не становище України в складі Рос. Ім¬ 
перії з позицій М. аналізував М. Порш. 
Слід однак відзначити, що погляди Мар¬ 
кса й Енґельса на нац. питання взагалі, 
а укр. питання зокрема, не були як слід 
відомі аж до 1920-их рр. і навіть пізні¬ 
ше. 

З вибухом першої світової війни укр. 
М. зах.-евр. ґатунку став переживати 
кризу. Після поразки визвольних зма¬ 
гань та відходу укр. соц.-дем. діячів на 
еміґрацію, а також під впливом реакції 
на большевізм, який компромітував М. 
своєю монопартійною диктатурою й те¬ 
рором, М. цього ґатунку на Україні май¬ 
же цілком зник. Укр. соц.-демократи на 
еміґрації підтримують ще й досі зв’язки 
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з зах.-евр. соц. рухом, але, як і цей 
останній, більше на авторитет М. не по¬ 
силаються. 

М. ленінського напрямку був прине¬ 
сений на Україну з Росії, але поширив¬ 
ся він тільки після приходу большеви- 
ків до влади. Ком. Партія України 
(КПУ) постала у 1918 майже виключно з 
рос., а не укр. середовища, а малочи- 
сельні ліві відламки УСДРП, що приєд¬ 
налися до КПУ в 1918 чи що в 1920 ра¬ 
зом з рештками боротьбістів, що не ввій¬ 
шли до КПУ, створили Укр. Ком. Пар¬ 
тію (УКП), перейшли на позиції рев. М., 
лише щоб пристосуватися до больш. 
оточення й могти в нових умовах про¬ 
довжувати політ, боротьбу за укр. інте¬ 
реси. Боротьбісти ж, хоч і пішли на 
співпрацю з КПУ, а в 1920 влилися до 
неї, марксистами ні в програмі, ні з сво¬ 
го сел. походження ніколи не були. На 
Зах. Україні рев. М. народився дещо 
спонтанніше — в антивоєнних студент¬ 
ських «драгоманівках» 1916—18, а далі в 
Ком. Партії Зах. України (КПЗУ), але 
чисельних прихильників не мав і після 
1928 також занепав. 

По другій світовій війні на еміґрації 
в значній мірі на позиціях М. стояла лі¬ 
виця Укр. Рев.-Дем. Партії з її місячни¬ 
ком «Вперед» (1945—59), в якому обсто¬ 
ювано погляд, що сов. систему й рос. 
імперіялізм найвлучніше критикувати, 
коли вказувати на факт, що вони супе¬ 
речать М. До дещо подібного висновку, 
але лише тактично, приходили й деякі 
підпільні публіцисти й керівники ОУН 
на зах.-укр. землях у 1946—50. 

Джерельних наук, дослідів над М. в 
УССР досі майже не було; мало й було 
оригінальних інтерпретативних робіт з 
М. Як винятки можна назвати механі¬ 
стичну інтерпретацію Марксової теорії 
трудової вартости І. Дашковським в 
ранніх 1920-их рр. та інтерпретації фі¬ 
лософії М. в помітно гегельянському ду¬ 
сі В. Юринцем на поч. 1930-их рр. На¬ 
томість застосування М. як методи до 
вивчення історії України (школа М. 
Яворського), історії укр. філсс., екон. 
й політ, думки (П. Демчук, Д. Бованен- 
ко, В. Беркович) та до теорії нац. пи¬ 
тання (школа М. Скрипника) мало біль¬ 
ше значення й впливало на політ, ситу¬ 
ацію в УССР. Пізніше, коли в 1933-34 
всі ці течії були знищені Москвою, їх 
офіц. обвинувачено в спробі створити й 
розвинути «самобутній укр. М.». 

Марксистські наук, кадри в УССР бу¬ 
ли об’єднані спершу в очолюваному М. 
Скрипником Укр. Ін-ті Марксизму та 
Ленінізму (1922—31), де велися назагал 
вільні досліди й дискусії, видавався ж. 
«Прапор марксизму». Потім УІМЛ було 
перетворено на Всеукр. Асоціацію Мар- 


ксо-Ленінських Ін-тів (1931—36), яка мала 
вже чисто партійні завдання поборюва¬ 
ти позапартійних укр. науковців та на¬ 
в’язувати марксо-ленінську цитатологію 
всім наукам. У 1937—38 і цю установу 
було розгромлено й з цього часу всі дос¬ 
ліди над М. в УССР припинено. Завдан¬ 
ням заснованого 1939 Укр. Філіалу Ін-ту 
Маркса-Енґельса-Леніна при ЦК ВКП( б) 
(з 1956 назва — Ін-т історії партії ЦК 
КПУ — Філіял Ін-ту Марксизму-Лені- 
нізму при ЦК КПСС) було лише збері¬ 
гання та публікація документів з історії 
КПУ і Жовтневої революції й переклад 
творів Маркса, Енгельса, Леніна й Ста¬ 
ліна укр. мовою. 

З 1938 існують т. зв. ун-ти марксизму- 
ленінізму — вечірні партійні школи для 
пропагандистів в УССР з дворічним тер¬ 
міном навчання У 1963 їх було 41 з 
80 000 слухачів. Вони існують в містах, 
слухачами є гол. партійні апаратники, 
а також журналісти, письм. тощо. Ці 
«ун-ти» однак не вважаються наук, 
установами. 

На еміґрації першоджерельними наук, 
дослідами над М. займався Р. Роздоль- 
ський, який нині вважається одним з 
чільних знавців екон. писань Маркса в 
світі, а також П. Феденко, В. Голубни- 
чий та ін. 

Масове в-во творів Маркса й Енгель¬ 
са укр. мовою розвинулося у 1920-их рр. 
спочатку в укр.-амер. т-ві «Космос» з 
осідком у Берліні, а далі — в держ. в-вах 
УССР. «Капітал» Маркса вийшов впер¬ 
ше укр. мовою в 1927—29 за ред. А. Рі- 
чицького. В 1958 ЦК КПУ постановив 
перекласти і вперше видати до 1965 р. 
укр. мовою ЗО тт. творів Маркса й Ен¬ 
гельса з 2-го рос. вид.; воно, однак, не 
є повним. Цілий ряд творів Маркса й 
Енгельса залишаються не перекладени¬ 
ми ще й на рос. мову. 

Література: Антонович Д. Карл Мархс 
і українці. Дзвін, ч. 3. К. 1913; Донцов Д. 
Енгельс, Маркс і Ляссаль про «неіст. нації», 
ЛНВ, чч. 2—3. К. 1914; Грушевський М. 
З починів укр. соц. руху. Відень 1922; Гер¬ 
ма й з е О. Укр. соціалісти та основополож¬ 
ники наук, соціалізму. Життя й Революція, 

4. 1—2. X. 1925; Прокопович Т. Фрідріх 
Енгельс про Україну. Червоний Шлях, чч. 
7—8 X. 1927; Річицький А. Карл Маркс, 
його життя і діяльність. Берлін 1927; Явор- 
с ь к и й М. Нариси з історії рев. боротьби 
на Україні. X. 1928; Гаврилюк В. Нац. 
питання у Маркса й Енгельса. X. 1930; Нер¬ 
ви ц ь к и й О. та ін. Діалектичний матеріа¬ 
лізм. X. 1932; Юринець В. Філософська 
Генеза Маркса. X. 1933; Сборник к пятидеся- 
тилетию смерти К. Маркса. X. 1933; Фе¬ 
денко П. Укр. гром. рух у XX ст. Подє- 
бради, 1934; Степанова Є. Фрідріх Ен¬ 
гельс. К. 1957; Шморгун п. Распростра- 
нение марксизма на Украине. Вопросьі Исто- 
рии КПСС, ч. 4, М. 1957; Голубничий В. 
Енгельс про Україну і українців. Вперед, ч. 

5. Мюнхен 1957; Вистренко П. З історії 
поширеная марксизму і створення перших 
соц.-дем. орг-цій на Україні. К. 1958; І в а - 
нов-потьомкін. Поширення марксиз- 
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му на Україні. К. 1959; Шевченко І. З 
історії соц.-дем. орг-цій на Україні. К. 1959. 
П о л е в О й Ю. Зарождение марксизма в 
России. м. 1959. в. Голубиичий 

Маркусь Василь (* 1922), правник, пуб¬ 
ліцист і суспільний діяч; викладач по¬ 
літ. наук, з 1962 в Ун-ті Льойолі в Чіка- 
ґо. Праці: «Ь’іпсогрогаїіоп сіє 1’ІІкгаіпе 5иЬ- 
саграіЬ^ие а Шкгаіпе 80 уіегй}ие» (1956), 
«ґ’Пкгаіпе зоуіеіщие сіапї ієї геїаііоїн іпіег- 
пагіопаїеї. 1918—1923» (1959), «Питання 

нац. політики СРСР» (разом з Я. 3. Пе- 
ленським, 1960) та ін; ст., рецензії та 
огляди в укр. і чужій пресі; співред. ж. 
«Укр. Самостійник». 

Маркуш Олександер (* 1891), письм. 
і пед. діяч на Закарпатті; шкільний ін¬ 
спектор, ред. дитячого ж урн. «Наш рід¬ 
ний край» (1922—39), автор багатьох чи¬ 
танок і підручників для нар. і торожан- 
ських шкіл. 36. оп. на соц,-побутові те¬ 
ми; «Виміряли землю» (1925), '«Ірену за¬ 
сватали» (1942), «Коровку гнали» (1943), 
«Марамороські оповідання» (1956); по¬ 
вість «Юлина» (1942). 

Мармароська котловина (також Хуст- 
сько-Солотвинська Верхньотисянська), 
котловина на Закарпатті, положена над 
гор. Тисою, між Полонинським Бески¬ 
дом на півн. сх. і Вулканічними Карпа¬ 
тами на півд. зах., продовження Внут¬ 
рішньо-Карпатської долини; на зах. во¬ 
на зв’язана проломовою долиною Тиси 
(Хустські Ворота) з Потиською низови¬ 
ною; довж. понад 50 км, ширина до ЗО 
км, площа бл. 1400 км 2 , населення бл. 
140 000. М. к. являє собою основну ча¬ 
стину Мармарощини; їі півд.-сх. части¬ 
на лежить у межах Румунії. - 

М. к. це тектонічна западина, випов¬ 
нена потужною товщею міоценських оса¬ 
дових порід з соленосними світами і го¬ 
ризонтами та вулканічними туфами. 
Півн.-сх. частина М. к. становить лагід¬ 
ну горбовину висотою 300-600 м, розчле¬ 
новану притоками Тиси: Рікою, Тереб- 
лею й Тересвою; на півд. зах. простяга¬ 
ється, на висоті 160-240 м, долина Тиси 
шириною на 6-8 км, з добре виявленими 
терасами, вкрита алювіальними відкла¬ 
дами. На рельєф М. к. впливають також 
куести, які пов’язані з конґльомератами 
міоцену, зсуви, вулканічні залишки (Ху- 
стська Замкова гора), соляні горби (в око¬ 
лиці Солотвини). Підсоння М. к. є біль¬ 
ше континентальне від решти Закар¬ 
паття: сер. температура для м. Хусту: 
січня — 4,0° Ц. (абсолютний мінімум — 
33,4), липня 4-21,1° Ц., сер. річна 8,7; ч. 
атмосферичних опадів до 900 мм на рік. 
Ґрунти (в долинах — лучноглеюваті, на 
горбовині перев. яснобурі лісові й ясно- 
бурі глеюваті) є сер. якости. М. к. ле¬ 
жить в р-ні дубових і букових лісів, пе¬ 
ретворених людиною здебільше на с.-г. 
вгіддя, частково на дрібнолісся (ліщина, 


березняки, вільха звичайна з круши¬ 
ною). Нині ліс становить бл. 30% всієї 
площі, сіножаті й пасовища бл. 40%, 
рілля 25%. 

Завдяки корисним природним умовам 
і вигідному транспортовому положенню 
М. к. густо і(бл. 100 осіб на 1 км 2 ) і дав¬ 
но заселена, зокрема долина Тиси. Ос¬ 
новне зайняття — сіль, госп-во; з зерно¬ 
вих найбільше значення мас кукурудза; 
інтенсивне садівництво (бл. 40% садів 
Закарпаття): яблука, груші, абрикоси, 
сливи й черешні. Пром-сть; харч., ліс., 
деревообробна й соляна. 

Всі м. і с. м. т. положені над Тисою. 
До 1918 р. центром всієї М. к. і Марма¬ 
рощини взагалі був Сигіт Мармароський 
(24 000 мені.). З 1920-их рр. його ролю 
в півн. частині М. к. перебрав Хуст, ви¬ 
гідно положений перед виходом Тиси на 
Потиську низовину, найбільше м. М. к. 
(21 000 меш. — 1959 р.), ін. м. і с. м. т.: Тя- 
чів (9 000 меш.), Солотвина (7 000), осере¬ 
док соляної нром—сти (1962 р. видобуток 
318 000 т соли). Великий Бичків, Бушти- 
но, Тересва. Майже всі оселі М. к. бага¬ 
толюдні; за останні десятиліття частина 
їх мешканців виселилася на хутори, роз¬ 
сіяні по всій горбовині. В. Кубійодич 

Мармароськкй Сигіт, див. Сигіт Мар- 
мароський. 

Мармаросько-Буковинська верховина 

(також Мармаросько-Буковивський ма¬ 
сив, Мармароський масив, Рахівсько- 
Чивчинський масив), кристалічний ма¬ 
сив у півд.-сх. частині Укр. Карпат, дав¬ 
нє ядро антиклінальної зони Сх. Карпат. 
М.-Б. в. простягається з півн. зах. (від 
долини Чорної Тиси) на півд. сх.; на 
півн. сх. межує вздовж р. Білої Тиси — 
Чорного Черемошу — Сарати — Молдави 
з Полонинським і Буковинським Бески- 
дом, на півд. зах. сягає до р. Вмшєвої — 
Придонського перевалу (1414 м) — р. Зо¬ 
лотої Бистриці. Орографічною підста¬ 
вою М.-Б. в. є хребет 100 км довж., який 
являє собою вододіл між сточищем Тиси, 
з одного боку, і Пруту та Серету — з 
другого (див. карти на стор. 965 і 966). 

Ядро антиклінальної зони (див. про¬ 
філь на 964 стор.) становлять сильно 
зметаморфізовані ' кристалічні породи: 
ґнейси, кристалічні лупаки, мармуровид- 
ні вапняки протезойського і дол. палео¬ 
зойського віку. Осадові породи, які вкри¬ 
вали колись кристалічне ядро, частково 
зруйновані денудацією; це тріясові та 
юрські вгороди (вапняки, пісковики, пор¬ 
фірити, конґльомерати) та шари крей¬ 
дового і палеогонного віку, вони зім’яті 
в складки, місцями пересунені на півн., 
часто розірвані. Завдяки різноманітній 
геол. будові, значній абсолютній (висота 
хребтів перев. 1 600 - 1 900 м) і віднос¬ 
ній і(до 1 ©00 м) висоті і льодовиковим 
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формам М.-Б. в. є мальовничіша, ніж 
ін. частини Укр. Карпат. Це стосується 
насамперед до висунених на зах. Гу¬ 
цульських Альп (1 961 м), менше до поло¬ 
жених далі на сх. Чивчинських гір (Чив- 
чин 1769 м). Натомість буковинська, з 
кристалічних лупаків зформована ча¬ 
стина М.-Б. в. е значно нижча, лише 
де-не-де понад майже рівні хребти під¬ 
носяться вершки, збудовані з твердих 
вапняків (Цапул 1 661 м) чи конґльоме- 
ратів (Лучина 1 590 м). 

М.-Б. в. вкрита смерековими лісами 
(на півд. зах. також буковими), які ся¬ 
гають найчастіше до висоти 1 500 м, по¬ 
декуди до 1600 м. Вище простягаються 
полонини,в Гуцуль¬ 
ських Альпах також 
скельне невгіддя й 
жереп, в сх. частині 
Чивчинських гір же¬ 
реп. Хребти сер. ча¬ 
стини М.-Б. в. зай¬ 
няті без будь-яких 
перерв полонинами, 
які вкривають тут 
найбільші простори 
в Укр. Карпатах. 

Ледве 5°/о М.-Б. в. є 
заселені; населення 
становлять українці 
(верховинці гуцули, 
див. Гуцульщипа) і, 
на півд. зах., — ру¬ 
муни. Гол. артеріями 
заселення е повздов¬ 
жні долини ВиШевої 
(заселена румунами), 

Руської Ріки й Мол- 
дави; кілька осель 
лежить над Чорною 
та Білою Тисою й 
Золотою Бистрицею 
(див. карту на стор. 

467). Зате буйно розвинене тимчасове за¬ 
селення, зв’язане з експлуатацією лісів 
і пастушим життям на полонинах. 

В. Кубійович 

Мармаросько-сигітськї процеси, див. 
Сигіт Мармароський. 

Мармарощина, Мараморщина, Марамо- 
р зіцина (рум. Магатиге?, угор. — Магата- 
гоз), іет.-геагр. край, що охоплює сточище 
гор. Тиси, до 1918 р. Марамороський ко¬ 
мітет у окладі Угорщини; 10 350 км 2 і 
360 000 меш. (1910 р.). Півн. (більша) ча¬ 
стина М. належить до укр. етнічної те¬ 
риторії і становить собою сх. частину 
укр. Закарпаття, півд. заселена румуна¬ 
ми. 1910 р. 45% населення М. становили 
українці, 24% румуни, 17% жиди, решта 
— угорці й німці (природа й історія М. 
див. Закарпаття). 

Вперше назва «Мараморош згадуєть¬ 
ся в грамоті з 1199 р. До 14 в. М. була 


рідко заселена і служила як терен для 
полювання угор. королів і бояр. ,у 14 в. 
М. одночасно колонізували у країнці з 
Галичини і румуни з Семигрроду; в той 
час М. управляв підданий угор. короле¬ 
ві воєвода; з 1385 р. М. перетворено на 
комітет (жупу). Після поділу Угорщини 
У 1526 р. М. припала Семигородові, з 
1733 знову перейшла під владу Угорщи¬ 
ни, під якою залишилася аж до 1919 р. 
М. весь час входила до складу Мукачів¬ 
ської єпархії. 

Після розпаду Австро-Угорщини, півн. 
частину М. приєднали до Чехо-Словач- 
чини (див. ЕУ 2, стор. 715 і 720) і утво¬ 
рено з неї на деякий час окрему жупу; 


півд. — до Румунії. Держ. кордон про¬ 
ходив уздовж Тиси і не покривався з 
етнічним, так що в межах Румунії опи¬ 
нилася невелика частина укр. суцільної 
території: долина Руської Ріки (найбіль¬ 
ше село — Руська Поляна, 7 000 меш.) 
та вузька смуга вздовж правого боку р. 
Вишевої й лівого Тиси (див. карту) — 
разом бл. 700 км 2 з 32 000 меш., в тому 
ч. 27 000 українців; крім того, в гол. м. 
М. Сиготі (24 000 меш.) живе бл. З 000 
українців (ч. на 1960 р.). 

Укр. нац. життя в півд. (рум.)М. 
було слабо розвинене й пов’язане у 1920- 
30-их рр. з укр. центром у Чернівцях. 
Гр.-кат. Церква багато зробила для збе¬ 
реження укр. населення від румунізації 
(давніше зугоріщення); у 1930-их .рр. 
діяли 11 укр. гр.-кат. парохій і 3 філії, 
які підлягали окремому ген. вікарієві для 
українців католиків у Румунії. На поч. 



Кречела в Чивчинських горах 

Вершок (1855 м) творить лагідну пенеплену, вкриту полониною; 
праворуч велика площа жерепу 
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1920-их рр. українці М. мали в рум. 
парляменті двох послів — О. Ільниць- 
кого і Т. Бокотея. У 1926 р. о. А. Сабо 
заснував у Сиготі Руську Партію, яка 
однак не відограла більшої ролі. З 


р а § е и А. Ье‘ Магатигек, Сібіу 1944; Павлюк 
М. До історії укр. сіл Мараморощини. Ноьий 
Вік, Букарешт 1957. д Жуковський 

Мармур, кристалічна гірська порода, 
зформувалася в наслідок метаморфіза- 



1 — Укр.-рум етногр. межа. 2 — Межі іст. Мармарощини. з—4 — Оселі, заселені україн¬ 
цями (3), підкреслені повного лінією; українцями й румунами (4) — переривчастого 


1931 р. на М. існувала філія Укр. Нац. 
Партії в Румунії, яка також не здобула 
значніших успіхів. У той період культ.- 
осв. провідником українців М. був ад¬ 
вокат І. Одовічук. У березні 1939 р. укр. 
населення М. допомагало втікачам з 
Карп. України. 

Півд. М. тимчасово була зайнята угор¬ 
цями (1940—44) і сов. військами (1944—45); 
взимку 1945 закарп. українці перебрали 
адміністрацію Сиготу й навколишніх укр. 
сіл; пізніше М. знову перейшла у воло¬ 
діння Румунії; нині вона становить Си- 
гітський і Вишевський р-ни Мармарось- 
кої обл. Укр. культ, життя на М. покра¬ 
щало з 1948 р.. коли надано права для 
нац. меншин у шкільництві: в Сиготі 
є укр. гімназія (з 1948) і пед. школа (з 
1950), в яких формується укр. інтеліген¬ 
ція для всієї Румуні*. В нар. школах 
навчають укр. мовою. Культ, діяльність 
по селах ведеться в читальнях, клюбах 
і гуртках самодіяльности (див. також Ру¬ 
мунія). 

Література: ЛУ е п 2 е ї С. Кгіїікаі £е]іе§еїекек 
Магатагоз те§уе ібгїепеіеЬег. ТТеїтгт 1857; В е г § - 
п е г В. Іп сіег Магтагов. Мюнхен 1885; М і - 
Ь а 1 у і І. Мйгатпагояі Біріотак а XIV <4 XV 
5ха2асІЬ61. Сигіт Марамароський 1900; КиЬі- 
І о V у с V. РаМоґііиІ іп Магатигез. Виї. 8ос. Ве§. 
Вотапе сіє Сео§гаїіе ЦП. Букарешт 1935; Одо¬ 
вічук І. Мармороські українці. Календарь- 
альманах Самостійність, Чернівці 1937; Рііі- 


ції вапняку, рідше доломіту; чистий М. 
є білого кольору; під впливом друго¬ 
рядних мінералів також сірий, чор¬ 
ний, червоний, рожевий тощо. Викори¬ 
стовується в скульптурі, для монумен¬ 
тально-декоративних робіт і в електро¬ 
техніці. 

Поширення М. на Україні таке: 1) в 
межах Укр. кристалічного масиву (пе- 
рев. сірий М.) над р. Тетеревом (с. Ко- 
мівка) і Богом (Хащувате, Завалля); 
2) на Закарпатті, де родовища М. (Ді- 
ловецьке, Кузнецьке, Головатицьке, Дов- 
горунське, Рахівське та ін.) мають най¬ 
більше пром. значення; 3) рожеві, чер¬ 
воні й коричневі М. в Кримських го¬ 
рах (родовища: Балаклавське, Гасприн- 
ське, Мармурське); 4) мармуровидні вап¬ 
няки Донбасу (родовища: Новопавлів- 
ське, Троїцьке та ін.). 

МаРС (Майстерня революційного сло¬ 
ва), літ. об’єднання в Києві, що утвори¬ 
лося 1924 р. п. н. «Ланка», 1926 р. пе¬ 
рейменувалося на М. До складу М. вхо¬ 
див невеликий гурт талановитих письм. 
різних напрямків, але об’єднаних спіль¬ 
ним намаганням відстоювати незалеж¬ 
ність літ. творчости від офіц. політики 
партії в літературі: Б. Антоненко-Дави- 
дович, М. Івченко, Я. Качура, Г. Косин¬ 
ка, Т. Осьмачка, В. Підмогильний, Є. 
Плужник, Я. Савченко та ін. Чл. М. на- 
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лежали до основного складу співр. ви¬ 
значного тоді журн. «Життя й Револю¬ 
ція;. Разом з неокласиками вони най¬ 
довше чинили опір партійній політиза- 
ції літератури, тому під тиском терору 
М. ліквідовано в 1929 р., а більшість 
його чл. фізично знищено (Г. Косинка, 
В. Підмогильний, Є. Плужник, Я. Сав- 
ченко), Т. Осьмачка помер на еміґрації, 
а серед живих: лишився один Б. Айто- 
ненко-Давидович, який, відбувши 20- 
річне заслання, в сер. 1950-их рр. був 
реабілітований 

Марська В., див. Струтинська Марія. 

Мартель Антуан (1899-1931), франц. 
славіст, проф. ун-ту в Лілі, працював 
над історією слов. літ. мов на широкому 
іст. тлі. Видана посмертно і(1938) його 
кн. «Поль. мова в русинських країнах, 
иа Україні й Білорусі» становить один з 
найважливіших оглядів укр. літ. мови 
17 вв., хоч М., висвітлюючи посту¬ 
повий занепад укр. книжної мови того 
часу як вислід привабливости поль. 
культури, не враховує поль. політ, і 
екон. тиску. 

Мартель (Магіеі) Рене (*1893), франц. 
історик і публіцист, низка праць, при¬ 
свячених Україні, зокрема добі гетьма¬ 
на І. Мазепи («Уіе сіє Магерра», 1931 — 
разом з І. Борщаком), найновішій історії 
України («Ба циезїіоп єГіЛсгаіпе», 1927, 
«Ьа Ргапсе еі 1а Роїоцпе», 1931, «Ба роїі- 
Ііцие пайопаїе (Іез Зоуієіз еп ІТкгаіпе», 1934 
Й ін.), Закарпаттю («Ба КиіЬепіе ЗиЬсаг- 
раЙііцие», 1935 та ін.); переклад з С. Бор- 
щак на франц. мову поеми Т. Шевчен¬ 
ка «Іван Гус» (1930). М. реферував укр. 
справи в журн. « Бе МопЛе 81асе». 

Мартен (Магііп) Анрі (1810-83), франц. 
історик, акад.,, автор відомого твору 
«Н&іоіге сіє Ггапсе» (3 вид. 1855—66 рр., 
16 тт.); в праці «Ба Киквіе еі ГЕпгоре» 
(1866) присвятив місце подіям з історії 
України: Хмельниччині, І. Мазепі, ді¬ 
яльності «Основи» тощо; підкреслював 
міжнар. значення укр. питання. 

Мартин (Багиз), водоплавний птах з ря¬ 
ду мартинів, довж. тіла до 80 см, 
вага 100 — 2 500 г, селиться на бере¬ 
гах рік, оз. і морів. На Україні є 10 ви¬ 
дів, з яких найпоширеніший М. звичай¬ 
ний (Б. гісііЬшкіш Б.), гніздиться перев. 
на Поліссі, зимує на Чорному м., під час 
перелетів поширений скрізь; годується 
рибою і с причинює поширення парази¬ 
тів риб, тому шкідливии На Чорному й 
Озівському м. поширений М. сріблястий 
(Б. агдеташв Б.). М. середземноморський 
(Б. теїапосерЬаІив Тетт.) і морський го¬ 
лубок (Б. депеі Вгете), живуть весною 
і літом на Чорному м., гол. в Тендрій- 
ській затоці. 

Мартиненко Олександер (* 1895), оперо- 
вий співак — драматичний баритон, ро¬ 


дом з Полтави; після закінчення Київ. 
Консерваторії (1925) виступав в оперо- 
вих театрах Харкова, Одеси, Донець¬ 
кого та Києва, в муз,- 
драматичних теат¬ 
рах Луганська, Він¬ 
ниці; з 1943 на емі¬ 
ґрації в Зах. Европі, 
з 1950 у Міннеаполі- 
сі (ЗДА). Кращі пар¬ 
тії М. — Кармелюк 
(їв одноіменній опері 
В. Костенка), Те льра- 
мунд («Льоенґрін»), 

Амонасро («Аїда»), 
іСкарпю («Тоска») 
та ін. 

Мартинець Володимир (1899—1960), по¬ 
літ. діяч, журналіст і публіцист. За сту¬ 
дентських часів один 
з організаторів укр. 
високих (таємних) 
шкіл у Львові та 
чл. їх Кураторії 
(1921—25), згодом у 
Празі віцепрез. 

ЦеСУС-у (1926-27) і 
ред. «Національної 
Думки» (1926-27). Чл. 

Начальної Команди 
УВЗ (1927-33), спів- 
засновник ОУН і 
чл. її Проводу 
(1929—41), гол. ред. «Сурми» (1927 -33), 
«Розбудови Нації» (1928 34) та «Укр. 
Слова» в Парижі (1934—40)/, крайовий 
провідник ОУН (під проводом А. Мель¬ 
ника) на Зах. Укр. землях (1941—42), 
в’язень больш., поль. та нім. тюрем; у 
1941—44 рр. гол. Спілки Укр. Журналіс¬ 
тів та дир. Літ.-Мист. Клюбу у Львові. 
На еміґрації в Німеччині і Канаді (з 
1949), де був ред. «Нового Шляху» у 
Вінніпеґу. М. автор численних ст. і 
кільканадцяти книжок, важливіші з 
них: «За зуби та па¬ 
зурі нації» (1933), 

«Укр. підпілля. Від 
УВО до ОУН» (1949), 

«Ідеологія організо¬ 
ваного націоналіз¬ 
му» (1954). 

Мартинець Гнат 
(*1882), педагог і гром. 
діяч; за австр.-угор. 
окупації посадник 
Володимира Волин¬ 
ського (1915—17) і 
один з організаторів 
укр. вар, шкіль- г. мартинець 
ництва на Волині; 1918—19 пов. комісар 
ЗУНР у Снятині; з пол. 1920-их рр. 
культ.-осв. діяч у Самборі (в 1941-44 
дир. учительської семінарії); з 1944 на 
еміґрації е Німеччині, де з 1954 очолює 
Крайове Об’єднання Укр. Христ. Руху. 
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Марганець Йосип (*1903), церк. діяч 
родом з Галичини, василіянин; з 1935 у 
Бразілії (з 1939 про- 
тоігумен), у 1953—58 
рр. в Римі —прокон- 
сультор та ген. про¬ 
куратор ЧСВВ., зго¬ 
дом ректор Колегії 
ім. св. Йосафата; з 
1958 еп.-помічник, 
пізніше Апостоль¬ 
ський екзарх укра- 
їнців-католикїв у 
Бразілії. 

Марганець Михай¬ 
ло (1859—1919), інж. 
лісівництва, автор 
праць про регулювання гірських потоків 
і визначний фахівець у цій ділянці; 1900 
—14 шеф міністер¬ 
ського відділу регу¬ 
ляції гірських пото¬ 
ків у Галичині з осід¬ 
ком у Самборі; 1916— 

18 начальник Цент¬ 
ралі відбудови краю 
у Львові, з грудня 
1918 р. держ. секре¬ 
тар зем. справ ЗУНР, 
співавтор закону 
про зем. реформу. 

Під час відступу УГА 
захоплений поль. 
військ, частинами і 
без суду розстріля¬ 
ний разом із своїми ^ Мартинець 
співробітниками. 

Мартинівка, с. Канівського р-ну Чер¬ 
каської обл.; тут були виявлені ранньо- 
слов. поселення перших сторіч по Хр. 
і у 1909 р. викопаний багатий скарб 
срібних чоловічих та жін. прикрас 6—7 
вв. місц. виробу. У ньому серія дуже 
цікавих чоловічих (з вишивкою на гру¬ 
дях) і тваринних бляшаних фігурок до 
нашивання на одіж (?), дві чаші (одна з 
клеймом на дні, візант. майстерні 6 в.), 
пальчаста фібула та прикраси поясів з 
ритими, подібними до тризубів тамгами. 
Більшість знахідок зберігаються у Київ. 
Держ. Іст. Музеї. 

Мартинов Іван (1821—94), рос. вчений, 
єзуїт, дорадник Сх. Конгрегації у Римі 
в сх. справах. Серед праць, що стосу¬ 
ються України, каталог слов. рукопи¬ 
сів Паризької Нац. Бібліотеки (1858), 
«Аппш есс1е5Іазііси8 §гаесо-8Іауіси$» (1863). 
М. видав працю Ігнатія Кульчинського 
«8ресітеп Ессіевіае КиЙіепае» (1859), життє¬ 
писи Й. Кунцевича і М. Смотрицького, 
написані Я. Сушею (1864); відзначав у 
ж. «Кегае Лев Оие8ііоп8 Ні$іог^ие$» усе, 
що виходило з українознавства. 

Мартинович Порфирій (1856—1933), ма- 
ляр-етнограф, майстер портрету і побу¬ 


тових сцен, родом з Харківщини; вчив¬ 
ся в Петербурзькій Академії Мистецтв, 
захворівши 1883, відійшов від мистецтва. 
М. вивчав дерев’яну архітектуру Пол¬ 
тавщини (разом з В. Горлечком склав 
список старовини Полтавщини й видру¬ 
кував 1888), нар. одяг і нар. типи, гол. 
сіл Вереміївки і Вороньок на Золотоно- 
щині; портрети І. Мазепи, Б. Хмель¬ 
ницького, Г. Сковороди, Г. Квітки, як 
також лірників, чумаків, козаків, селян, 
поміщиків, дяків («Соборний дяк»), М. 
— перший ілюстратор «Енеіди» І. Кот¬ 
ляревського. Ілюст¬ 
рації до ІПевчен- 
кової «Катерини», 

«Гайдамаків», до нар. 
дум і пісень; побу¬ 
тові сцени з сел. 

(«Баби печуть хліб», 

«® канцелярії волос¬ 
ного пристава») і чу¬ 
мацького життя; ет- 
ногр. записи в «КСт.». 

Див. монографію С. 

Таранущенка «П. Д. 

Мартинович» (1958). 

Мартич Юхим 
(*1910), письм. родом 
з Києва, друкуватися почав з 1929 р. в 
ж. «Глобус», видавши з того часу ряд 
кн. нарисів («Школа життя», 1939); но- 
вель і оп. («День народження», 1940; 
«Вірнии друг», 1946; «Будні та свята», 
1950), повістей («Сімнадцята професія», 
1940; «Весела людина», 1941; «Київська 
повість», 1957), літ. біографій («Н. М. 
Ужвій», 1940 і 1947; «Олександер Бого¬ 
молець», 1951; «Повість про народного 
артиста» — П. Саксаганського, 1954 та 
ін.); роман «Льотний день» (1947); авто¬ 
біографічну повість «Про друзів і про 
себе» (1960) та багато ін. 

Мартінс (Мапіпї) Ромаріо (1874-1948), 
браз. історик, досліджував іміграцію до 
провінції Парана, підкреслюючи расову, 
культ, і політ, само¬ 
бутність укр. пересе¬ 
ленців; «Риєш зотоз 
е циапіоз зотоз» (1941). 

Мартович Лесь 
(1871—1916), письм., 
за фахом адвокат, 
родом з Городенщи- 
ни (Галичина). Літ. 
діяльність почав 
оп. «Нечитальник» 

(1889); пізніше поя¬ 
вилися зб. його оп.: 

«Нечитальник»(1900), 

«Хитрий Панько» 

(1903), «Стрибожий 
дарунок» (1905) і по¬ 
вість «Забобон» (1917; 
написана 1909—11). М. малював життя й 
побут гал. селян та сіль, і маломістеч- 



єп. й. мартинець 







Л. Мартович 


1479 




кової інтеліґенції, гол. свящ. і вчителів 
поч. 20-го в. Писав у реалістичному ду¬ 
сі, з легким імпресіоністичним забарв¬ 
ленням, інколи з гострим сатиричним 
вістрям проти провінційного міщанства 
і бюрократії. Співпрацював у «Ділі», 
' Громадському Голосі» (1898 р. був його 
ред.) й ін. часописах і журн. Твори М. 
були багато разів перевидані, повне 
вид. в 3 тт. вийшло за ред. Ю. Гаморака 
в Укр. В-ві (1943). В УССР, починаючи 
з 1949 р., вибрані твори М. вийшли кіль¬ 
кома вид. 

Мартос Борис (* 1879), визначний укр. 
гром. і політ, діяч, кооператор і педагог, 
Д. чл. НТІІІ і УВАН, із старого коз. роду 
на Полтавщині. Бувши студентом, тричі 
сидів у царській 
тюрмі (допомагав 
РУП), активний діяч 
УСДРП, брав діяльну 
участь у революції 
1905 р.; у 1910—13 
працював як коопе¬ 
ратор на Волині й 
на Кубані, в 1913—17 
рр. — інспектор ко¬ 
операції у Полтавсь¬ 
кому губ. земстві. 

1917 чл. Центр, і Ма¬ 
лої Ради, ген. секре¬ 
тар зем_ справ; 1918 
гол. управи Всеукр. Кооперат. Комітету, 
з 1919 — мін. фінансів і гол. Ради Мі¬ 
ністрів Директорії УНР. З 1920 на емі- 
ґрації в Німеччині й Чехо-Словаччині; 
один з організаторів, доц., а потім проф. 
Укр. Госп. Академії в Подебрадах, зго¬ 
дом УТГІ і його дир. (1936-38), в 1945- 
49 один із засновників і ректор Укр. 
Екон. Високої Школи в Мюнхені, в 1954 
—56 — гол.,. 1956—57 заступник гол., 1957— 
58 — секретар Наукової Ради Ін-ту 
для вивчення СССР у Мюнхені; те- 
пе Р у ЗДА. Гол. праці: «Теорія ко¬ 
операції» (1924), «Кооп. ревізія» (1927), 
«Бев Іітіїев (їй йеуеіорретепі йе 1а Сооре- 
гаііоп йев Сопвоттаїеигв» (1935), «Ба сіавві- 
Ьсаіюп йев 8ос. Соорег.» (.1936) та ін. 

Мартос Іван (1753 
—1835), скульптор ро- 
род з Чернігівщини; 
вчився в Петербур¬ 
зькій Академії Мис¬ 
тецтв і в Римі; проф. 

(з 1794) і ректор (з 
1814) Петербурзької 
Академії Мистецтв; 
визначний представ¬ 
ник клясицизму, ав¬ 
тор численних тво- л 
рів монументальної 
скульптури'на Укра¬ 
їні й у Росії, зокре- І- Мартос 

ма надгробка графа П. Рум’янцева-За- 
дунайського в Києво-Печерській Лаврі 


(1805), пам’ятника герцогові Рішельє в 
Одесі (1823—28) та ін. 

Мартос Іван (1760—1831), діяч масонсь¬ 
кого руху на Україні і в Росії; нар. у 
Глухові, вихованець Київ. Академії, 
кабінет-секретар гетьмана К. Розумов- 
ського, урядовець на Україні, Білорусі 
й у Петербурзі, дир. департаменту Мін-ва 
Юстиції (1815—16); автор «Исследования 
банного строения, о котором повеству- 
ет летописец Нестор» (1809); приятель 
В. Капніста. Листування М. опублікував 
О. Лазаревський в «КСт.» (1896, 1898) і 
окремо: «Частная переписна И. Р. Мар- 
тоса» (1898). 

Мартос Олексій .(1790—1842), історик, 
син скульптора І. Мартоса. Нар. у Пе¬ 
тербурзі, скінчив Петербурзький Інже¬ 
нерний корпус (1806); служив військ, 
інж. у Києві, брав участь у війнах з Ту¬ 
реччиною 1806—12 і Францією 1812, з 
1821 — був цивільним урядовцем у різ¬ 
них місцевостях Росії. Автор 5-томової 
історії України (до кін. Гетьманщини). 
Праця М., хоч високо оцінена фахівця¬ 
ми, мабуть, натрапила на цензурні пе¬ 
решкоди й лишилася неопублікованою, 
а рукопис її загубився; надруковано бу¬ 
ло лише 2 розділи III тому — про битву 
під Берестечком і про шлюб і смерть 
Тимоша Хмельницького («Северньїй Ар- 
хив», 1822, ч. 13-14; 1823, чч. 6, 12, 13). 
Спогади М. (і щоденник), які охоплю¬ 
ють 1806—16 рр., опубліковано в «Русском 
Архиве», 1893, чч. 7, 8. 

Мартоси, коз.-старшинський рід на 
Полтавщині, який мав кілька галузів. 
Лубенська галузь походить від Василя 
М., козака лохвицького (друга пол. 17 
в.) й синів його — Мартина М. (Марто- 
сенка), сотн. лохвицького (1693—98) і лу¬ 
бенського полкового судді (1698 1706), 
і Павла М. (Мартосенка), сотн. лох¬ 
вицького (1699—1708, 1710—12) й лубен¬ 
ського полкового обозного (1712-37); до 
цієї галузі належав Петро М. (*1809), 
дідич Лохвицького й Лубенського пов., 
знайомий Шевченка (коштом М. був ви¬ 
даний «Кобзар» 1840 р.) і автор спога¬ 
дів про нього (мало вірогідних). При¬ 
луцька галузь М. походить від Петра 
М., ічнянського сотенного отамана (1756); 
син його Іван М. — скульптор (див.), 
внук Олексій М. — історик (див.). До 
цього ж роду належить Іван Романович 
М. (див.), а також Борис М. (див.). 

Мартушевич Яків (і 1834), уніатський 
церк. діяч, єп. луцький (з 1817) і архи- 
єп. полоцький (1827—33). 

Марунчак Михайло (*1914), гром.-політ. 
діяч родом з Галичини; гол. Ліґи Укр. 
Політ. В’язнів у Німеччині (1947—48), 
згодом у Канаді діяч КУК-у і Укр.-Кан. 
Т-ва у Вінніпегу; праці з історії укр. 
поселенців у Канаді; кн. «Система нім. 
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концтаборів і політика винищування в 
Україні» (1963) й ін. 

Марфієвич Микола (* 1898), поет ро¬ 
дом з Буковини, переїхав до УССР 1924 
р. Почав працю на Буковині в лівих 
органах преси; 1922 — зб. поезій «Між 
верхами», 1923 — зб. поезій «Квіти» (під 
впливом О. Кобилянської, Д. Загула); 
поема «Микола Шугай» (1927) і зб. по¬ 
езій «Буковині» (1930); чл. літ. орг-ції 
«Захід ня Україна». Репресований у 
1930-их рр., реабілітований у 1957 р. 

Мархлевський район, поль. територі¬ 
альний р-н на Волині, єдиний в УССР, 
що проіснував з 1925 р. до пол. 1930-их 
рр.; за переписом з 1926 в М. р. на 
40 900 меш. поляків було 28 300 (69,2%), 
українців 7 700 (19,0%), німців 3 600 

(8,7%), жидів 1000 (2,5%). Див. також 
Довбиші. 

Марцинюк Андрій (1865—1938), сел. 
діяч, організатор Збаражчини кін. 19 в., 
ст. на гром. теми (в «Народі», «Хліборо¬ 
бі», «Гром. Голосі» під псевд. Андро- 
нюк), вірші й оп. з побуту подільського 
села в «ЛНВ» під псевд. Грицько Сумо¬ 
витий. 

Марцінків Іван (1858—1940), пасічник, 
практик гірського пасічництва (Карпа¬ 
ти), співр. багатьох евр. пасічницьких 
періодичних вид. і учасник Всеслов. па¬ 
січницьких з’їздів. 

Марцінковський (Магсіпкодайкі) Антін 
(1823—80), літ. псевд. Новосельський, 
поль. письм., критик і фолкльорист ро¬ 
дом з Київщини; студіював у Київ. 
Ун-ті; укр. тематиці М. присвятив ряд 
ст. і більші праці: «5геру, тогха і £огу. 
Бгкісе і іукротпіета г росігбгу» (1854), «їдкі 
Іікгаіпзкі», 2 тт. (1857), «Родгапісге пайсіпіер- 
ггапвкіе. 8гкісе кроіесгпобсі икгаіпккіе] \у \у. 
XVIII», 2 тт. (1863). 

Марченки, коз. рід на Полтавщині, 
який походить від Івана М., товариша 
полтавського полку (1698). Один з його 
нащадків - Василь М. (1782—1841), статс- 
секретар за Олександра І і Миколи І, 
автор «Записок», опублікованих у «Рус- 
ской Старине» (1896, чч. 3—5). 

Марченко Андрій (1908—43), один з ви¬ 
датніших організаторів націоналістич¬ 
ного підпілля на Волині, в’язень поль. 
і нім. тюрем; вбитий німцями у львів¬ 
ській в’язниці; автор ст. та підпільних 
поезій і пісень. 

Марченко Василь (*1900), економіст, 
старший наук, співр. АН УРСР (1931—41); 
у 1947—50 рр. викладач УВУ, з 1950 — 
д. чл. Ін—ту для дослідження СССР у 
Мюнхені (1950—52 його наук, секретар), 
з 1953 — в Канаді. Численні праці з сов. 
економіки, між ними монографія «Ос- 
новньїе чертьі хозяйства послесталин- 
ской зпохи» (1959). 

Марченко Володимир (* 1922), матема¬ 
тик родом з Харкова, проф. Харків¬ 


ського Ун-ту (з 1953), зав. відділом Фі- 
зико-Техн. Ін-ту АН УРСР і її чл.-кор. 
(з 1961). Основні дослідження стосують¬ 
ся спектральної теорії диференціаль¬ 
них рівнянь та теорії функцій дійсного 
змінного. Опублікував понад 20 наук, 
праць. 

Марченко Іван (* 1892), педагог-мате- 
матик, у 1934—41 рр. доц. Дніпропетров¬ 
ського Металюрґійного Ін-ту, на емі- 
ґрації в Німеччині 
й Великобрітанії (ді¬ 
яч. СУБ-у, гол. Спіл¬ 
ки . Укр. Учителів 
і Виховників, інс¬ 
пектор шкіл укра¬ 
їнознавства); автор 
довідників: «Підруч¬ 
ник математики для 
технікумів» (1930) 

«Задачник з ма¬ 
тематики для тех¬ 
нікумів» (1932); діяч 
гетьманського руху, 
ред. ж. «Ранок» 

( 1948 - 54 ). Ь марченко 

Марченко Михайло (* 1902), історик ро¬ 
дом з Київщини; старший наук, співр. 
Ін-ту Історії України АН УРСР (1937— 
41), ректор Львівського Ун-ту ім. І. 
Франка (1939—40), доц. Новосибірського 
(1941—45) і Київського пед. ін-тів (1946— 
56), проф. Київського Ун-ту (з 1956). 
Гол. праці: «Боротьба Роси і Польщі за 
Україну 1654—1664» (1941); «Іст. минуле 
укр. народу в творчості Т. Г. Шевчен¬ 
ка» (1957); «Укр. історіографія (з давніх 
часів до сер. XIX ст.)» (1959); «Історія 
укр. культури з найдавніших часів до 
сер. XVII ст.» (1961). 

Марченко Олежсандер (1870—?), вчений 
лісівник родом з Полтавщини, проф. 
Ново-Олександрівського, а потім Хар¬ 
ківського С.-Г. Ін-ту; праці про суховер- 
хість дубових деревостанів, про ліс. по¬ 
літику на Україні й ін. 

Марчинський (Магсгупїкі) Вавжинєц 
(1799—1845), поль. свящ. на сх. Поділлі, 
автор цінної монографії «Зіаіувіусгпо-То- 
ро£гаНсхпе і ЬІ8Югусгпе орізапіе £чЬ. Ро- 
сІоЬкіер, 2 т. (1831). 

Маршалківсько-комісарські суди, апе¬ 
ляційна суд. інстанція на Лівобережній 
Україні для розгляду скарг на вироки 
підкоморського (згодом межового) суду, 
які проіснували до 1861 р. М.-к. с. ви¬ 
никли з маршалківського і комісарсько¬ 
го судів у В. Князівстві Лит., що були 
центр, держ. судами; на їх ухвали мож¬ 
на було вносити відклик до В. кн., за 
винятком випадків, коли вирок було 
внесено на підставі «науки господарсь¬ 
кої». М.-к. с. складалися з гол. — пов. 
маршалка (предводителя дворянства) та 
комісарів, призначуваних урядом. Згід¬ 
но з Лит. статутом, вони не могли бути 
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оспорювані; з 1801 р. вироки підлягали 
апеляції перед Ген. Судом і Сенатом, як¬ 
що комісари призначалися без погоджен¬ 
ня із сторонами. 

Маршалл (МагеЬаІІ) Джозеф, англ. по¬ 
дорожник другої пол. 18 в., автор опи¬ 
су подорожі в 1768—70 рр. п. н. „Тгауеіз 
іЬгои§Ь Ноііапй, Иашїегз, Сегтапу, Пеп- 
тагк, Гарілпсі, Ки58іа, ТЬе Йкгаіпе 

апсі РсІапсГ, 1772 (також нім. мовою), 
в якому описана Україна як родюча і 
загосподарована країна й українці як 
культ, народ і добрі хлібороби. 

Маршалок, один з найвищих держ. 
Урядів у Польщі й В. Князівстві Лит. 
Великий М. коронний (у Литві — земсь¬ 
кий) керував церемоніями при дворі, 
влаштовував прийоми послів та викону¬ 
вав деякі суд. функції; йому допомагав 
М. надвірний. На Україні в кін. 18 і в 
19 в. назва М. (або маршал) стосувалася 
також виборних керівників («предводи- 
телїв») місц. (губ. і пов.) дворянства 

Маршинський Апо- 
лінарій (1865-1929), 
гром. діяч, фінан¬ 
сист і педагог; дов¬ 
ший час службо¬ 
вець Мін-ва Фінан¬ 
сів у Петербурзі, 

Латвії й Естонії, де 
заснував укр. гро¬ 
маду в Дорпаті; 1917 
дир. департаменту 
фінансових справ у 
Ген. Секретаріаті, 

1919 віцемін. фінан¬ 
сів УНР, з 1924 лек¬ 
тор Укр. Пед. Ін-ту 
в Празі. «Спомини 1884—88» (календар 
«Дніпро» за 1923). 

Мар’яненко (справжнє прізвище Пет- 
лішенко) Іван >(1878—1962), драматичний 
актор героїчного, романтично-героїчно¬ 
го та резонерського пляну, нар. поблизу 
с. Мар’янівки (тепер Бобринецького р-ну 
Кіровоградської обл.), небіж і учень М. 
Кропивницького, в 
трупі якого грав у 
1895-99 рр., далі в 
трупі О. Суслова, ф. 

Волика, в театрі М. 

Садовського у Києві 
(з 1906), в Т-ві Укр. 

Акторів під прово¬ 
дом М. Заньковець- 
кої(1915— 17),іВ' Держ. 

Нац. Театрі (1918) і 
Держ. Театрі ім. 

Шевченка (1919—20), 
в театрі «Березіль» 

(1923-33) і в Харків¬ 
ському Театрі ім. 

Шевченка (1933—58). За 40 рр. сценічної 
праці М. виконав бл. 600 ролей; визнач¬ 


ніші іст.-героїчні ролі — Гонга («Гайда¬ 
маки»), Б. Хмельницький, Я. Мудрий, 
Макбет (в одноіменних п’єсах); героїчно- 
характерні — Хлестаков («Ревізор»), Ки- 
чатий («Назар Стодоля»), Вершинін 
(«іБронепотяг 14—69»); героїчно-резонер¬ 
ські — Давідсон («Седі»), Поль («Джім- 
мі Гіггін-с»), Фелікс Гранде («Євгенія 
Гранде»), Феноген («Хазяїн») та ін. М. 
знімався у численних фільмах («Колі¬ 
ївщина», «Злива», 'Прометей», «Фата 
Моргана»), М. був (1917-18) чл. Держ. 
Театральної Ради (очолюваної В. Вин- 
ниченком), одним з засновників Муз,— 
Драматичного Ін-ту ім. М. Лисенка в 
Києві (1918), проф. Харківського Теат¬ 
рального Ін-ту (з 1946); кн. «Минуле 
укр. театру» (1953, і рос. мовою 1954). 

В. Р. 

Масальський (Володимир (* 1897), мово¬ 
знавець, проф. Київ. Ун-ту та керівник 
відділу методики мови в Н.-д. Ін-ті Пе¬ 
дагогіки; праці з методики викладання 
укр. мови, про мову й стиль поезій Т. 
Шевченка (1940) та М. Коцюбинського, 
про стилістику І. Кириленка та про 
синтаксу П. Тичини, про погляди К. 
Ушинського на викладання рідної мо¬ 
ви (1956), а також із словотвору ступі- 
нювання прикметників. 

Масандра (IX—15), с. м. т. на півд. бере¬ 
зі Криму, підпорядковане Ялтинській мі¬ 
ськраді; великий винокомбінат « Ма¬ 
сандра». Поблизу Масандрівський парк 
— один з найбільших на півд. березі 
Криму (площа 80 та) і Укр. н.-д. і-н-т 
мед. кліматології і кліматотерапії ім. І. 
Сєченова. 

«Масандра», великий виноробний ком¬ 
бінат, який об’єднує (1962) 3 виноробні 
зав., зав. по виробництву шампанських 
вин і 14 виноробних радгоспів, розташо¬ 
ваних на південному березі Криму. «М.» 
має (1961) 9 400 га виноградників і садів 
та виготовляє 1 570 000 дкл вина. «М.» 
продукує 35 марок високоякісних десерт¬ 
них, міцних (мускати, токай, мадера, 
портвайн, херес та ін.) і столових вин, 
шампанське, виноградний сік. Див. мал. 
на 1181 стор. 

Масарик Тома Ґарріґ (1850-1937), чес. 
мислитель, вчений і держ. діяч, довго¬ 
літній проф. Празького Ун-ту (з 1882), 
1918—35 перший през. Чехо-Словацької 
республіки. У наук, і публіцистичних 
працях («Росія й Европа», «Нова Евро- 
па», «Слов’яни після війни») та в ме¬ 
муарах («Світова революція») М. не раз 
висловлював свій погляд на укр. спра¬ 
ву. Питання про те, чи українці творять 
зовсім окрему націю, він вважав науко¬ 
во не вирішеним, але при цьому вияв¬ 
ляв також розуміння укр. змагань до 
нац. емансипації. Політ, майбутнє Укра¬ 
їни він хотів бачити в рамках дем. і фе- 
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деративної Росії, яка становила б про¬ 
тивагу нім. загрозі. 

М. зустрічався з укр. справою на різ¬ 
них етапах своєї практичної діяльности. 
Був знайомий з І. Франком, який при¬ 
святив М. переклад 
К. Гавлічека Боров- 
ського (1001); допо¬ 
магав укр. студен¬ 
там, які під час се¬ 
цесії (1901) вчилися 
в Празі. Як посол до 
австр. парламенту, М. 
узяв участь у 1908 р. 
в дебатах у зв’язку 
з поль.-укр. спором 
у Галичині й у вели¬ 
кій промові (25. 5) 
обстоював право гал. 
українців на віль¬ 
ний розвиток. Піс¬ 
ля вибуху першої 
світової війни М. пішов на еміґрацію та 
очолив чехо-словацьку самостійницьку 
акцію в таборі Антанти. У 1917-18 рр. 
М. перебував у Росії й на Україні, на 
території якої формувався з військово¬ 
полонених Чехо-Словацький леґіон. 
Після постання УНР (листопад 1917) М. 
як гол. Чехо-Словацької Нац. Ради на¬ 
в’язав офіц. стосунки з укр. урядом і 
заключив умову, що забезпечувала екс¬ 
територіальний статус Чехо-Словацько- 
го легіону й запевняла йому укр. мате¬ 
ріальну допомогу. Після проголошення 
незалежности УНР і Берестейського ми¬ 
ру М. оголосив скасування укр.-чехо- 
словацької умови. Під час війни між 
УНР і Сов. Росією чехо-словацькі час¬ 
тини зберігали невтралітет і згодом 
зовсім покинули Україну, прокладаючи 
собі шлях на Далекий Схід. 

Перебуваючи в ЗДА (травень—листо¬ 
пад 1918), М. заснував Демократичну 
Спілку Сер. Европи (Місі-Еигореап Цето- 
сгагіс Іїтоп), до якої, поруч представни¬ 
ків ін. національностей Австро-Угорщи¬ 
ни, увійшли також українці (М. Січин- 
ський, М. Цеглинський) і, як окрема 
група, закарп. русини (Г. Жаткович). На 
підставі угоди з М., амер. закарпатці на 
своєму з’їзді у Скрентоні 19. 11. 1918 ви-, 
словилися за приєднання Угор. Руси (За¬ 
карп. України) до Чехо-Словаччини на 
правах автономної держави. Це стало 
основою того, що Паризька мирова кон¬ 
ференція 1919 р. віддала Закарпаття 
Чехо-Словаччині (див. Закарпаття, стор. 
720). 

Як през. Чехо-Словаччини М. сприяв 
тому, щоб на Закарпатті у школах та 
установах користувалися місц. нар., а 
не рос. мовою. Він виявляв велику при¬ 
хильність до культ, потреб укр. емігра¬ 
ції, завдяки його підтримці постали й 
були діяльні в роки між двома світови¬ 


ми війнами УВУ у Празі, Укр. ГОсп. 
Академія у Подєбрадах й ін. 

Література: добірні думки проф. Т. Ґарріґ- 
Масарика. (Життєпис діяльність, вибрані 
твори й бібліографія; вид. Укр. Гром. Комі¬ 
тету в Чехо-Словаччині). Прага 1925; Яре¬ 
ма я. Провідні ідеї філософії Томи Маса- 
рика. Прага 1925; Масарик Т. Ґ. Світова 
революція, укр. переклад. Л. 1930; Боч- 
к о в с ь к и й О. Т. Ґ. Масарик. Нац. пробле¬ 
ма та укр. питання. Подєбради 1930, Брик 
І. Масарик і українські змагання. Життя і 
Знання, т. X. Л. 1937. 

І. Лисяк-Рудницький 

Масенко Терень (*1903), поет родом з 
Кїровоградщини, друкується з 1924 р. 
Низка зб. поезій; «Степова мідь» (1927), 
«Вітчизна» (1937), «Цвіт землі» (1948), 
«Київські каштани» (1954), «Вишневі зо¬ 
рі України» (1960) та ін. і віршований 
роман «Степ» (1931); крім того, нариси 
(«Під небом Гуцульщини», 1961), літ.- 
критичні ст. («Життя і пісня», 1960), пе¬ 
реклади. При відносно великій поетич¬ 
ній продукції М. поет офіц. і мало чим 
оригінальний. 

Масієвський Іван, почаївський Гравер 
на міді в 1760-их рр.; відомі його Гравю¬ 
ри рел. змісту, видані Почаївською Лав¬ 
рою: «Воскресіння», присвячене київ, 
полк. К. Мокієвському, та зображення 
Почаївського манастиря і Почаївських 
чудес. 

«Маски», тижневик сатири і гумору, 
виходив у Львові 1923; видавець і ред. 
М. Голубець, ілюстрації П. Ковжуна. 

Маслини, див. Оливи. 

Маслов (справжнє прізвище Маслій) 
Василь (бл. 1841—80), письм. і гром. ді¬ 
яч. Вчився наприкін. 1850-их рр. у Ки¬ 
єві, зустрічався й листувався з Т. Шев¬ 
ченком, опублікував його біографію 
«Тарас Григорьевич Шевченко. Биогра- 
фический очерк» (в журн. «Грамотей», 
1874), кілька разів перевидавану пізні¬ 
ше. Збирав матеріяли з археології й іс¬ 
торії України. 

Маслов Василь (1884—1959), літературо¬ 
знавець і етнограф родом з Чернігівщи¬ 
ни, брат Сергія М.; праці з історії укр. 
і рос. літератури, з фолкльору, етногра¬ 
фії та археології. М. ін.: «Литературная 
деятельность К. Ф. Рилєєва» (1912), 
«Укр. етнографія першої пол. XIX ст.» 
(1934), Рільницьке знаряддя і техніка 
за пам’ятками Райковецького городища 
феодальної епохи» (1937). 

Маслов Леонид (1909—43) інж.-архі- 
тект, син Миколи М.; працював на Зах. 
Волині, де досліджував архітектурні 
пам’ятки, зокрема церк. будівництво; ст. 
в укр. («Наша Батьківщина», «Життя і 
Знання») та в поль. журн., монографія 
«Дерев’яні церкви Холмщини та Під- 
ляшшя» (1941); розстріляний німцями у 
Рівному. 

Маслов Микола (1880—1942), правник 
родом з Лубень, замолоду діяч Укр. 
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Студентської Громади в Петербурзі, з 
1920 р. на еміграції в Польщі, пізніше 
гром.—політ, діяч на Волині, адвокат у 
Луцькому, діяч Волинського Укр. Об’єд¬ 
нання, поль. сенатор (1930—35); заареш¬ 
тований большевиками, помер на зас¬ 
ланні в Казахстані. 

Маслов Олекоандер (1876-1914), рос. 
муз. етнограф; м. ін. працями «Опьіт 
руководства к изучению русской народ- 
ной музьїки» (1911) з розділом, присвя¬ 
ченим укр. муз. етнографії та критиці 
муз. етногр. діяльности М. Лисенка, 
«Украинская народная музьїка» («Укра- 
инская Жизнь», 12, 1912), разом з П. Со- 
кальським «Малорусские и белорусские 
песни...» («Трудьі музьїкально-зтногра- 
фической комиссии», т. І, 1906) та ін. 

Маслов Сергій і(1880—1957), літературо¬ 
знавець і бібліолог, чл.-кор. АН УРСР 
(з 1939), родом з Чернігівщини, приват- 
доц. (з 1914) і проф. 


Київ. Ун-ту. у 1920 
-их рр. завідувач 
відділу стародруків 
Дсенар. Бібліотеки 
України й керівник 
секції «Історія кни¬ 
ги» Укр. Наук. Ін- 
ту Книгознавства, 
гол. Іст.-Літ. Т-ва. 
Автор численних 
праць з історії укр. 
літератури (гол. 17— 
18 вв.), укр. книго¬ 
знавства, археогра¬ 
фії, палеографії, ет- 



С, Маслов 


нографії тощо. Головніші праці: «Лир- 
ники Полтавской и Черниговской губер- 
ний» (1902), «Рукописи Софійської ка- 


тедри в Києві» («ЗНТШ», 1906), «Ка- 
занье Мелетія Смотрицкаго на честньїй 


погреб о. Леонтія Карповича» (1908), 
«Обзор рукописей библиотеки Импера- 
торского Университета св. Владимира» 
(1910), про проповіді Георгія Кониського 
(1910), «Библиотека Стефана Яворского» 
(1914), «Друкарство на Україні в XVI— 
XVIII ст.» (1924), «Укр. друкована книга 
•КУПІ ст.» (1925), «ІїкгаігшсЬе 
Огиск-Кипхг <1с5 16 ЬІ8 18 ^ЬгЬипсіегк» („Си- 
ІепЬеід-|аЬгЬш:1і‘, 1926), «Етюди з історії 
укр. стародруків» (1926-28), «Культ.-нац. 
відродження на Україні в кін. 16 і пер¬ 
шій пол. 17 ст.» (1943), «Початковий 
період в історії укр. книгодрукування» 
(1949), «Слово о полку Ігореві» з чис¬ 
ленними філол. і бібліографічними ко¬ 


ментарями (1952) та ін. Співавтор (ра¬ 
зом з Є. Кирилюком) «Нарису історії 
укр. літератури» (1945), який був за¬ 
суджений ЦК КПУ за «буржуазний 
націоналізм». Біо-бібліографічні відо¬ 
мості про М. — див. «Сергій Маслов 
1902—27» (1927) і некролог в «Радянсько¬ 
му Літературознавстві» (І, 1957). 


Маслове, с. Шполянського р-ну Чер¬ 
каської обл., ранньос лов. могильник 
черняхівського типу з тілопальними і 
кістяковими похованнями, у виряді яких 
були бронзові, залізні, кістяні, буршти¬ 
нові й довізні скляні речі. (П. Смоличів, 
1926). 

Маслович Василь (1793-1841), письм. і 
журналіст родом з Харкова. Видавав ж. 
«Харьковский Демокрит» (1816), після 
закриття якого пе¬ 
реїхав до Петербур¬ 
гу. Частину віршів 
укр. мовою («Пісня 
сімейству», «Від’їзд 
студента на учитель¬ 
ство в Олешки», 

Жартівлива пісня») 
опублікував у «Харь- 
ковском Демокрите». 

Більшість творів пе¬ 
тербурзького періо¬ 
ду не опубліковані; 

«Сказка про Харь- 
ка, основателяХарь- 
кова, про его дочь в - маслович 
Гапку та батрака Якива» надрукована 
1890, нарис «Невський проспект» — 1928. 

Масловський Опанас (1753—1804), лікар 
родом з Київщини, закінчив Києво-Мо- 
гилянську Академію (1802 викладав в її 
мед. клясі) і мед. школу в Москві; 
працював на різних посадах у Києві, 
м. ін. інспектор Київ, лікарської уп¬ 
рави (з 1801), організатор першої пси¬ 
хіатричної .лікарні на Україні, почесний 
чл. Мед. Колегії. 'Залишив ряд праць з 
акушерства, інфекційних хвороб, бота¬ 
ніки, а також переклади підручників з 
хірургії і офтальмології (у рукописах), 
склав підручник для селян про лікуван¬ 
ня хворих хатніми засобами. 

Маслосоюз, повна назва Крайовий Мо¬ 
лочарський Союз «Маслосоюз», союз мо¬ 
лочарських кооператив, заснований 1907 
р. в Стрию п. н. Крайовий Господарсько- 
Молочарський Союз на базі Союзу Русь¬ 
ких Молочарських Спілок, що діяв з 1905 
Р- при філії т-ва «Просвіта» в Стрию. 
Ініціятори і перші діячі: Є. Олесницький, 
О. Нижанківський, Л. Горалевич, І. Ба¬ 
кинський та ін. До 1914 р. М. об’єднував 
бл. 100 невеликих молочарських спілок, 
до яких селяни доставляли бл. 7,5 млн л 
молока і які виробляли бл. 300 000 кг 
масла на рік. Після занепаду, спричине¬ 
ного війною, М„ починаючи з 1924 р., пе¬ 
реорганізовано: 1925 р. змінено статут 
і назву (на К.М.С.), на місце фізичних 
чл. приишли правні особи, а в керів¬ 
ництво — нові люди, здебільше кол. 
старшини й підстаршини УГА, що за¬ 
кінчили фахові школи за кордоном. 
Найгол. діячі: О. Бакинська, А. Мудрик, 

А. Палій, М. Хроновят, Т. Котик, О. Лис 
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та ін. Формальним осідком М. був далі 
Стрий, фактичним — Львів, де містилася 
його т. зв. Гол. Торг. Аґентура (з 1927). 
Централя вела свою орг.-інструкторську, 
торг., контрольно-техн. та аґрономічно- 
ветеринарну працю за посередництвом 



Дирекція «М аслосоюзу» 
та її гол. співробітники (1934) 

Сидять зліва направо: Г. Иовик, о. Трач, М. 
Хроновят, А. Палій, О. Бачинська, А. Мудрик, 

O. Лис, Р. Витвицький. Стоять: В. Томашів- 
ський, О. Вуя, М. Янович, Р. Луцик, П. Сікач, 

P. Клос, Я. Весоловський, М. Никифорук, О. 
Котик-Степанович, І. Скоропада, І. Теслюк, 
Т. Котик, В. Лукашевський, В. левицький, 

С. Павлик 

своїх відділів. У 1925 р. М. розпочав 
експорт масла за кордони Польщі, відно¬ 
вив молочарську школу в Стрию (засно¬ 
вану 1913) і почав видавати місячний ж. 
«Кооп. Молочарство». З метою вигоди і 
кращого техн. устаткування реорганізо¬ 
вано молочарські кооперативи з малих, 
на одну місцевість, на більші — т. зв. Ра¬ 
йонові Молочарські Спілки (перша у 
Войнилові у 1926 р.), які у 1928 р. пе¬ 
ретворено на районові молочарні (Р.М.) 
з обсягом діяльности на багато сіл (збір¬ 
ні молока), що базували свою роботу вже 
на фізичних членах. Майже всі Р.М. ма¬ 
ли модерне техн. устаткування та фахо¬ 
вий техн. персонал. 


операції на Зах. Україні, передовиком її 
модернізації, який разом із «Сільським 
Господарем» дуже активно працював 
над піднесенням госп. культури укр. се¬ 
ла. Діяльність М. була обмежена поль. 
адміністрацією тереном самої Галичини 
(на Волині діяв тільки один відділ М. 
у Луцькому з двома крамницями, а Р. М. 
на Волині, яких було кілька, було забо¬ 
ронено торгувати з М.), але тут він май¬ 
же повністю опанував ринок, а його по¬ 
купцями було також поль. і жид. насе¬ 
лення; два відділи М. діяли в поль. 
Щлезьку. 

Цід час першої больш. окупації 1939 р. 
молочарську кооперацію включено в т. 
зв. харч, кооперацію, що була коопера¬ 
цією лише за назвою. Керівники М. зде¬ 
більше подалися до Ген. Губернії й тут 
заснували бл. 50 кооп. молочарень і Від¬ 
діл М. у Ярославі під проводом відділів 
РСУК у Кракові й Любліні. 

Після зайняття Галичини німцями у 
1941 р. нім. влада дозволила відновити 
діяльність М., але обмежила її Гал. Дист- 
риктом, підпорядкувавши одночасно усе 
молочне госп-во Обл. Союзові молочного 
господарства, який перебрав від М. техн.- 
орг. діяльність, залишивши йому торг. 
В той час М. був єдиною централею мо¬ 
лочної кооперації в Галичині і багато 
спричинився до захисту інтересів укр. 
села перед нім. владою. У 1943 р. в усій 
Ген. Губернії діяло 181 укр. Р. М. ( в то¬ 
му ч. 137 у Галичині), які переробляли по¬ 
над 220 млн л молока, а їх обороти пе¬ 
ревищували суму 100 млн злотих. 

Нова сов. окупація 1944 р. цілковито 
зліквідувала діяльність М. 

Література: Павликовський Ю. На¬ 
рис розвитку укр. молочарської кооперації 
в Галичині. Кооп. Республіка, ч. 1 — 2. л. 1933; 
К а ч о р А. Укр. молочарська кооперація в 
Зах. Україні. Мюнхен 1949; Хроновят М. 
Кооп. молочарство на зах.-укр. землях. Наук. 
Бюлетень УТГІ, ч. 36—38. Мюнхен 1953. 


Зріст М. видно з таблиці: 


Роки 

1925 

1931 

1935 

1938 

Число членів молочарень 

72 

224 

141 

155 

У тому ч. Р. М. 

— 

112 

113 

136 

Число збірень молока бл. 

300 

1259 

1400 

2 000 

Достава молока в млн л 

8,4 

65 

74,6 

115 

Р. М. дали масла до М. в тис. кг 

165 

2 428 

2 810 

2 948 

Експортовано масла в тис. кг 

0,2 

842 

483 

112 

Обороти в млн поль. злотих 

0,9 

14,7 

9,3 

12,1 


У 1938 р. М. мав 12 відділів з 26 гур¬ 
товими і 57 звич. крамницями; його під- 
будова — 136 Р. М., що нараховували 
205 300 чл.-госп-в, постачальників мо¬ 
лока; в самому М. працювало бл. 300 
осіб, у Р. М. 150 техніків з молочарства, 
64 госп. референтів (здебільша фахових 
агрономів) і 18 ветеринарних лікарів. М. 
був найактивнішим сектором укр. ко¬ 


А. Качор 
Маслюк Михайло 
(1894^-1041?), співак- 
бас, мист. псевд. 
Мартіні; спочатку в 
театрі «Бесіди» у 
Львові, в 1920-их рр. 
у Львівській опері, 
пізніше у опері в 
Познані; король 
(«Аїда»), кардинал 
(«Жидівка»), король Філіпп («Дон Кар- 
льос»). 

Маслюков Олекса (1904—62), кінорежи¬ 
сер родом з Черкас; у 1930-их рр. пра¬ 
цював в Одеській кіностудії, разом з М. 
Маєвською — в галузі дитячого і юнаць¬ 
кого фільму («Діти шахтарів», «Стень- 
ка з Мімози», «Партизанська донька», 
«Карл Брунер», «Митька Лелюк» та ін.), 
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з 1952 р. в Київ, кіностудії ім. О. Дов¬ 
женка, де поставив «Команда з нашої 
вулиці», «Педагогічна поема», «Парти¬ 
занська Іскра» та ін. Фільми М. — В пли¬ 
ні комсомольського виховання, проте не 
позбавлені заг. виховної і мист. варто- 
сти. 

Маслюченко-Губенко Варвара (* 1889 ), 
кіно- і драматична акторка, дружина 
Остапа Вишні; з 1920 р. в Театрі ім. Т. 
Шевченка в Києві, згодом у харківсь¬ 
ких - Червонозаводському, Революції 
та ім. І. Франка на героїчних ролях: Яв- 
доха («Республіка на колесах»), Параня 
(«Диктатура»), Тетяна («Розлом»), св. 
Йоанна (в одноіменній п’єсі Б. Шов) та 
ін. Знімалася в багатьох фільмах, м. ін. 
в «Лісовій пісні» (Лукашева мати) і в 
«Поемі про море» (Домаха). Упорядниця 
творів Остапа Вишні. 

Масляк (псевд. За- 
луквич) Володимир 
(1858—1924), письм. і 
публіцист з Галичи¬ 
ни, ред. «Нового Зер- 
'сала» (1885). 36. на¬ 
родної. ісеїшого окла¬ 
ду «Поезії» (1886), 
сатирична повість 
«Кістяк Гольдбайна» 

(1896) та ін. М. упо¬ 
рядник зб. «На ве¬ 
ликі роковини» 

(1898), присвяченого 
І. Котляревському. 

Масляк Степан (1895-1960), письм. ро¬ 
дом із Станиславова, син Володимира 
М.; у 1924-45 рр. жив у Празі, пізніше у 
Львові, з 1946 р. 
старший викладач 
катедри слов. філо¬ 
логії у Львівському 
Ун-ті У 1920-их рр. 

Друкувався в лівих 
львівських ж. «Но¬ 
ва Культура». «Вік¬ 
на» й був чл. літ. 
групи «Горно». Епіч¬ 
на поема «Пролом» 

(1954); переклади з 
поль. (А. Міцкєвіча, 

Ю. Словацького, М. 

Конопніцької, А. Ас- 
ника, Ю. Тувіма) і на С. масляк 

поль. (Т. Шевченка, Л. Глібова, Ю. Федь- 
ковича, П. Тичини, В. Сосюри, Л. Пер- 
вомайського, й ін.), з чес. (м. ін. Я. Га- 
шека «Пригоди бравого вояка Швейка», 

І. Ольбрахта «Микола Шугай-розбій- 
ник»), а також словацької, нім., франц., 
італ., зокрема переклав 17 лібретт до 
опер. 

Масляникїв Віктор (1877-1944), маляр- 
пейзажист і графік родом із Сх. Поділ¬ 
ля; студіював у Київ.. Рисувальній 


Школі М. Мурашка та в Краківській 
Академії Мистецтв у Я. Маль- евського і 
Я. Станіславського; «Зимою», «Сірий ве¬ 
чір», «Дуби», «Соняшний день». 

Масниця, також масляна, подекуди й 
М’ясниці, назва останнього перед Вели¬ 
ким Постом «масного тижня», коли мож¬ 
на їсти масло та ін. молочні продукти, 
але не можна їсти м’яса. Час нар. кар¬ 
навалу з окремою обрядовою їжею 
(вареники з сиром, сметаною і мас¬ 
лом, гречані млинці), обрядами (спалю¬ 
вання солом’яного опудала «зими») й 
веселими забавами — справлянням «ко¬ 
лодки» заміжніми жінками, чіплянням 
«колодки» неодруженим дівчатам і па¬ 
рубкам, ворожінням. Перший день М. 
мав назву колодій, останній — пущення. 
Традиційні елементи М. збереглися в 
святі «проводів зими», поширеному те¬ 
пер в УССР. 

«Масовий Театр», мист.-політ. місяч¬ 
ник, орган сектора мистецтва Нар. Ко- 
місаріяту Освіти і ЦК ЛКСМУ, виходив. 
У Харкові 1926-33 (до 1931 п. н. «Сільсь¬ 
кий Театр»), містив методичні вказівки 
і матеріяли для самодіяльних театрів. 

Масонство, масонерія (з англ. тавоп — 
каменяр, муляр), також франкмасонство 
(франц. ігапстасоппегіе — вільномуляр- 
ство), космополітичний рел.—етичний 
рух, учасники якого визнають «Велико- 
го будівничого світу» як творця всього 
ладу в природі і називають себе будів¬ 
ничими його храму. У своїх писаннях 
масони закликають до морального удос¬ 
коналення людей і об’єднання їх — без 
уваги на рел. і нап приналежність — на 
принципах братерства, рівности, взаємо¬ 
допомоги і вїрности. Початки М. виводять 
від середньовічних мулярських ГІЛЬДІЙ, 
від яких масони перейняли назву й 
форми орг. об’єднань — льожі (Л.; 
англ. 1о<3§е), поділ членства на учнів, 
челядників і майстрів, частини одягу — 
фартухи, рукавиці та -шапки і за від¬ 
знаку зображення мулярських інстру¬ 
ментів — циркуль, трикутник, молоток. 
Основоположною для М. датою вважа¬ 
ють 1717 р., коли деякі існуючі на те- 
рені Англії Л. об’єдналися у Велику Л. 
або у Великий Схід Англії, що називає 
себе провідною матірньою Л. усіх ма¬ 
сонських льож (М. л.) у світі. З Англії 
М. поширилося в першій пол. 18 в. на 
Ірландію й Шотландію і згодом на ін. 
країни Европи, Америки й Азії. 

У М. існували різні напрями, зумовле¬ 
ні різницею в поглядах на його початки, 
цілі й завдання, на обрядовість і кіль¬ 
кість ступенів «втаємничення», що їх 
було від 3 до 99. З М. були пов’язані та¬ 
кі рел.-спекулятивні течії, як пізніше 
темпліярство, розенкройцерство, марти- 
нізм та ін. Після свого орг. оформлення 
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у Англії М., на думку кат. дослідників 
його історії, почало відходити від засад 
Христової віри і вчення Церкви, відки¬ 
нувши деякі прийняті нею догми, що й 
призвело до гострих виступів пап проти 
М. й заборони участи католиків у М. л. 
(енцикліки Климента XII і пізніших 
пап аж до Пія XII). Правос. Церква та¬ 
кож засуджує М. як антицерк. орг-цію. 
М. брало в деяких країнах активну 
участь у рев. рухах (декабристи, поль. 
повстання, революції в Півд. Америці, 
березнева революція в Росії та ін.). По¬ 
декуди, зокрема в царській Росії кін. 18 
і поч. 19 в., М. л. були використовувані 
для ширення вільнодумства і для кон¬ 
спірації опозиційних рухів проти пану¬ 
ючого ладу. В новіші часи в державах 
з тоталітарними режимами М. заборо¬ 
нене. 

Історія М. на Україні, як однієї з важ¬ 
ливих ідейних течій 18 і 19 в., ще не 
досліджена й диспонує тільки фрагмен¬ 
тарними, здебільше чужоземними, мате¬ 
ріалами. М. йшло на Україну безпосе¬ 
редньо з Зах. Европи і також через 
Польщу, де перші М. л. постали вже 
1738 р., та Росію, де вже 1731 р. першим 
В. майстром рос. Л. був капітан Дж. Фі- 
ліпс. Перша на укр. землях М. л. була 
заснована поль. шляхтичами 1742 р. у 
Вишнівці на Волині, а 1758 р. існувала 
вже Л. «Трьох богинь» у Львові. З Ро¬ 
сії М. почало поширюватися на Ліво¬ 
бережній Україні і на Слобожанщині з 
1740—41 рр., коли царським намісником 
був там ген. і пізніше фельдмаршал Я. 
Кейт, шотляндець з роду, що викону¬ 
вав у той час обов’язки В. майстра рос. 
М. л. Масонські впливи на Лівобереж¬ 
ній Україні посилилися з часів гетьма¬ 
нування К. Розумовського, який був чл. 
варшавської Л. «Трьох братів» і мав 
імовірно зв’язки з масонськими колами 
у Франції й Росії. Масонами були і брат 
гетьмана — граф О. Розумовський, і 
згодом сини, зокрема старший — граф О. 
Розумовський, рос. мін. освіти. Масон¬ 
ські ідеї приносили на Україну сини 
коз. старшини, що їх, починаючи з 
1740-их рр., багато студіювало в зах.-евр. 
(гол. нім.) ун-тах. Серед масонів другої 
пол. 18 і поч. 19 в. знаходимо представ¬ 
ників укр. старшинсько-шляхетських 
родин, як Капністи, Кочубеї, Кулябки, 
Ломиковські, Лукашевичі, Мартоси, По- 
летики, Родзянки, Скоропадські, Сули- 
ми, Тарновські, Томари, Туманські, Ха- 
ненки та ін. Поширенню М. на Україні 
сприяла також участь українців у. рос. 
М. л. (С. Гамалія, Я. Дубянський, М. 
Антоновський, М. Ковалинський, В. То- 
мара, X. Чеботарьов, А. Прокопович- 
Антонський та ін.), зокрема у тих, що 
працювали під проводом чи впливом, рос. 
письм. й гром. діяча Миколи Новікова 


(1744—1818). До того ж чимало спричи¬ 
нилися й численні чужинці, спроваджу¬ 
вані з Зах. та Росії для праці в устано¬ 
вах і війську, а також як фахівці різ¬ 
них професій — лікарі, архітекти, техні¬ 
ки, купці тощо, участь яких у масон¬ 
ському русі поширювала соц. сферу М. 
на Україні в кін. 18 і на поч. 19 в. Най- 
видатнішим осередком М. на Україні в 
останній чверті 18 в. був Київ, де 1784 
р. була заснована Л. «Безсмертя», під¬ 
порядкована безпосередньо В. Сходові 
Польщі, і де 1794 р. постала Л. «Три ко¬ 
лони». М. л. існували наприкін. 18 в. та¬ 
кож у Житомирі, Харкові, Одесі, Кре¬ 
менчуці, Немирові, Дубні, а також у 
Галичині — крім Львова, у Самборі, За- 
ліщиках та ін. містах. Членами їх були 
здебільше росіяни й поляки. 

Кількість М. л. на Україні збільшила¬ 
ся на поч. 19 в. в наслідок з’єднання — 
після розборів Польщі — Правобереж¬ 
ної України з Лівобережною і в умовах 
ліберальнішого ставлення тогочасного 
рос. уряду до М. В Одесі, з її інтернац. 
населенням і безпосередніми зв’язками 
із Зах., постали Л. «Евксинський Понт» 
(1803) і «Три царства природи», в Кам’¬ 
янці Подільському «Озиріс до полум’я¬ 
ної зорі» (1818). Найважливішими в той 
час Л. були: заснована у березні 1818 р. 
в Києві Л. «З’єднані Слов’яни», до якої 
належали гол. поляки і росіяни і дехто 
з українців, між ними Василь Лукаше- 
вич, і діяльність якої мала вплив на роз¬ 
виток слов’янофедералістичних ідей на 
Україні, й заснована в квітні 1818 р. в 
Полтаві Л. «Любов к істині», що її ві- 
тією (оратором) був І. Котляревський 
(до неї належали ще С. Кочубей, В. 
Тарновський, В. Капніст, В. Лукаше- 
вич, Д. Олексіїв — Алексєєв та ін.). Обид¬ 
ві Л. були зв’язані з декабристським ру¬ 
хом, і метою їх було втягнути «дворян¬ 
ство малороссийское» до політ, роботи 
й готувати чл. для «Союзу благоденст- 
вия». Першою територіяльною орг-цією 
М. на Україні була «Волинська Провін¬ 
ційна Л.», в якій були об’єднані поль. Л. 
Правобережжя. 

Діяльність М. л. на Україні деякою 
мірою сприяла розвиткові укр. нац.- 
політ. руху, і це, як також підтримуван¬ 
ня ними опозиційних настроїв, призвело 
до репресій рос. уряду. У березні 1819 р. 
була закрита Л. в Полтаві, а в 1822 р. був 
заборонений царським указом масон¬ 
ський рух в усій Рос. Імперії. Не зважа¬ 
ючи на цю і пізніші заборони, М. л. ді¬ 
яли далі конспіративно і чл. їх брали 
участь в декабристському русі і в різних 
пізніших таємних 'політ, орг-ціях. Про¬ 
тягом 19 в. М. л. діяли в Києві, Жито¬ 
мирі, Кам’янці Подільському, Одесі, 
Полтаві; у 1900 р. п’ять Л. із цих м. об’¬ 
єдналося у В. Л. України. Згодом поста- 
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ли ще дві Л. «Шевченко» у Харкові 
(1901) і «Братерство» в Чернігові (1904). 
Чл. цих Л. були видатні укр. політ, і 
культ, діячі кін. 19 і поч. 20 в. 

У 1917 р. в Києві постала Л. «Молода 
Україна», а в квітні 1919 р. зформувала- 
ся В. Л. України, яка в наслідок політ, 
подій не розгорнула своєї діяльности і 
не одержала визнання ін. В. л. світу. 
Після больш. окупації М. було суворо 
заборонене. В сов. іст. науці ролю М. 
промовчують або применшують. 

М. л. існували й діяли також конспі¬ 
ративно на укр. землях під Австрією і 
пізніше під Польщею. У першій пол. 19 
в. масонами були Д. Зубрицький, Б. Ді- 
дицький та ін. У 1919—23 у Львові існу¬ 
вала Укр. М. л. «Єдність». 

На еміграції одним із перших видат¬ 
них українців, зв’язаних з М. у Франції, 
був Г. Орлик. Укр. емігранти у Швей¬ 
царії ще у 1902 р. заснували Укр. В. Л. 
У ЗДА укр. М. л. нема, існують тільки 
масонські клюби, в тому ч. Укр. Масон¬ 
ський Клюб у Нью-Йорку, який об’єд¬ 
нує українців — чл. різних амер. М. л. 

Література: Е § е г Р. Нівіогуа Мавопегуі і 
іппусЬ 1ох»аг2увІ\у Іа]'пуйі. В. 1904; 2а1^ккі 5. 
О та£оп}і V/ Роіесє ой гоки 1738 йо 1822. Кр. 1908; 
Павловский И. Масонская ложа в Пол- 
таве. Трудьі Полтавской Ученой Архивной 
Комиссии, в. 6 . ч. І. Полтава 1909; Масонство 
в. его прошлом и настоящем. Под ред. С. 
Мельгунова и Н. Сидорова, т. І—ІП. М. 1914— 
22; П ьі п и н А. Русское масонство XVIII и 
первой четверти XIX вв. П. 1916; Вернад- 
с к и й Г. Русское масонство в царствование 
Екатериньї II. П. 1917; Єфремов С. Ма¬ 
сонство на Україні, наше Минуле. 1918, кн. 3; 
МаІасЬопвкі-Іетріскі 8. Шукаароївкіф 
1б2 \У01поти1аг$кісЬ оіаг ісЬ сгіопкбх» \у ІаІасЬ 1738 
■—1821, рррггейгопу гагувет ЬІ8їог)і х»о1поти1аг8І\уа 
роївкіезо і и8Іго]'и \Уіе1кіе§;о ІУвйюйи К'агойо\уо^о 
Роївкіе^о. Кр. 1929; МаіасЬо^акі-Ветріс- 
к і 8. ЛУоІпотиІагзілуо па гіетіайї йа\упе§о \\їе1- 
кіе§о Кзі^зіта Іаіепгекіево 1776—1822. Вільна 1930; 
Вакоипіпа Т. Це герегіоіге Ьіо^гарЬісупо йея 
Ргапс8-тасоп8 ги88ез (ХУІІІ-е ек XIX віесіеа). Брюс¬ 
сель т.і Б. Кравців, О. Оглоблин 

Масоха Петро (* 1904), кіно- і драма¬ 
тичний аіктор, родом з Черкащини; за¬ 
кінчив Муз.-Драматичний Ін-т ім. М. 
Лисенка в Києві, виступав у театрі «Ве- 
резіль» (1923—28) і знімався у фільмах 
(«Земля», «Мірабо», «Вовчий хутір», 
«Свій хлопець», «Іван», «Інтриган», «Вер¬ 
шники», «Щорс» та ін.); з 1956 - актор 
Укр. ґастрольно-концертового об’єднан¬ 
ня; написав спомин про О. Довженка. 

Масцюх Василь (1873—1936), церк. діяч, 
тр.-кат. свящ. родом з зах. Лемківгци- 
ни, каноніст; 1912—16 доц. канонічного 
права у Львівському Ун-ті і проф. Гр,- 
Кат. Духовної Семінарії у Пер<емишлі, 
д. чл.-засновник Богословського Наук. 
Т-ва у Львові; з 1934 перший апостоль¬ 
ський адміністратор Лемківщини (див. 
Лемківська Апостольська Адміністрату- 
ра}; «Церковце право супруже» (1910). 


Масюк Каленик (1878-1933), нар. май¬ 
стер кераміки з с. Дибинців на Київщи¬ 
ні; свої вироби (миски, дзбанки, кахлі) 
декорував рослинним орнаментом, по¬ 
єднаним з зображенням птахів і людсь¬ 
ких фігур; у декоративному розписові 
кераміки М. перший застосував техні¬ 
ку розпису ріжком. 

Масютин (родове прізвище Масюта- 
Сорока) Василь (1884—1955), визначний 
Гравер, медальєр, скульптор, маляр і ми¬ 
стецтвознавець, коз. роду з Чернігівщи¬ 
ни; студіював у 
Моск. училищі жи¬ 
вопису, працював і 
виставляв у Росії (ін¬ 
дивідуальна вистав¬ 
ка в Рум’янців сько- 
му музеї в Москві 
1920), з 1921 у Бер¬ 
ліні, де й помер; чл. 

АНУ1М у Львові, 
учасник виставок 
берлінських мист- 
ців. Ранні офорти 
М. символістично- 
фантастичні, часто 
Гротескові («Чолові- 
кожінка», «Жінка з 
хвостом»), пізніші праці — гол. іст. ме¬ 
дальйони і скульптура. М. автор циклів 
Гравюр («Сім смертних гріхів»), кольоро¬ 
вих дереворитів, ілюстрацій (до казок 
Езопа, .творів М. Гоголя і О. Бальзака), 
63 медальйони (укр. гетьманів, князів, 
культ, діячів), численних скульптур 
(погруддя гетьманів П. Конашевича-Са- 
гайдачного, Б. Хмельницького, П. Доро¬ 
шенка, І. Мазепи, О. Бальзака, автопор¬ 
трет та ін.), олійних картин й ін. Моно¬ 
графії про Томаса Бюїка і Бренґвіна, 
«Гравюра и литография» (1922) — підруч¬ 
ник графіки і літографії рос. і нім. мо¬ 
вами; ст. про укр. стиль у мистецтві, м. 
ін. у ж. «Мистецтво», про П. Ковжуна в 
«СеЬгаисЬзщарЬік», IX, 1939 та ін. Фан¬ 
тастичні повісті нім. й укр. мовами 
(«Два з одного», 1936; «Царівна Нефре- 
та», 1938). с. Г. 

Масютин Юрій (1896-?), демограф і 
музикознавець родом з Черніїівщини, 
наук, співр. Демографічного Ін-ту і чл. 
муз. секції Ін-ту укр. наукової мови 
при УАН; критичні ст. в журн. «Музи¬ 
ка», «Музика Масам», «Мистецька Три¬ 
буна» (псевд. Юрмас), праця про проф. 
статистику на Україні й ін. В пол. 
1930-их рр. заарештований, дальша доля 
невідома. 

Матапан, назва срібної монети, що по¬ 
явилася на самому поч. 13 в. у Венеції" 
(Італія), як перехід від середньовічного 
«бекара» до наступного «гроша» (бепагіш 
§11-05X188, див. Гріш). На Україні М. інколи 
траплявся у першій пол. 13 в.; поява 
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його була важливою ознакою певної змі¬ 
ни у відносинах у той час між Украї¬ 
ною і Зах. Европою. 

Матвєєв Артамон (1625—82), моск. бо¬ 
ярин і дипломат; 1653 р. брав участь у 
посольстві до гетьмана Б. Хмельниць¬ 
кого, 1655, під час війни з Польщею, ко¬ 
мандував мосж. військом під Кам’янцем 
і Львовом, 1669 р. — начальник Малоро¬ 
сійського Приказу, а з 1671 р. — началь¬ 
ник Посольського Приказу й керівник 
зовн. політики Моск. держави. Мав ве¬ 
ликий вплив на царя Олексія Михайло¬ 
вича, був прихильником активної моск. 
політики на Україні й на шляхах до 
Чорного м. 

Матвссв Геинадіи (*1908), юрист, ро¬ 
дом росіянин (з 1938 р. на Україні), проф. 
цивільного права Київ. Ун-ту, у 1947— 
52 чл. Верховного Суду УРСР; понад 40 
наук, праць з питань цивільного і ро¬ 
динного права, «Вина в советском гра- 
жданоком праве» (1955) та ін. 

Матвесв Олександер 1(1816—82), акушер- 
гінеколог, проф. Київ. Ун-ту (з 1844; 
1865—71 та 1875—78 його ректор); праці 
з акушерства і гінекології, підручник 
«Курс акушерства» (у 3-х частинах, 1861). 
М. опрацював методу профілактики бле¬ 
нореї новонароджених. 

Матвіїв Курган (VI—19), с. м. т. над р. 
Міюсом, р. ц. Ростовської обл. РСФСР; 
за переписом з 1926 р. українці станови¬ 
ли в р-ні 82,9°/о всього населення. 

Матвій з Мєхова (поль. Масіе; 2 МіесЬо- 
чуа, Міейютоііа, 1457—1523), лікар, географ 
й історик, проф. (з 1485) та ректор Кра¬ 
ківської Академії, автор праці «Трактат 
про дві Сарматії» («Тгакіаїш сіє сІиаЬих 
ЗагтаШз Авіапа еі Еигоріапа... », 1517; 
перевидана впродовж 16 в. 14 разів різни¬ 
ми мовами), в якій подано опис Европи 
(від Висли до Дону), заселеної русина¬ 
ми або рутеяцями, литовцями і москаля¬ 
ми («ге§іопеї Ки88огит 8еи Киїепотт, Ілїи- 
апогит, Мозсогит), й Азійської Сарматії 
(від Дону на сх.), заселеної різними тат. 
народами; укр. мову 16 в. М. визначав 
як рутенську або слов’янську («8егто ... 
Киїепісш зеи $1аиопіси8»). 

Матвійчук Микола (*1892), гал. педа¬ 
гог, автор і видавець букваря «Перша 
Книжечка» (1923), шкільних читанок 
уживаних у нар. школах Галичини й 
Канади та «Методичного підручника до 
навчання перших початків укр. пись¬ 
ма» 1(1924):, вид. і ред. «Золотої Бібліоте¬ 
ки Укр. Дитини» (1929-39). 

Мате Василь (1856—1917), рос. Гравер, 
нім. походження, автор відомого порт¬ 
рета Т. Шевченка, виконаного в техніці 
офорта; м. ін. репродукціями «Українка» 
і «Запорожці» — з творів І. Рєггіна (в 


ксилографії), М. був також мист редак¬ 
тором мист. вид. творів Т. Шевченка 
(1911-14). 

Матезонський Костянтин (1794—1858), 
муз. діяч на Закарпатті, родом з Над¬ 
дніпрянщини, 1833 заснував в Ужгороді 
чотириголосий хор «Гармонія», з яким 
виконував як церк., так і світські тво¬ 
ри; багато зробив для поширення хоро¬ 
вого співу на Закарпатті. 

Матейко Катерина (*1910), етнограф, 
наук, співр. Укр. Держ. Музею етногра¬ 
фії та художнього промислу у Львові; 
низка ст. в «Матеріалах з етнографії та 
мистецтвознавства» та в ж. «Нар. твор¬ 
чість і етнографія»; «Нар. кераміка зах 
областей Укр. РСР» (1959). 

Математика, наука про кількісні спів¬ 
відношення (числа) і просторові форми. 
М. виникла здавна і впродовж свого іст. 
розвитку поширювала і змінювала пред¬ 
мет та методи своїх дослідів. 

Елементи матем. знання, що постали 
з практичних потреб людини, знаходи¬ 
мо на Україні вже в найдавніші часи; 
потреби торг, розрахунків, виміру по¬ 
датку, землемїрствн, будівництва, воєн¬ 
ної справи, календаря тощо не тільки 
створили своєрідну староруську систе¬ 
му мір (див. Міри), а й спонукали до 
елементарного застосування аритмети- 
ки і геометрії. Абеткове слов. -числу- 
вання проіснувало з 9 до 17 в., оста¬ 
точно витиснене воно у 18 в. доскона¬ 
лішою десятковою системою чисел. Ма¬ 
тем. документів перших віків історії 
України збереглося дуже мало; деяке 
з’ясування арістотелівських понять аб¬ 
страктної М. зустрічаємо вже в «Ізбор¬ 
нику Святослава» (1073); одним з не¬ 
численних староруських пам’ятників М. 
є матем. задачі зв зб. «Руська Правда». 
Перші посібники М. (аритметики і гео¬ 
метри) появилися на Україні щойно 
в 17 в. 

Розвиток М. як окремої галузі науки 
починається на Україні на поч. 19 в. 
разом з відкриттям ун-тів і вищих техн. 
шкіл. Поряд світової слави рос. матема¬ 
тика укр. походження М. Лобачевського, 
творця неевклідової геометрії, в галузі 
М. в Росії у 19 в. виступили два українці: 
М. Остроградський (в ділянці матем. фі¬ 
зики, варіаційного й інтегрального чис¬ 
лення) і іВ. Буняковський (гол. праці з 
теорії імовірности). У другій пол. 19 і на 
поч. 20 в. значні висліди в теорії чисел 
одержав Ю. Вороний, проф. Варшав¬ 
ського Ун-ту; під його впливом вихову¬ 
валася Генерація засновників поль. ма¬ 
тем. школи. 

З 1879 р. у Харкові почав, виходити 
один з найстаріших матем. журн. на 
Україні «Оообщения Харковского Ма- 
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тематического Общества» (нині «Запис¬ 
ки математического отделения физико- 
математического факультета и Харков- 
ского математического общества»), де 
друкувалися праці укр., рос. та чужо¬ 
земних авторів. Першими математика¬ 
ми Харківського Ун-ту були Т. Осипов- 
ський і А. Павловський, учителі М. 
Остроградського; крім них, до револю¬ 
ції працювали такі відомі математики, 
як О. Ляпунов, В. Стеклов, Д. Ґраве 
(пізніше у Києві) й ін. Визначним істо¬ 
риком М. дорев. часу був проф. Київ. 
Ун-ту М. Ващенко-Захарченко. У Гали¬ 
чині під аівстр. окупацією укр. м. роз¬ 
вивалася в рамках Матем.-природопис- 
но-лікарської Секції НТШ у Львові; в 
зб. секції з 1897 р. містили свої праці 
В. Левицький, М. Чайковський та ін. З 
укр. математиків, які перебували за ме¬ 
жами України, треба згадати проф. Сток¬ 
гольмського Ун-ту С. Ковалевську і 
проф. Празького Ун-ту Я. Кулика. 

Найбільшим центром М. в УРСР є 
Ін-т Математики АН УРСР, заснований 
1933 р.; до того часу досліди М. зосе¬ 
реджувалися в двох комісіях АН — в 
комісії теоретичної М., яку очолював 
акад. Ю. Пфейффер, та комісії при¬ 
кладної М., що працювала під керів¬ 
ництвом акад. Д. Ґраве; секцію матем. 
статистики очолював акад. М. Кравчук, 
З утворенням Ін-ту Математики АН 
УРСР почав виходити зб. наук, праць, 
що згодом перетворився на «Украин- 
ский математический журнал» (ред. Б. 
Гнідеико). Дальшими центрами М. в 
УРСР є Ін—т Матем. Наук у Харкові, 
заснований 1929 р., ряд катедр М. в 
ун-тах, політехн. ін-тах й ін. високих 
школах та ряд н-д. ін-тів, в яких пра¬ 
цює понад дві тис. фахівців. 

У Харківському центрі (ун¬ 
ті, Ін-ті Матем. Наук) за останнє пів¬ 
століття М. розвивалася в двох напря¬ 
мах: теорії функції і геометрії. Перший 
напрям розробляв: проблеми найкращо¬ 
го наближення довільної непереривної 
функції за допомогою многочлена, три¬ 
гонометричної суми або ін. функції 
простого виду, що має певне число па¬ 
раметрів; розкладання функції по орто¬ 
гональних поліномах; проблеми момен¬ 
тів;, проблеми єдности майже періодич¬ 
них функцій; представлення функцій у 
вигляді узагальненого інтеграла Фур’є. 
До 1930 р, на чолі цього напрямку стояв 
акад. С. Бернштейн, а потім акад. Н. 
Ахієзер. в розвитку цієї галузі М. ак¬ 
тивну участь брали ще такі відомі ма¬ 
тематики: Ц. Русьян, М. Марчевський, 
В. Балтага, Ґ. Мірак’ян, А. Ґрафф, Я. 
Геронімус, В. Бржечка (два останні 
проф. Харківського Технологічного Ін- 
ту), М. Крейн (пізніше в Одесі) та ін. 
Роботи цієї трупи математиків посіда¬ 


ють одне з перших місць не лише на 
Україні та в Росії, але мають вплив на 
розвиток М. в усьому світі. Напрям гео¬ 
метрії поділявся на: альґебраїчну гео¬ 
метрію, теорію поверхень, проективну 
геометрію, інтегральні криві Пфаффо- 
вих рівнянь (теорія конексів.) поверхні 
переносу і питання аксіоматики. На чо¬ 
лі школи харківських геометрів понад 
40 рр. 'Стояв акад. Д. Синцов. Найближ¬ 
чими його співр. були: П, Соловйов, М. 
Душин, П. Дармостук, Я*. Бланк, І. Чер- 
нушенко, С. Урісман та Т. Рябокінь. 
Відділ альґебри в Харківському Ун-ті 
очолював математик А. Сушкевич, який 
розробив теорію труп і теорію матриць; 
його можна вважати одним з основопо¬ 
ложників неасоціятивної альґебри. 

У Київ, центрі розвиваються та¬ 
кі галузі М,: теорія функцій (теорія 
наближень функцій, проблеми теорії 
інтерполяції, наближене інтегрування 
диференціальних рівнянь матем. фізи¬ 
ки, теорія моментів; очолюють цей від¬ 
діл акад. М. Кравчук і М. Крилов); 
геометрія — неевклідова і диференціаль¬ 
на, що її очолював Б. Букрєев (Ї1962); 
альґебра (теорія груп, зокрема теорія 
Ґалюа; на чолі з акад. Д. Ґраве; теорія 
імовірностей — з акад. Б. Гніденком й ін. 
Крім них, треба згадати ще таких ма¬ 
тематиків, як Є'. Ремез, К. Бреус, Є. Рва- 
чева, І. Поіребинський, Г. Шилов, С. Ку¬ 
лик, П. Фільчак, В. Дяченко, К. Задира¬ 
ка, С. Фещенко, Б. Заморович, В. Білоу- 
сова, Ю. Березанський, Н. Хоменко, А. 
Мандзюк, М. Боголюбов (з 1950 р. в Мос¬ 
кві), К. Латигиева, М. Куренський , Ю. 
Соколов та ін. 

Важливий осередок М. діяв у 1920— 
39-их № б. Львівського Ун-ту 
під проводом С. Банаха, визначного 
вченого в ділянці функціональної ана¬ 
лізи і засновника ж. «Біисііа Майіета- 
Ііса». Нині матем. відділ у Львівському 
Ун-ті очолює О. Кованько, а поруч ньо¬ 
го працюють ще такі математики: Л. 
Волковиський, М. Зарицький (і 1961), О. 
Костовський, І. Тесленко, Г. Буймола та 
Я. Лопатинський. 

Найвідомішим математиком Одесь¬ 
кого Ун-ту був С. Шатуновський; 
гол. його праці — з матем. логіки і з ак¬ 
сіоматичних основ геометрії. Тепер ма- 
тем. роботу Одеського Ун-ту очолює М. 
Крейн (основні роботи про функцію 
Ґріна, гармонійні коливання, диферен- 
ціяльні оператори та ін.). В Одеському 
Ун-ті працювали також математики Н. 
Чоботарьов (проблема Фробеніюса) і М. 
Чайков ський. 

У Дніпропетровському (до 
часу створення там ун-ту) М. очолював 
при Гірничому Ін-ті Д. Синцов, потім 
Г. Грузінцев, в ун-ті І. Огієвецький (гол. 
праці з теорії рядів). 
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Поряд з ун-тами і вищими техн. шко¬ 
лами М. на Україні розвивалася також 
в наук, т-вах, що їх було два: Харків¬ 
ське Матем. Т-во з 1879, довголітнім 
гол. якого був Д. Синцов (1906—46) і Ки¬ 
ївське Матем. Т-во з 1890, довголітнім 
гол. якого був проф. В. Єрмаков. Чле¬ 
нами обох т-в були не лише математи¬ 
ки України, а й видатні вчені з-за кор¬ 
дону. 

По смерті Сталіна відбулася 1957 в 
Києві з ініціятиви Ін-ту Математики 
АН УРСР перша конференція матема¬ 
тиків України, в якій взяло участь бл. 
300 осіб. На порядку нарад було: утво¬ 
рення Укр. Матем. Т-ва; влаштування 
регулярних конгресів і конференцій й 
усталення контактів із закордонними 
наук, установами; справа перекладів 
визначних матем. творів з чужих мов 
на укр.; утворення матем. респ. бібліо¬ 
теки; публікація нових матем. журн. 
(«Записки Харківського Матем. Т-ва», 
«Львівський Матем. Журнал», «Пробле¬ 
ми фізико-матем. наук», «Матем. осві¬ 
та» і «Матем. журнал для школярів»). 
Досі ці ухвали не здійснені, а багатьох 
укр. математиків, що були ініціаторами 
конференції, на Україні вже немає. Ук¬ 
раїнці позбавлені своєї матем. репре¬ 
зентації на міжнар. конгресах, висту¬ 
пають там як естетські, тобто як рос. 
математики. 

Після другої світової війни на емігра¬ 
ції опинилися такі математики: О. Анд- 
рушків, М. Скальський, С. Кулик, Т. 
Рябокінь (і 1963), В. Богун -Чудите, П. 
Шулежко, В. Петртиин — перев. проф. 
високих шкіл у 'ЗДА та ін. 

Література,- История естествознания в Рос- 
сии (розділи про М.) вид. АН СССР та ін. М. 
1957; Історико-матем. збірник, 1—4 чч., вид. АН 
УРСР. К. 1960—63; Штокало Я. Нарис 
розвитку математики на Україні за 40 
рр. Радянської влади. К. 1958; Укр. матем. 
бібліографія 1917—60, вид. АН УРСР. К. 1963. 

Т. Рябокінь, А. Фіґоль 

Материнка звичайна (Огі^агшт уи!§аге 
І~), довгорічна рослина з родини губо¬ 
цвітих з довгасто-яйцюватими листка¬ 
ми і дрібними фіялково-рожевими квіт¬ 
ками, росте по листяних і мішаних лі¬ 
сах, на ртеп. і кам’янистих схилах. М. 
має до 0,5% етерової олії (до складу якої 
входить тимол), яку використовують у 
парфумерії; в медицині вживають на¬ 
стій з М. при атонії кишок і як відхар¬ 
кувальне. М. має фарбувальні власти¬ 
вості; добрий медонос. 

«Матеріали до етнології», неперіодич¬ 
ні зб. Кабінету Антропології та Етноло¬ 
гії ім. Ф. Вовка ВУАН; виходили у Ки¬ 
єві в 1929—31 рр. 

«Матеріали до етнології й антрополо¬ 
гії», до 1916 р. п. н. «Матеріали до укр.- 
руської етнології» (16 тт.), згодом до 1928 


п. н. «Матеріяли до укр. етнологи» (17— 
20 тт.), неперіодичне вид. Етногр. Комісії 
НТШ, виходили у Львові з 1899 (разом 
22 тт.) за ред. Ф. Вовка, пізніше В. Гна- 
тюка. Цінні матеріяли і праці етногра¬ 
фів й антропологів з усіх укр. земель, 
м. ін. Ф. Вовка («Антропометричні дослі¬ 
ди укр. населення Галичини, Буковини й 
Угорщини», 10 т. й ін.), В. Гнатюка («Га¬ 
ївки» разом з О. Роздольським, 12 т. і 
багато ін.), Ф. Колесси («Мелодії укр. 
нар. дум», 13-14 тт.), С. Людкевича, І. 
Раковського, І. Франка, -В. Шухевича 
(«Гуцульщина», 2, 4, 5, 7 тт.), В. Дома- 
ницького, М. Русова, А. Онищука, К. 
Грушевської та ін. 

«Матеріяли до Української Бібліогра¬ 
фії» (спочатку «Матеріяли до укр.-ру- 
ської бібліографії»), неперіодичне вид. 
Бібліографічної Комісії НТШ у Львові 
в 1909—39 рр.; вийшло 8 тт. перев. за 
ред. В. Дорошенка. 

«Матеріяли з етнографії та мистецтво¬ 
знавства» (3 перші випуски п. н. «Ма¬ 
теріяли з етнографії та художнього про¬ 
мислу»), неперіодичне вид. АН УВОР — 
Укр. Держ. Музею Етнографії та Ху¬ 
дожнього Промислу у Львові, виходять 
у Києві з 1954 р. .(до 1963 - 8 випусків). 

Матеюк Антоній (і 1919), правос. свящ'. 
родом з Підляшшя, політ, і йійськ. діяч; 
1917 організатор З’їзду біженців з Ходм- 
щини й Підляшшя у Києві, заступник 
год. Холмського Виконавчого Комітету і 
один з його представників до Центр. Ра¬ 
ди; згодом військ, свящ Другої Сердюць- 
кої Дивізії Армії УНР, за Директорії — 
її гол. свящ., протопресвітер. У листопа¬ 
ді 1919 М., хворого на тиф, розстріляли 
денікінці у Жмеринці. 

Матіїв, кол. назва с. м. т. Лукова. 

Матіїв Іван (1859—1928), педагог, шкіль¬ 
ний інспектор при Крайовій Шкільній 
Раді у Львові, автор шкільних підруч¬ 
ників з географії та історії. 

Матіїв-Мельник Микола (1890—1947). 
письм. і журналіст 
родом з Коломий- 
щини, учитель укр. 
й нім. мов у гімна¬ 
зіях у Галичині. Зб. 
поезій, поема «На 
ріках- вавилонських» 

(1921), зб. оп. «По той 
бік греблі» (1922), 

«За рідне гніздо» 

(1927), «Крізь дим і 
згар» (1928), «На чор¬ 
ній дорозі» (1930) та 
ін., переспів «Слова 
о полку Ігореві» 

(1936). Посмертна зб. 
світ» (1951). 

Матіоля, див. Левкой. 
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Матіяш Василь (* 1911), співак - лі¬ 
ричний баритон, ро¬ 
дом з Галичини; 
учився в Муз. Ін-ті 
ім. М. Лисенка у 
Львові (у М. Сокіл) 
і у Віденській Муз. 

Академії (1941—43); 
виступав в оперо- 
вих театрах і з са¬ 
мостійними концер¬ 
тами в Австрії й Ні¬ 
меччині; з 1949 кон¬ 
цертує в Австралі, 

Маткович Михайло (* 1895), мистець- 
декоратор Одеського Держ. Укр. Театру 
Революції з 1920-их рр.; оформлював 
«Полум’ярі», «97», «За двома зайцями», 
«Любов Ярова», «Ревізор», «Яблуневий 
полон», «Республіка на колесах», «Єгер 
Буличов», Юність батьків», «У неділю 
рано зілля копала», «Інтервенція» та ін. 

Матковський Павло (1825-1909), гром. 
і церк. діяч, архидиякон гр.-кат. капіту¬ 
ли в Перемишлі, сіпівзасновник Дівочого 
Ін-ту і фундатор стипендій. 

Матковський Северин (1861-1935), син 
Павла, укр.-кат. евяш„, д. чл. Богослов¬ 
ського Наук. Т-іва, проевітньо-політ 
організатор Гусятинщини й Копичинеч- 
чини, активний чл. Укр. Нац.-Дем. Пар¬ 
тії; чл. Нац. Ради ЗУНР, почесний чл. 
т-ва «Просвіта» у Львові. 

Матла Зиновій (*1910), активний чл, 
ОУ.Н, 1935 засуджений поль. судом на 
смерть, -замінену згодам на досмертне 
ув’язнення; 1939, після розвалу Польщі, 
вийшов на волю; 1941 провідник Півд. 
похідної групи ОУН під проводом С 
Бендери, . 1942—43 чл. Проводу ОУН; 
ув’язнений німцями 1943. На еміграції в 
Німеччині з 1945 р. чл. Проводу Закор¬ 
донних Частин ОУН; згодом у Франції 
й ЗДА (з 1952). Автор спогадів «Півден¬ 
на похідна група» (1962) і ст. (частково 
під псевд. О. Львівський) на ідеологіч- 
но-політ. теми. 

йїату невська Віра (*1874-?), уроджена 
Попова, дружина Федора М. (див.), гром. 
діячка, за фахом лікарка, чл. РУП; за¬ 
арештована большевиками 1937 і засла¬ 
на; з 1941 доля невідома. 

Матушевський Борис (*1907), син Віри 
і Федора, нар. у с. Бонрці під Києвом, 
студент Київ. Ін-ту Нар. Освіти, актив¬ 
ний чл. СУМ-у; засуджений у процесі 
СВУ в Харкові у 1930 р. на 5 рр., відси¬ 
дів у політ, ізоляторі у м. Ярославлі 
разом з С. Єфремовим, А. Ніковським 
та ін.; після звільнення у 1938 р. за¬ 
арештований вдруге і засланий до Ка¬ 
релії; у вересні 1940 знову звільнений, 
але на Україну не повернувся. 


Матушевський Федір (1869—1919), виз¬ 
начний гром. діяч і публіцист родом з 
Сміли, один із засновників вид-ва «Вік», 
ред. першого укр. щоденника на Центр, 
і Сх. Землях «Громадська Думка» (1906), 
співр. «Ради», ж. 

«КСт.», «ЛНБ», «Ук- 
раинской Жизни» й 
ін.; ред. кооп. орга¬ 
ну «Комашня». Діяч 
ТУП. згодом Ради- 
кально-Дем. Партії 
і УПСФ, чл. Центр. 

Ради, 1919 посол 
УНР до Греції, де й 
помер. Важливіші 
літ. праці: «Жертвьі 
переходной зпохи» 

(про А. Свидницько- 
го), «В. Антонович в 
світлі автобіографії ф ' Мат :-' ше[і еький 
та даних історії» й низка нарисів про 
Шевченка; «Із щоденника укр. посла» (в 
зб. «з минулого», т. І, Праці Укр. Наук. 
Ін-ту у Варшаві, т. 48, 1938). 

Матчак Михайло (1895-1958), гром.-по- 
літ. діяч, публіцист і видавець; в 1914- 
20 рр. старшина УСС 
і ОС (чл. Стрілець¬ 
кої Ради, адьютант 
полк. Коновальця, 
персональний рефе¬ 
рент при штабі СС); 
після війни чл. за¬ 
сновник У(ВО, один 
з обвинувачених у 
процесі про замах 
на Ю. Пілсудського 
(1921), чл. Гол. Сек- 
ретаріяту УСРП і 
посол до поль. сой- 
му від УСРП (1928— 

ЗО), власник в-ва «Ізмарагд» у Львові; 
1941—45 чл. управи 
1947 заарештований 
у Відні, помер на за¬ 
сланні в Потьмі. 

Матюк Віктор (1852 
•—1912), композитор, 
укр. кат. свящ. у Га¬ 
личині; автор низ¬ 
ки співогор-водеві- 
лів («Капрал Тим- 
то», «Нещасна лю¬ 
бов», «Простак», «Ін¬ 
валід», «Наші .посе¬ 
ленці» — всі на тек¬ 
сти С. Мидловсько- 
го), кантати «Гама- 
лія», хорових СВІТ¬ 
СЬКИХ і церк. тво¬ 
рів (найпопулярніші «Крилець», «Чом так 
скрито») і сольових пісень (і Веснівка» на 
слова М. Шашкевича), гармонізатор нар. 
пісень, зокрема весілля («Сив сокіл зо- 
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зуленьку піймає»), ред. хорових творів 
М. Бербицького, І. Лаврівського і С. В.о- 
робкевича (видав їх разом із своїми у зб. 
«Бонн», 1885 і 1896) та шкільних співани- 
ків; ст. на муз. теми, м. ін. біографії І. 
Лаврівського, про «Різдвяну ніч» М. Ли- 
сенка та ін. М. своєю муз. творчістю про¬ 
довжував традиції перемиської муз. 
школи. 

Матюшенко Борис (1883—1944), лікар, 
гром, і політ, діяч родом з Києва, д. чл. 
НТПІ; замолоду активний діяч РУП 
(УСДРП) в Києві 
(зокрема в 1903—06 
рр.), 1917 організу¬ 
вав як толова Гол. 

Мед.-Санітарної Уп¬ 
рави при Ген. Сек¬ 
ретаріаті мед. і са¬ 
нітарну службу на 
Україні, за гетьма¬ 
нату дир. департа¬ 
менту здоров’я; 1919 
чл. укр. делегації на 
мирову конферен¬ 
цію в Парижі і гол. 

Закордонного бюра 
Укр. Червоного Хре¬ 
ста (до 1921), з 1922 
у Празі, проф. УВУ (катедра гігієни) і 
Укр. Госп. Академії, організатор Спілки 
Укр. Лікарів у Чехо-Словаччині й її гол. 
(1922—35), ред. ж. «Укр. Мед. Вісті» (1922 
—25). Праці з ділянки суспільної гігієни 
та євгеніки, співред. «Латинсько-укр. 
мед. словника». 

Матюшенко Марія, див. Гожєико Ма¬ 
рія. 

Матюшенко Опанас (1880—1907), матрос, 
революціонер, один з керівників пов¬ 
стання на панцернику «Потьомкін» 1905; 
повернувся після повстання з еміґрації, 
був пізнаний і повішений. 

Матьюз (Ма«Ьс№5) Вільям (1901—58), 
лінґвіст і славіст, поліглот, проф. рос. 
мови й літератури в Лондонському Ун¬ 
ті. Автор кількох компілятивних і екле¬ 
ктичних праць з іст. рос. мови і сучас¬ 
ної рос. мови, у старшому періоді якої 
розглядав і старо-укр. мову («Вимова 
ятя в старо-руській мові», 1950, «Сх,- 
слов. фонеми 10 ст. в світлі візант. дже¬ 
рел», 1957 та ін.). Ред. журн. «ТЬе 81аУо- 
піс апсі Еам Еигореап Яеєіесу», в якому мі¬ 
стив ст, на укр. теми, в тому ч. укр. ав¬ 
торів. 

Махів Григорій (1886—1952), визначний 
ґрунтознавець родом'з Києва, з 1920 доц. 
Київ. Ун-ту, з 1924 проф. Харківського 
С.-Г. Ін-ту, 1923—27 керував ґрунтознав¬ 
чими працями в С.-Г. Наук. Комітеті, 
згодом в УАН, а після усунення від пра¬ 
ці в АН «як ворога народу» був кон¬ 
сультантом за своїм фахом; з 1944 на 


еміґрації в Німеччині, згодом у ЗДА, де 
й помер; з 1947 проф. УТГІ, д. чл. НТПІ. 
М. провів 12 н.-д. експедицій для вив¬ 
чення ґрунтів України (зокрема Київ¬ 
щина, Степ, Зах; 

Україна), вів спеції 
яльні обслідування 
низки с.-г. дослід¬ 
них станцій, дослід¬ 
жував солонцеві 
ґрунти і засоби їх 
меліорації, проблеми 
дегенерації ґрунтів, 
лісонасаджування в 
степах, боротьби з 
посухою, явищ еро¬ 
зії ґрунтів, вів до¬ 
сліди з культурою 
бавовника і рижосі- 
яння; автор першої 
детальної карти ґрунтів України, злад¬ 
женої на новій генетичній основі («Ма- 
па ґрунтів України» в мірилі 1 : 1 000 000 
в 25 кольорах; текст укр. та англ. мова¬ 
ми, 1927), підручник «Ґрунтознавство» 
(1925), ред. монументального вид. «Мате¬ 
ріали дослідження ґрунтів України», вип. 
1-7 ((1924—28); ін. праці «Четвертинні по¬ 
клади України» (1924), «Ґрунти України» 
(1930), «Ґрунти зони бавовносіяння Ук¬ 
раїни» (1937), «Природне ■ та аґрикуль- 
турне районування укр. земель» («Наук. 
Записки», УТГІ, т. І, 19-±8), «ТЬе Иатге 
о£ ЕІкгаіпе апсі іік іпйиепсе оп сЬе МаСегіаІ 
Сикиге о£ іЬе ЕГкгаітап Реоріе іп РгеЬІмогіс 
Тітея» («РгосеесЬп£5», Іст.-Філос. Секція 
НТПІ, т. І, 1951), «А N 611 - 8оі1 Мар о£ Фе 
ЕІкгаіпе» («ТЬе Аппаїз о£ іЬе ЕТкгаіпіап Аса- 
сіегпу...» т. І, 1951). Разом бл. 100 праць, 
в тому ч. 70 укр. мовою. 

Махнівка, кол. назва с. м. т. Комсо¬ 
мольського. 

Махно Євгенія (* 1913), археолог, дос¬ 
лідниця пам’яток бронзової доби і скит¬ 
ського часу, зокрема ранньослов. посе¬ 
лень т. з. культури 
«полів поховань» на 
Правобережній Ук¬ 
раїні. 

Махно і Махнів- 
щина. Нестор Махно 
(1884—1934), провід¬ 
ник "самобутнього 
сел. анархістського 
руху в 1917—21 рр., 
відомого п. н. «мах- 
нівщина», родом з м. 

Гуляй-Поля на Ка- 
теринославщині. М. 
вчився на учителя, 
у 1905 ознайомився з 
ідеями анархістів, у 1907 засланий на до¬ 
вічну каторгу за пограбування повіто¬ 
вої скарбниці для партійних цілей. У 
1917 повернувся з заслання і став гол. 
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волосного зем. комітету в Гуляй-Полі. 
Влітку 1918 вперше створив т. зв. «вільні 
батальйони революції» і партизанські 
загони, складені з селян Катеринослав- 
іцини, та розпочав збройну боротьбу про¬ 
ти нім. військ і гетьманської адміністра¬ 
ції; вона носила характер мшсц. сел. са¬ 
мооборони проти поміщиків і нім. ка¬ 
ральних загонів, що збирали контрибу¬ 
цію. Незабаром М. об’єднав під своїм 
проводом ін. подібні повстанська затони 
в Полтавській, Харківській і Херсон¬ 
ській губ. та увійшов у контакт з моск. 
й курськими анархістами, які й стали 
(Б. Волій, П. Аршинов, Барон та ін.) іде¬ 
ологами й політкомюарами його руху. 
Гол. масу «махнівців» становили місц. 
укр. селяни, а політ, керівниками були 
жид. і рос. інтелігенти. Ні сам М., ні тим 
більше маса махнівців на доктринах 
анархізму глибоко не визнавалися; гас¬ 
ло «вільних анархо-комун» вони розумі¬ 
ли на практиці як свободу індивідуаль¬ 
ного сел. госп-ва, дем. самоврядування 
місц. громад і їх максимальну незалеж¬ 
ність від будь-якого центр, уряду. Саме 
в цьому виявлявся самобутній укр. ха¬ 
рактер цього анархізму. 'Пізніше, під 
впливом большевиків. махнівці перей¬ 
шли на позиції сов. влади, але обсто¬ 
ювали вільно вибрані ради з багатьох 
партій, без ком. диктатури. Махнівці 
.друкували свою політ, пропаганду спо¬ 
чатку рос., а далі перев. укр. мовою 
(газ. «Путь к свободе», Гуляй-Поле; «На- 
бат», Київ; «Анархіст-Повстанець», 
Полтава; «Шлях до волі», Катеринослав 
та ін.). 

М. воював проти всіх, хто появлявся 
на теренах, що були під його владою 
(центром М. весь час було Гуляй-Поле). 
Тактикою М. було входити у спілку із 
слабшими силами й воювати проти тих, 
що в даний момент загрожували стати 
сильнішими. Так після упадку гетьман¬ 
щини М. виступив проти Директорії і 
разом з місц. большевиками захопив у 
грудні 1918 Катеринослав; незабаром од¬ 
нак залишив його, увійшовши в кон¬ 
флікт з большевиками. Навесні 1919, ко¬ 
ли розпочався наступ Денікіна на Укра¬ 
їну, М. підпорядкувався сов. команду¬ 
ванню, але вже з червня вів бойові опе¬ 
рації проти денікінців на власну руку; 
тоді ж на короткий час він заключив 
угоду з І бригадою УГА (в Умані в серп¬ 
ні 1919), з отаманом М. Григор’евим та 
ін. боротьбіетами. В ікін. літа спільно з 
боротьбістськими повстанцями М. звіль¬ 
нив від денікінців великі території в їх 
запіллі, включно з м. Бердянським, Ма- 
ріюполем і Катеринославом. Невдовзі 
проте посварився з ними, підступно за¬ 
бив отамана Григор’єва і увійшов у союз 
з большевиками, вважаючи, що укр. рух 
був для нього більшою небезпекою. Ко¬ 


ли ж большевики остаточно вигнали де¬ 
нікінців і М. опинився в їх запіллі, він 
став воювати й проти них, увійшовши 
на поч. 1920 у союз з повстанцями ота¬ 
мана Н. Петренка й іншими, що визна¬ 
вали уряд УНР. Під час поль.-укр. на¬ 
ступу на Україну М. знову перейшов до 
большевиків а разом з ними воював з 
ВранГелем у Криму. Після цього, однак, 
повернувшися до Гуляй-Поля, М. прого¬ 
лосив, що больш. влади не визнає; тіль¬ 
ки в серпні 1921 большевики розгромили 
махнівців, а сам М. втік ' до Румунії. 
Махнівські села на Гуляй-Пільгцині бу¬ 
ли большевиками виселені на Сибір, їх¬ 
ні землі були передані частково жид. по¬ 
селенцям для створення жид. сіл, але ці 
заходи закінчилися невдачею. 

Найбільшої популярности серед селян¬ 
ства «батько» М. набув на Лівобережжі 
в 1919 р. Поруч з тим його рух став одно¬ 
часно й вироджуватися, в ньому почали 
зростати випадки звичайного бандитиз¬ 
му, грабіжництва, влаштовування жид. 
погромів. М. к- лавився найбільше своєю 
партизанською тактикою й орг-цією. 
К ількість бійців у М. становила 1919- 
20 рр. 15-20 000, перев. кіннотників та 
кулеметників на тачанках, але також 
частково й піхоти. Рейди М. бували бли¬ 
скавичними й перев. несподіваними та 
відзначалися часто дикою жорстокістю 
супроти ворогів. Махнівці воювали під 
чорними прапорами. 

На еміграції М. жив у Польщі, пізні¬ 
ше в Парижі, де й помер у злиднях. 
Шді римував активний зв’язок з міжнар. 
анархістським рухом і видав ряд кн. 

Література: Про укр. повстання — Махно 1 
махнівці, вид. УСС. Кам’янець 1919; Л е 6 е д ь 
Д. Итоги и уроки трех лет анархо-махнов- 
щиньї. X. 1921; Аршинов П. История 
махновск:іго движения. Берлін 1923; МакЬ- 
п о N. 1-а Кеуоіиїіоп гизяе еп І.кгаіпа. Париж 
1927; Кубанин М. Махновщина ... Л. 1927; 
Руднев В. Махновщина. X. 1928; Е р д е Д. 
Політична програма анархо-махновщини, лі¬ 
топис Революції, чч. 1—2. X. 1930; Ірчан М. 
Махно 1 махнівці. Календар Червоної Кали¬ 
ни. Л. 1936; Махно Н. Воспоминания. І— 
III. Париж 1936—37; Дубровський В. 
Батько Нестор Махно — український нац. 
герой. Укр. Чорноморський Ін-т, 36. ч. 6. 
Герсфельд 1945 Рооїтап I). Кі^іог МакЬпо. 
81 . Апіопу‘8 Рарегз N 0 . 6, Боуіеі А££аіг8 N 0 . 2. 
Гопсіоп 1959. В. Голубничий 

Махорка (Мсогіапа гиміса Б.), одноріч¬ 
на техн. рослина з родини дасльонува- 
тих, з якої виготовляють курильний і 
нюхальний тютюн, тютюн- для жування, 
цитринову кислоіту, нікотин, препара¬ 
ти для боротьби з шкідниками сіль- 
госп. рослин. Листки М. містять 5-10% 
нікотину, 4-18% цитринової і 3-6% яб¬ 
лучної кислоти. Культура М. на Укра¬ 
їні поширена з 17 в., гол. на Чернігівщи¬ 
ні й Полтавщині. Зміни засівної площі 
під М. такі (в тис. га); 1913 — 16,1, 
1925 - 27,7, 1930 - 21,5, 1940 - 39,5, 1950 
— 35,9, 1955 — 34,8 (в усьому СССР —89,8), 


1494 



1960 — 17,5, 1961 — ледве 2,8, 1962 - 0,9. 
До колективізації М. плекали виключно 
селяни, згодом — колгоспи. Розповсюд¬ 
жені на Україні сорти: Хмелівка 125, 
Високоросла Зелена 317, Голляндка 19- 
17, Жовта 109 та ін. 

Див. також Тютюнництво. 

Мацейовський (Масіе]'о\увкі) Вацлав 
Олександер (1793—1883), поль. історик, 
автор відомої праці з історії давнього 
законодавства слов. народів «Нівіогуа 
рга\уойа\УБІлу вІошіапвкісЬ» <4 тт., 1832—35), 
яка, як й ін. його праці, містить матері- 
яли з історії давнього укр. права й істо¬ 
рії України. 

Маценко Павло (* 1897), музикозна¬ 
вець, диригент, педагог і гром. діяч ро¬ 
дом з Харківщини; 
з 1920 на еміграції, 
закінчив муз. 1 пед. 
студії у Празі, з 1936 
у Канаді. Дириґент 
хорів у Вінніпегу, 
ініціатор і керівник 
Укр. Вищих Освіт¬ 
ніх Курсів у Торон¬ 
то й Вінніпеґу (1940 
—45), сшвзасновник 
Осередку Укр. Куль¬ 
тури й Освіти (1945), 
культ. - ОСВ. ДІЯЧ 
УКК і УНО. «Повна 
Служба Божа на 
мішаний хор» (1931), «Служба Божа на 
З жгн. .голоси» (1948), гармонізація для 
мішаного хору нар. пісень, колядок, щед¬ 
рівок та ін., монографії про укр. компо¬ 
зиторів (Ф. Якименка, Д. Бортнянського, 
М. Березовського й ін.), праці з ділянки 
укр. церк. музики та ін. 

Мацеста, бальнео-кліматичний курорт 
на Чорноморському узбережжі Кавказу, 
частина м. Сочі; заснований на поч. 20 
в.'; багаті сірководневі джерела. 

Мацинський Іван (* 1922), поет на Пря- 
шівщині; почав писати рос. мовою (зб. 
поезій «Еельїе облака», 1049), під впли¬ 
вом укр. літератури перейшов на укр. 
Зб. «Наша мова» <1956), п’єса «Старий 
Зеленяк і його діти», публіцистичні ст. 

Мацієвич Арсеній, світське ім’я Олек¬ 
сандер (1697—1772), церк.-осв. діяч, пропо¬ 
відник і письм. (автор «Житія св. Ди- 
митрія, митр, ростовського»), .родом з 
Волині, вихованець Київ. Академії; 1741 
р. — митр, тобольський, з 1742 — митр, 
ростовський і чл. Синоду. Противник 
втручання держ. влади у права Церкви, 
відстоював відновлення патріярхату 
(1742), а 1763 р. виступив з публічним 
протестом проти запроектованої урядом 
Катерини II секуляризації манастирсь- 
ких і церк. маєтностей, за що був поз¬ 
бавлений сану й засланий до одного з 
манастирів на півночі Росії. 1767 р. за¬ 


суджений за гостру критику Катери¬ 
ни II, розсі рижений і під ім’ям «Анд- 
рея Враля» (брехуна) навіки замурова¬ 
ний у казематі ревельської фортеці, де 
й помер. 

Мацієвич Кость (1873—1942), вчений 
аґроном, гром. і політ, діяч родом з Ки¬ 
ївщини. Закінчив С.-Г. Ін-т у Ново- 
Олександрії (Пулави), де був гол. укр. 
студентської грома¬ 
ди. 1899—1901 вчений 
секретар Полтавсь¬ 
кого С.-Г. Т-ва, 1901 
—05. губ. аґроном Са¬ 
ратовського земства, 

1907—15 працював у 
Харкові в С.-Г. Т-ві 
і редагував популяр¬ 
ний журн. «Хлібо¬ 
роб» і наук.«Агроно- 
мический журнал», 

1915—17 проф. с.-г. 
економії .ВищихС.-Г. 

Жін. Курсів іКам’я- 
ноострівських С.-Г. 

Курсів у Петрограді. 1917 повернувся до 
Києва, де був товаришем ген. секрета¬ 
ря зем. справ, опрацював проект зем. 
реформи на Україні, викладав с.-г. еко¬ 
номію у високих школах, редагував 
«Вісник Громадської Агрономії», брав 
активну участь в орг-ції с.-г. кооперації. 
1918—19 вів з доручення Директорії пе¬ 
реговори з представниками Антанти, 
1919 мін. закордонних справ у кабінеті 
С. Остапенка, 1919—23 — гол. дипломатич¬ 
ної місії УНР у Румунії, з 1923 на еміг¬ 
рації в ЧехснСловаччині, проф. Укр. 
Госп. Академії в Подєбрадах, згодом 
УТТІ. В політ, житті відограв визначну 
ролю як чл. партії УСФ, Укр. Дем. Пар¬ 
тії і гол. Укр. Дем. Клюбу в Празі. 

М. — один з основоположників і ви¬ 
датних діячів суспільної агрономії, і цій 
проблематиці присвячена більшість його 
ст. і окремих праць; найважливіші з 
них: «Главньїе вопросьі повьшіения уро- 
жая сельско-хозяйственньїх культур» 
(1004), «Крестьянские общества сельско- 
го хозяйства» (1904), '«Справочная книга 
для сельских товариществ» (1913), «Об- 
щественно-агрономические очерки» (1913), 
«Гол. принципи зем. реформи на Укра¬ 
їні» (1917), «С.-г. політика ОССР в світ¬ 
лі сучасної кризи» (Праці Укр. Наук. 
Ін-ту т. III, 1931);, «Колективізація сел. 
госп-ва на Україні», (там же т. XXXII, 
1936). 

Мацієвич Лев (1843—1915), історик і ар¬ 
хеолог, розвідки й матеріали з історії 
України та історії укр. Церкви у «КСт.», 
в Трудах Киевской Духовной Акаде- 
мии», «Историческом Вестнике», «Трудах 
Бессарабского Церковно-Археологичес- 
кого Общества» тощо. 



П. Маценко 



К. Мацієвич 
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Маціевич Левко (1877—1910), інженер- 
судиобудівельник і конструктор, один з 
перших літунів в Рос. Імперії, гром.-по- 
літ. діяч, родом з 
Сумщини. Закінчив 
Харківський Техно¬ 
логічний Ін-т (1901) 
і Миколаївську Мор¬ 
ську Академію (1906); 
посідав визначне 

службове станови¬ 
ще у воєнноморсь- 
кому відомстві та 
спеціалізувався на 
будові підводних 

човнів; пізніше пра¬ 
цював у ділянці тео¬ 
рії й практики авія- 
ції, зокрема її бо¬ 
йового застосування; спричинився до 
орг-ції рос. літунства. Згинув у літун- 
ській катастрофі в Петербурзі. М. був 
активним чл. укр. студентської громади 
в Харкові, згодом РУП (одним з її за¬ 
сновників) і УСДРП; під час військ, 
служби вів укр. нац. роботу в Севасто¬ 
полі, був активним чл. петербурзької 
укр. громади; матеріально допомагав 
укр. політ, рухові, зокрема вид. РУП- 
УСДРП. Пам’яті М. присвячено зб., який 
Вийшов у Петербурзі в 1912 р. 

Мацісвська (повне прізвище Моренець- 
Мацієвська) Лідія (1889—1955), драматич¬ 
на акторка на ха¬ 
рактерних і коміч¬ 
них ролях; з 1903 у 
театрі одеського т-ва 
«Трезвости», з 1918 
в Одеському Театрі 
ім. Шевченка, з 1925 
в Одеському Драма¬ 
тичному Театрі ім. 

Революції. М. ство¬ 
рила бл. 300 образів 
з укр. клясичного 
і сов. репертуару: 

Лимериха і(« Лимерів- 
на»), Хівря («Соро- 
чинський ярмарок»), 

Ганна («Безталанна»), Півниха («Дикта¬ 
тура»), Тетяна («Свіччине весілля»), пані 
Дзюба («Фея гіркого мигдалю»). Улита 
(«Ліс») та ін.; викладала в театральному 
училищі та ін-ті в Одесі (1935—53). 

Мацілинський Остап (1914-40), діяч 
ОУН, співр. природничого музею НТШ 
(орнітолог);, чл. Крайової Екзекутиви 
ОУН, загинув у перестрілці з відділом 
НКВД у Львові. 

Мацкевич Володимир (* 1909), сов. по¬ 
літ. діяч, за фахом зоотехнік; 1039—41 і 
1943—46 дир. Харківського Зоотехн. Ін-ту, 
згодом на високих посадах в УССР (у 
1947—50 рр. мін. сіль, госп-ва, 1950—52 
заступник гол. Ради Міністрів УССР) і 


з 1953 р. — в СОСР (1955—60 мін. сіль, 
гоеп-ва СССР; з 1956 р. чл. ЦК КПСС). 
У 1955 р. очолював першу сов. делега¬ 
цію для вивчення сіль, госп-ва ЗДА й 
Канади. 1960 р. попав у неласку за не¬ 
вдачі на цілинних землях, з 1961 р. на 
партійній роботі в Цілинному краї, чл. 
Бюра ЦК КП Казахстану. Кн. «Що ми 
бачили в США і Канаді» і(1956). 

м зцков Федір (* 1897), фізіолог рос¬ 
лин, проф. Харківського С.-Г. Ін-ту (з 
1934), чл.-кор. АН УРСР (з 1948); праці 
присвячені питанням фізіології розвит¬ 
ку і мінерального живлення с.-г. рослин, 
вивченню явищ фотоперіодизму, гібри¬ 
дизації тощо. 

Мацон Юрій (1817—86), патолог та те¬ 
рапевт, проф. Київ. Ун-ту (з 1854), пер¬ 
ший дир. Олександрійської лікарні в 
Києві (з 1875); праці про захворювання 
нирок і печінки, клінічної діагностики 
(зокрема обґрунтування методи перкусії) 

Мацуревич Іішоліт 1(1882—1939), хемік, 
проф. Київ. Ун-ту (з 1935), д. чл. АН 
УРСР (з 1939); досліджував хем. якості 
кавчуку з кавчуконосів України і Ро¬ 
сії; опублікував бл. 30 наук, праць, гол. 
з них присвячені дослідженням у галу¬ 
зі органічної синтези. 

Мацюк Ія (* 1918), уроджена Хомайкс, 
псевд. Ісорі, співач¬ 
ка — лірично-дра¬ 
матичне сопрано, ро¬ 
дом з Кам’янця По¬ 
дільського, дружина 
Любомира М.;, вчи¬ 
лася в Муз. Ін-ті ім. 

М. Лисенка у Льво¬ 
ві й у муз. школах 
Відня; виступала в 
Зах. Німеччині, у 
Бразілії (1947—58), з 
1958 у ЗДА. 

Мацюк Любомир 
(*1916), псевд. Мар¬ 
тіні, співак-тенор і 
Дрогобиччини; вчив¬ 
ся в Муз. Ін-ті ім. 

М. Лисенка у Льво¬ 
ві, в консерваторіях 
Берліну і Відня; 
концертував у Зах. 

Німеччині, в 1947—58 
рр. у Бразілії, з 1958 
У ЗДА. 

Мацьків Володи¬ 
мир (* 1923), хемік- 
металюрґ родом із 
Станиславова, закін¬ 
чив студії в Ерлян- 
ґенському Ун-ті (Ні¬ 
меччина), з 1948 р. 
в Канаді; дир. відділу дослідів і розбу¬ 
дови та чл. директорської ради фірми 
8Ьеггііі-Согсіоп Міпев у Канаді (третя 
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фірма в світі за обсягом продукції нік- 
лю, що добуває його методою, винайде¬ 
ною М.), д. чл. НТШ та багатьох чужи¬ 
нецьких наук, т-в; бл. ЗО патентів у різ¬ 
них країнах світу і бл. ЗО праць з ділян¬ 
ки металюрґії ніклю, кобальту, міді, цин¬ 
ку, порошкової металюрґії тощо. 

Мацьків Теодор 
(*1918), історик ро¬ 
дом з Галичини, за¬ 
кінчив Франкфурт¬ 
ський Ун-т (1950); 
тепер у ЗДА, де ви¬ 
кладає евр. історію 
та славістику в різ¬ 
них ун-тах і коле¬ 
джах (з 1963 р. проф.- 
асистент ун-ту в 
Акроні); гол. праця: 

«НеЬпап І. Магера іт 
ІЛсЬіе СІЄГ 2 ЄІІ£ЄП 08 БІ- 
всЬеп (ЗеиІзсЬеп (^'иііеп» 

(«ЗНТШ», т. 174). 

Мачтет Григорій 
(1852 — 1901). рос. 

письм. і рев. діяч 
(народник) укр. по¬ 
ходження з Волині, співр. «КСт.», жив і 
працював на Україні, був знайомий з 
М. Коцюбинським і Лесею Українкою. 
Значне число творів М. написане на ма¬ 
теріалах історії й побуту укр. народу. З 
них є в укр. перекладах «Заклятий ко¬ 
зак» (переклад 1918), «І один в полі воїн» 
(1929) і популярна рев. пісня «В, неволі- 
скатований люто». 

Дїачук Юрій (* 1900), фізик, родом з 
Буковини; асистент 
(1928-40) і доц. (1940 
—41) Чернівецького 
Ун-ту, проф. Мед. і 
Природознавчих Фа¬ 
хових Курсів у 
Львові (1942—44), піз¬ 
ніше на еміграції в 
Австрії й ЗДА, дос¬ 
лідник експеримен¬ 
тальної фізики при 
Пенсільванськ. Ун¬ 
ті у Філядельфії (з 
1951); д. чл. НТШ. 

Праці про електрич¬ 
ні розряди в газах, 
електричні і фото¬ 
електричні властивості напівпровідни¬ 
ків, електричні властивості біол. ма- 
теріялів тощо. 

Мачухи, с. Полтавського р-ну Пол¬ 
тавської обл. — поселення й могильник 
місц. хліборобського населення, 6—5 вв. 
до Хр. На поселенні були виявлені по- 
пелища-зольники з уламками кераміки, 
знаряддя праці (залізні ножі, кістяні 
проколи, глиняні пряслички) та кістки 
свійських тварин. На частково дослід¬ 


женому могильнику померлі були в 
ґрунтових ямах, іноді з дерев’яною ко¬ 
морою або на поверхні терену; б. них 
кераміка, зброя і кінські вуздечки скит¬ 
ського типу (М. Рудинський, 1946). 

Машинно-тракторні станції (МТС), 
держ. сіль.-госп. підприємства, які здій¬ 


снювали в колгоспах виробничо-техн. й 
орг. обслуговування, але не вели самі 
с.-г. діяльносте. Перші МТС на Україні 
були підприємствами кооп.; їх осново¬ 
положником був укр. аґроном Маркевич, 
що розробив засади про спільне корис¬ 
тування машинами у сіль, госп-ві і 
створив у 1927 р. першу в СССР МТС у 
радгоспі ім. Т. Шевченка в Берегівсько¬ 
му р-ні Одеської обл. (у 1930-их рр. Мар¬ 
кевича як «контрреволюціонера» лікві¬ 
довано). Коли ж большевики переко¬ 
налися, що МТС можуть бути важли¬ 
вим знаряддям до опанування села, во¬ 
ни 5. 6. 1929 декретом Совета Труда и 
Оборонні ООСР» удержавили всі МТС 
та розбудували їх мережу. У 1932, 1933 
рр. і згодом було видано цілий ряд но¬ 
вих розпоряджень про МТС. 

МТС були окремими підприємствами в 
системі Мін-ва Сіль. Госп-ва. Роботу в 
колгоспах МТС виконували на підставі 
взаємних договорів, типових для усього 
СССр і схвалених урядом СССР (з 6 2. 
1933, 13. 1. 1939, 27. 1. 1948, 20. 2. 1954), 
що мали силу закону; її оплачували 
збіжжям (пізніше й грішми); норми оп¬ 
лати доходили до 22°/о зібраної продук¬ 
ції й давали державі значний прибуток. 

МТС уможливили колективізацію і 
механізацію сіль, госп-ва та переборен¬ 
ня опору укр. селянства. Цю ролю вони 
виконували до кін. 1934 р. насамперед 
під керівництвом політвідділів, завдан¬ 
ням яких було забезпечити здачу хліба 
державі та добір кадрів самих МТС. 
МТС мали значення і для воєнних ці- 



Загальний вигляд садиби МТС ім. Т. Шевченка 



Ю. Мачук 
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лей, бо їх машиновий парк і пальне з 
вибухом війни 1941 р. були передані ар¬ 
мії. 

В УССР нараховувалося МТС: 1932 р. 
— 592, 1937 - 953, 1940 — 1227, 1957 - 
1 367, вони обслуговували 14 700 колгос¬ 
пів і виконували в них понад 85% усіх 
польових робіт. Одна МТС обслуговува¬ 
ла значне ч. колгоспів: 43% — 6-10 кол¬ 
госпів, 44% — 11-20. Персональна обслу- 
та МТС у 1956 р. становила 610 000 осіб 
(в тому ч. 48 000 припадало на адмініст- 
ративішй апарат, 32 200 на політ.-інст- 
рукторський, решта на техніків, трак¬ 
тористів і комбайнерів). Основні по¬ 
казники будівництва МТС в УССР вид¬ 
но з таблиці: 


тої металюрґії та сіль, госп-ва й плано¬ 
вою політикою уряду СССР. Саме тому 
особливо високорозвинутими на Україні 
є металоінтенсивні галузі М, (важке й 
транспортне М.) та тракторне й егль,- 
госп. М., а недорозвинутими є т. зв. сер. 
М. (воєнна, автомобільна пром-сть, 
електроніка, телемеханіка, апарато- й 
приладобудування), а також вироби 
культ.-побутового призначення (радіо- 
апаратів, телевізорів, пральних машин 
тощо), хоч для цих трудомістких галузів 
М. є великі невикористані ресурси ро¬ 
бочої сили, особливо в малих містах. 
Назагал укр. М. могло б бути значно 
більше розвинутим, ніж воно є. 

М. до 1917р. Перший зав. М. був 


Показники 


1940 1945 1950 1955 1957 


Кількість МТС на кін. року 1 227 

Кількість тракторів у 15-силь- 

1227 

1347 

1387 

1367 

йому обчисленні (в тис. шт.) 77,3 

44,4 

80,7 

112,7 

118,0 

Потужність тракторів (в тис. к. с.) 1 371 

737 

1 832 

2 608 

2 740,8 

Кількість комбайнів (в тис. шт.) 27,9 

12,5 

26,2 

42,5 

51,6 

Кільк. вант, автомоб. (в тис. шт.) 6,9 

Виконано робіт (в тис. га 

3,0 

10,2 

13,9 

14,4 

умовної оранки) 51 472 

23 767 

71 362 

123 405 

124 632 


У зв’язку з повним закріпленням кол¬ 
госпного ладу, виявилося зайвим існу¬ 
вання двох апаратів управління — кол¬ 
госпів і МТС. Тому 1958 р. МТС реорга¬ 
нізовано у ремонтно-техн. станції (РТС), 
а їхні машини продано колгоспам, що 
знизило трохи рівень механізації сіль, 
госп-ва. 

Див. також: Заготівлі сільсько-госп. 
■продуктів, Колгосп, Колективізація, Ме¬ 
ханізація. М. Курах 

Машинобудування, провідна галузь 
цром-сти, що виробляє машини, механіз¬ 
ми, устаткування, апарати та приладдя 
.для ін. галузей виробництва, а також для 
вжитку людности і для воєнного при¬ 
значення. У процесі індустріялізації М. 
відограє вирішальну рушійну ролю, 
прискорюючи механізацію та зростання 
продуктивности праці й устаткування. 
У М. УССР (разом з металообробною 
пром-стю) у 1960 р. було зайнято 1 млн 
робітників, або бл. 28% робітників всієї 
пром-сти (у 1940 — 29,3%; у 1925 —14,3%), 
у 1963 р. нараховувалося 17,5% усіх ос¬ 
новних виробничих фондів укр. пром¬ 
ети (20,5% у 1955; 23,6% у 1940; 18,5% у 
1932; в усьому СССР - 20,1%). 

За сов. клясифікацією М. складається 
•з 19 широких галузів, включаючи обо¬ 
ронну й авіяційну пром-сть, суднобу- 
.дів. тощо. Усі ці галузі тепер представ¬ 
лені на Україні, але не в однаковій мі¬ 
рі — деякі лише кількома вузькоспеція- 
лізованими виробами. Заг. спеціалізація 
М. на Україні зумовлена гол. ч. трьома 
факторами: наявністю високорозвину- 


збудований на Чернігівщині у 1841 р. 
укр. поміщиком Кандибою; він виробляв 
с.-г. машини, парові котли та апарату¬ 
ру для цукроварень і текстильні верста¬ 
ти. у 1846 р. на Україні існувало 4 зав. 
М., у 1854 — 8, у 1863 — 25. Але порівня¬ 
но до Зах. Европи й Росії укр. М. було 
дуже відсталим. У 1866 р. воно давало 
ледве 2,2% продукції М. всієї Рос. Ім¬ 
перії. Щойно пізніше розвиток М. на 
Україні помітно прискорився. Протягом 
70-их та 80-их рр. 19 в. значного роз¬ 
витку набрало с.-г. та цукроварне М. в 
Олександрійському, Єлисаветграді, Хар¬ 
кові, Одесі, Бердянському, Києві, Хер¬ 
соні й ін., хоч здебільше це були скла¬ 
дальні зав. нім. фірм, що довозили час¬ 
тини машин з Німеччини й Чехії. Про¬ 
тягом 90-их рр., у зв’язку з розвитком 
металюрґії та будівництвом залізниць, 
дуже швидко зростало будівництво па¬ 
ротягів (Луганське, Харків), зал. ваго¬ 
нів (Катеринослав, Київ, Миколаїв, 
Стрий), гірничого й металюрґійного ус¬ 
таткування (Донбас), а також суднобу¬ 
дування (Миколаїв, Херсон). У пере¬ 
важній більшості це теж були підприєм¬ 
ства чужого капіталу (франц., бельг., 
менше рос.), устатковані модерними зах.- 
евр. машинами. Частка укр. М. в усьому 
М. Росії (без Польщі й Прибалтики) під¬ 
неслася майже до 25% у 1913 р.; на Ук¬ 
раїні вироблялося 52,9% с.-г. машин, 
40% паротягів, 17% вагонів, 3,7% вер¬ 
статів, але ін. галузей М. майже не було* 
і тому бл. половини всіх машин заво¬ 
зилося з-за кордону та з Росії. 
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Роки 1917 — 40. Після занепаду 
впродовж війни й революції укр. М. 
досягнуло свого передвоєнного рівня в 
1925 р. В цей час його частка в продук¬ 
ції М. всього СССР становила 25%. З 
нових підприємств, що виникли до цьо¬ 
го часу, слід відзначити електротехн. 
зав. у Харкові (евакуйований 1915 р. з 
Латвії), Харківський вельосипедний 
зав. (збудований у 1923), Дніпродзер- 
жинський вагонобудів. (1925) та ґрун¬ 
товно перебудований Одеський верста- 
тобудів. (1924). Пляновий розвиток М. 
почався з першої п’ятирічки (1928—32), 
коли,в рснову індустріалізації СССР і 
УССР покладено приспішений розвиток 
важкої пром-сти, а в ній насамперед М. 
Тому частка цродукції М. в продукції 
всієї пром-сти УССР постійно зростала: 
1913 - 6,0%, 1925 - 6,8%, 1929 - 12,1%, 
1932 — 21,6%, 1938 — 24,8%; з-поміж ін. 
галузів пром-сти УССР М. висунулося 
з четвертого місця на перше вже у 1934 
р. Основні фонди М. за офіц. даними 
зросли між 1928 і 1938 у 10 разів. Між 
1925—26 і 1928—29 рр. продукція М. в 
УССР зросла за офіційними даними 
майже в 2,5 рази, а порівняно до 1913 — 
в 3,2 рази; у 1932 р. порівняно з 1927—28 
в 5 разів, з 1913 — в 12 разів. Бл. пол. 
виробів М. вже були новими, яких рані¬ 
ше на Україні не виробляли. 

Далі розвиток М. в УССР сповільнив¬ 
ся, між 1932 і 1939 продукція зросла ли¬ 
ше в 3,5 рази. Так само впала і участь 
укр. М. в М. всього СССР — з 22,8% у 
1932 до 17,8% у 1937. Це сталося тому, 
що уряд СССР вкладав непропорційно 
великі капітали у будівництво нових 
підприємств М. в РСФСР, не зважаючи 
на те, що в УССР вкладати було б до¬ 
цільніше для всього СССР: на одиницю 
приросту продукції М. тут було потріб¬ 
но в сер. на 7,5% менше основних фон¬ 
дів, ніж у решті СССР (за І. Коропець- 
ким). Більшість капіталовкладень в М. 
УССР в цей період ішла на перебудову 
існуючих підприємств, а не на будів¬ 
ництво нових. У 1934 р. вже понад 75% 
усіх основних фондів на зав. М. були 


оновлені. На ряді підприємств реконст¬ 
рукція була докорінною (напр., Луган¬ 
ські зал. майстерні перетворені 1933 на 
зав. вугільного М.); реконструкції за¬ 
знали: Горлівський М. зав. (1935), Крю- 
ківський вагонобудів. (1934), Краснодар¬ 
ський верстатобудів. (1935); Ворошилов- 
градський паровозобудів. зав., перетво¬ 
рений 1938 на найбільше в Европі під¬ 
приємство, і Сумський зав. хемічного М.; 
Київський зав. «Ленінська Кузня» пе¬ 
ретворений 1940 на великий суднобудів. 
зав. та ін. Поруч з цим було збудовано 
й ряд цілком нових зав. М., деякі з них 
велетенського розміру: комбайновий 
зав. «Комунар» у Запоріжжі (1930), 
Харківський тракторний зав. (1931), Хар¬ 
ківський турбогенераторний (1934), Но¬ 
во-Краматорський зав. важкого М. (1934), 
Харківський верстатобудів. (1936), Київ¬ 
ський зав. верстатів-автоматів (1937) та 
ін. В наслідок реконструкції й нового 
будівництва кількість зав. М. в УССР 
зросла з 94 у 1927 р. до 150 в 1940. Се¬ 
ред нової продукції, якої раніше на Ук¬ 
раїні не було, тоді з’явилися важкі гір¬ 
ничі врубові машини, авіодвигуни, паса¬ 
жирські й воєнні літаки, бу дів .-монтаж¬ 
ні крани; підводні човни тощо. 

Одночасно зазнала змін структура М. 
У 1928—29 с.-г. М. давало 34% всієї про¬ 
дукції М., залізничне М. — 21%, кораб¬ 
лебудування — 14%, електротехн. М. — 
10%, решта галузей — 21%. Уже у 1934, 
не зважаючи на велике абсолютне зрос¬ 
тання продукції, частка с.-г. М. разом з 
тракторним зменшилася до 20% всього 
М., частка залізничного М. — до 16%, 
натомість значно зросло важке, гірниче, 
електротехн. й хем. М., верстатобуду¬ 
вання й ін., хоч докладна статистика 
про це не опублікована. У 1937—40 знач¬ 
но приспішено розвиток оборонної пром- 
сти (Харків, Дніпродзержийське, Мико¬ 
лаїв та ін.). Однак і далі були недороз¬ 
винені основні галузі сер. М., зовсім не 
було продукції авт, мотоциклів, машин 
для легкої пром-сти тощо. (Див. таб¬ 
лицю). 


Продукція машинобудування УССР 


Вироби 


Металюрґійне устаткування, тис. т 
Електродвигуни понад 100 квт, млн квт 
Електромотори до 100 квт, тис. шт. 
Електрозварювальне устаткув., тис. шт. 
Трансформатори силові, млн квт 
Верстати металообробні, тис. шт. 
Верстати деревообробні, тис. ціт. 


УССР у 


1940 

1950 

1963 %% до 

СССР (1963) 

16,0 

42,7 

111,8 

47,4 

0,02 

0,1 

4,8 

19,4 

72,3 

181,8 

.926,5 

22,4 

— 

? 

18,4 

12,0 

— 

0,6 

38,2* 

50,5* 

11,7 

10,5 

22,9 

12,5 

? 

V 

10,3 

20,9 
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1913 


? 


0,07 

•> 



Вироби 


1913 


1940 


1950 


УССР у 
1963 %% до 

СССР (1963) 


Ковальсько-пресові машини, тис. шт. 
Льокомотиви, штук 
Вагони вантажні, тис. штук 
Екскаватори, тис. штук 
Вугільні комбайни, штук 
Автомобілі й автобуси, тис. штук 
Комбайни зернові тис. штук 
Трактори, тис. штук 
Плуги тракторні, тис. штук 
Сівалки тракторні, тис. штук 
Бурякозбиральні комбаини, тис. штук 
Хемічне устаткування, млн крб. 
Нафтоапаратура, тис. т 
Мотоциклети, тис. штук 
Вельосипеди, тис. штук 
Пральні машини, тис. штук 
Холодники, тис. штук 
Радіоприймачі, тис. штук 
Телевізори, тис. штук 
Фотоацарати, тис. штук 

* 1962 рік. 

Секцій тепловозів. 

М. після 1945 р. На поч. нім.-сов. 
війни значну кількість зав. М. було ева¬ 
куйовано на сх. СССР, де вони залиши¬ 
лися й після війни, а майже всю решту 
зруйновано при відступах обох армій. 
По Війні на Україні М. фактично ство¬ 
рено наново. Відбудовано лише 104 зав., 
що існували перед війною, але й їх ус¬ 
татковано в більшості новими машина¬ 
ми, а також устаткуванням здемонто- 
ваним з нім. зав. Поряд з тим створено 
ряд зовсім нових галузей М. і зав.: Ки¬ 
ївський мотоциклетний (1945), Одеський 
авте)лричеп|ів .(1946)4 '«Елекггротяжмаш» 
(1946) і підшипниковий (1947) у Харкові, 
Запорізький трансформаторний (1949), 
автонавантажувачів (1949) і автобусний 
(1951) у Львові; перебудовано (1953) За¬ 
порізький комбайновий зав. «Комунар» 
на зав. малолітражних особових авт 
«Запорожець» (продукцію комбайнів зо¬ 
середжено в Ростові на зав. «Ростсель- 
маш») і розбудовано (1954) у велике під¬ 
приємство Симферопільський зав. авто¬ 
матів для харч, пром-сти. Збудовано 
Дніпропетровський зав. важких пресів 
(1956), Хмельницький зав. трансформа¬ 
торних підстанцій (1959), Кременчуць¬ 
кий автомобільний зав. (1959), Первомай- 
ський зав. дизельних моторів (1961), бу¬ 
дується Ново-Кахівський електромаши- 
нобудів. зав. та -ін. Заг. кількість вели¬ 
ких зав. М. в УССР досягла у 1955 р. 
ч. 134. Як і раніше, основна маса капі¬ 
таловкладень скеровувалася на розши¬ 
рення існуючих підприємств, а не на бу¬ 
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дівництво нових. З’явилися також нові 
вироби на старих зав.: вугільні про¬ 
хідні комбайни, бурякокомбайни, па¬ 
сажирські літаки АН-2, поршневі й 
турбоґвинтові авіямотори, турбогвин¬ 
тові пасажирські лайнери АН-10, ку- 
курудзокомбайни, ' роторні екскавато¬ 
ри, китобійні й рибальські кораблі-бази 
та багато ін. В кін. 50-их рр. почало 
швидко зростати виробництво радіо¬ 
приймачів, телевізорів, пральних машин, 
холодників, пилосмоків та ін. виробів 
культ.-побутового призначення. Темпи 
розширення продукції М. видно з того, 
шо лише протягом 1961—62 в УССР 
сконструйовано й освоєно у виробництві 
понад 1300 нових типів машин, меха¬ 
нізмів апаратів та технолог, устаткуван¬ 
ня (15,5% від цієї суми по СССР), а зня¬ 
то з виробництва за той же час 250 назв 
застарілих конструкцій машин та устат¬ 
кування. Однак і далі залишаються не¬ 
дорозвинутими на Україні такі галузі 
М., як автомобільна й мотоциклетна 
пром-сть (див. таблицю), верстатобуду¬ 
вання (20,1% всієї продукції СССР в 
1940 р. й лише 12,5% у 1963), виробниц¬ 
тво інструментів (лише 7% продукції 
всього СССР у 1958), наук, й мед. при¬ 
ладдя, лічильного устаткування, елек¬ 
тровиробів для масового ужитку. 

Зростання гуртової продукції М. (ра¬ 
зом з металообробкою) та всієї пром-сти 
(числа в дужках) в УССР і СССР після 
війни було таке: 
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1940 1945 1950 1955 1960 1963 


УССР 100 (100) 64 (26) 144 (115) 331 (220) 670 (365) 1028 (470) 

СССР 100 (100) 129 (92) 215 (173) 466 (320) 903 (524) 1355 (680) 


З даних видно, що після війни укр. М. 
значно відстало, бо в неокупованих 
р-нах СССР М. розвивалося й під час 
війни, а далі, після війни, капіталовкла¬ 
дення з бюджету СССР на розвиток укр. 
М. були пропорційно ще меншими, ніж 
перед війною. Непропорційно велику 
масу капіталовкладень в М, уряд СССР 
скеровує на територію РСФСР. На од¬ 
ного меш. РСФСР у 1963 р. продукува¬ 
лося вже майже в півтора рази більше 
продукції М., ніж на одного меш. УССР. 
Частка укр. М. в М. всього СССР зни¬ 
зилася до 15% у 1960-их рр. 

Темпи розвитку М. на Україні після 
війни були високими, але нижчими, 
ніж перед війною. Між 1950 і 1960 за 
бфіц. статистикою продукція М. подво¬ 
ювалася що п’ять рр. Як і раніше, про¬ 
дукція М. росла швидше, ніж решта 
пром-сти УССР, і тому частка М. у гур¬ 
товій продукції всієї пром-стй збільши¬ 
лася з 29% у 1940 р. до 37% в 1950 й 
49% у 1955 р.. Нині М. дає, мабуть, біль¬ 
ше пол. продукції всієї укр. пром-сти. 

-У зв’язку з постійним збільшенням 
видів нової продукції на Україні заг. 
спеціялізація укр. М. в рамках СССР 
весь час зменшується. Комплексність і 
самодостатність укр. М. нині значно 
більша, ніж була раніше. Однак у са¬ 
мому укр. М. існує велика предметна 
спеціялізація. Деякі зав. (Луганський 
тепловозний, Харківський електровоз- 
ний, Горлівський вуглекомбайновий, 
Дніпродзержинський та Крюківський ва- 
гонобудів. зав.) спеціялізовані на окре¬ 
мих видах продукції для всього СССР. 
Спеціялізованими в межах України й 
для експорту є, напр., такі однопрофілеві 
зав., як Харківський тракторний, Одесь¬ 
кий зав. радіяльно-свердлильних вер¬ 
статів, Одеський зав. фрезових верста¬ 
тів та ін. Така вузька спеціялізація ду¬ 
же здешевлює продукцію і є екон. ви¬ 
гідною, бо кошти транспортування ма- 
шин не є великими (в сер. 10% в оста¬ 
точній ціні машини). 

За техн. показниками та рівнем про- 
дуктивности праці укр. М., за винятком 
окремих підприємств, помітно відстає 
від М. Росії, Зах. Европи й ЗДА. Ще й 
досі недостатньо розвинутим є поточний 
спосіб виробництва на конвайєрах та 
автоматизованих лініях, більшість' про¬ 
дукції обробляється на індивідуальних 
верстатах. Відчувається сильна недоста¬ 
ча інструментів, точного штампування 
та литва, що призводить до великого 
вжитку обробних верстатів не за при¬ 


значенням і до великих втрат металів 
у стружці. Число робітників на одини¬ 
цю металообробного устаткування в укр. 
М. на 26% більше, ніж в сер. по СССР. 
і в 2 рази більше, ніж в ЗДА (1958-62). 
Продуктивність праці в укр. М. у 1962 р. 
була (за М. Личем) у 2,6 рази нижчою, 
ніж в М. ЗДА. В автомобільній пром-сті 
УССР продуктивність металорізального 
устаткування була в 20 разів нижчою, 
ніж в ЗДА, а ковальсько-пресового — 
в 12 разів. 

Статистика структури М. по війні не 
публікувалася. Відомо лише, що за міс¬ 
цем у продукції всього М. окремі його 
галузі стояли в 1960 р. приблизно в та¬ 
кому порядку: 1) тракторне й с.-г. М, 
2) устаткування для металюрґійної та 
гірничої пром-сти, 3) електротехн. М., 
4) транспортне М., 5) приладобудування, 
6) верстатобудування, 7) автомобільна 
пром-сть, 8) енергетичне М., 9) будів. й 
шляхове М., 10) підйомнотранспортне М., 
11) устаткування для хем. й 12) для 
харч, пром-сти. 

У розвитку М. на Україні в 1966—70 
рр. плянується гол. розбудова радіо¬ 
електроніки, приладобудування, розши¬ 
рення хем., нафтового, тракторного та 
с.-г. М. Між 1960—80 рр. продукція М. в 
УССР мала б зрости в 14 разів. 

У 1960-их рр. укр. М. мало поважне 
значення в світі лише в галузях важ¬ 
кого, залізничо-транспортного, трактор¬ 
ного, с.-г. та авіаційного М.; в решті га¬ 
лузей воно стояло на такому ж рівні, а 
то трохи й нижче, як М., напр., у Поль¬ 
щі та Чехо-Словаччині. Від 10 до 25% 
продукції своїх високорозвинутих галу¬ 
зей М. Україна експортувала до сх. й 
півд.-сх. Европи, а також до Кит аю, Ін¬ 
дії, Індонезії, Єгипту, Куби та ін. країн. 

Геогр. розміщення. В розмі¬ 
щенні М. на території України можна 
відзначити такі риси. Важке М., яке 
споживає багато металу й палива, зо¬ 
середжене в р-нах металюрґії й наявної 
енергії — на Донбасі та в Придніпров’ї. 
Складне й точне М., що вимагає менше 
металу й енергії, але потребує високо¬ 
кваліфікованої робочої сили, скупчене 
у великих містах. С.-г. М., М. для харч, 
(зокрема цукровій) й хем. пром-сти 
розміщене поблизу р-нів збуту продук¬ 
ції. Суднобудування й судноремонт зо¬ 
середжені в морських та річкових пор¬ 
тах. 

Найбільшими центрами М. на Україні 
є Харків, Донецьке, Луганське, Дніпро¬ 
петровське, Запоріжжя, Кривий Ріг, Ки- 


1501 


Розміщення машинобудування 

Центри М.: А — найбільші; В — великі; С — інш. Галузі М.: 1 — транспортне; 2 — енергетичне; 3 — верстатобудування; 
і — різне; 5 — тракторне і сіль.-госп.; 6 — гірниче, металюрГійне і хемічне; 7 — інше. 
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їв, Одеса, Миколаїв, Херсон та Львів 
(див. карту). Харківський вузол е най¬ 
більшим на Україні; його розвиток зу¬ 
мовлений близькістю до р-нів металу й 
вугілля та вигідним транспортним поло¬ 
женням. У 1940 р. М. Харкова виробля¬ 
ло 23°/о продукції всього М. УССР і бл. 
6°/о усього СССР. Тут найбільше розви¬ 
нуте тракторне й с,-г. М. (зав. ХТЗ, 
«Серп і Молот»), транспортне (зокрема 
електровозобудів,), енергетичне й елек- 
тромех. М., верстатобудів., авіяційна 
пром-сть, телекомунікаційне М., вироб¬ 
ництво хем. апаратури, устаткування 
для поліграфічної пром-сти й ін. В 
Донбасі й Придніпровському р-ні скуп¬ 
чене перев, важке М., що обслуговує 
металюрґійну, гірничу та хем. пром-сті 
і транспорт. Тут розміщені такі велетні 
світового міаштабу, як Ново-Краматор¬ 
ський та Старо-Краматорський зав. 
важкого М., Дніпропетровські зав, ме- 
талюрґійного устаткування і метало- 
конструкцій, Краматорський зав. важ¬ 
ких верстатів, Луганський тепловозо- 
будів зав.. Криворізький зав. гірничого 
устаткування й багато ін. Київський 
вузол зосереджує сер. й точне М., вер¬ 
статобудів, та суднобудів., а також аві- 
яційну пром-сть та М. для хем. й харч, 
пром-сти. Тут продукується устаткуван¬ 
ня для металюрґійної, хем., тракторної, 
текстильної, хлібопекарської й ін. галу¬ 
зей пром-сти, а також електровироби 
масового іїризначення: телевізори, хо¬ 
лодники тощо. Одеський вузол здав¬ 
на відомий своїм с.-г. М. (зав. ім. Жовт¬ 
невої Революції), верстатобудуванням, 
вантажними кранами. Тут продукується 
також кіноапаратура (зав. «Кінап»), хо¬ 
лодники й ін. Миколаїв і Херсон скуп¬ 
чують суднобудування й с.-г. М. Львів¬ 
ський вузол має розвинене транспортне 
та сер. й точне машино- й приладобуду¬ 
вання (автобуси, автонавантажувачі, с.-г. 
машини тощо). 

Інші центри М. меншого значення: 
Полтава, Суми, Кіровоград, Чернівці, 
Мелітопіль, Кременчук, Симферопіль, 
Лубні, Івано-Франківське, Дрогобич (див. 
карту). Слабо розвинутим М. є на Пра¬ 
вобережжі, на Волині й Закарпатті, де 
могли б існувати працеміскі галузі елек- 
тро- й радіотехн. пром-сти, телемехані¬ 
ки, вироби масового призначення. 

На Кубані М. розвинулося тільки з 
1920-их рр., але й тепер його частка у 
продукції всієї пром-сти незначна (1955 
р. — 12%). Галузі М.: с.чг. і транспортне 
(гол. суднобудівництво), далі верстато- 
будівництво. Гол, осередки: Краснодар, 
Армавір, Новоросійське й ін. (див. кар¬ 
ту). На Приозів’ї важливим центром М. 
є Таганріг; галузі М.; с.-г., енергетичне, 
суднобудівництво. 


Література: Машинобудівництво в другому 
п’ятиріччі, зб. ст. і матеріялів. X. 1932; Гак 
Д. Машинобудів. і металообробна пром-сть 
України, в кн. Нар. госп-во Радянської Укра¬ 
їни. К. 1945; Посьісоев В. Машиностро- 
єние Донбасса в новой пятилетке. К. 1948; 
Омаровський О. Відбудова і розвиток 
машинобудів. пром-сти України. Вісник АН 
УРСР, ч. 6. К- 1949; АН УССР, Институт 
Зкономики. Очерки развития народного хо- 
зяйства Украинской ССР. М. 1954; А Н У Р С Р, 
Ін-т Економіки. Пром-сть України за 40 років 
(1917—1957). К. 1957; АН УРСР, Ін-т Еконо¬ 
міки. нар. госп-во Укр. РСР у семирічці. К. 
1960; Омаровский А. Развитие и раз- 
мещение машиностроения СССР. М. 1962; Л и ч 
М. Ефективне використання устаткування — 
важливий фактор підвищення продуктивно- 
сти праці. Економіка Радянської України, ч. 
з., к. 1964. В. Голубничий 

Машівка (IV—15), с., положене за ЗО 
км на півд. сх. від Полтави, р. ц. Пол¬ 
тавської обл.; 2100 мені. (1959). 

Машкевич ('Мазгкіеіуісг, Мазкіеіуісг) Во- 
гуслав Казімір (і бл. 1649), поль. мему¬ 
арист, деякий час придворний у кн. Яре¬ 
ми Вишневецького; залишив діярій за 
1642—49 рр., важливий для історії козач¬ 
чини й повстання Б. Хмельницького, 
опублікований у 5 т. у вид. Ю. Нємце- 
віча «2Ьі6г раті^іпікоїу ЬізІогусгпусЬ о 
ваіупе]' Роївсе» (1822—33). 

Маштабей Ольга, сучасний мовозна¬ 
вець, доц. Луганського Пед. Ін-ту; пра¬ 
ці з іст. укр. мови (про дієслівні форми 
в міських кн. Полтави й Миргороду 17 
в.; про мову Лохвицьких ратушних 
книг), співавторство у високошкільних 
підручниках з історії укр. мови. 

«Маяк», рос. літ.-мист. місячник у Пе¬ 
тербурзі в 1840^15 рр., за ред. С. Бура- 
чека;, містив укр. мовою твори Г. Квіт- 
ки-Основ’яненка, П. Гулака-Артемов- 
ського, О. Корсуна, К. Думитрашки, по¬ 
ему Т. Шевченка «Безталанний» (рос. 
мовою); ст. І. Срезневського, М. Косто¬ 
марова, А. Метлинського, О. Чужбин- 
ського, 

«Маяк», популярний ілюстрований ти¬ 
жневик, виходив у Києві (1912—14); ви¬ 
давець і ред. В. Шевченко. «М.» багато 
місця уділяв літературі, окремі числа 
були присвячені Т. Шевченкові, Л. Ук¬ 
раїнці, М. Коцюбинському; в «М.» дру¬ 
кувалися П. Тичина, Я. Мамонтов, О. 
Слісаренко, М. Годованець та ін,; журн. 
закрила рос. влада. 

Маяк Йосип (*1888), драматичний ак¬ 
тор, на сцені з 1908 р.; в 1926—28 рр., у 
Харківському Червонозаводському Те¬ 
атрі, пізніше в Одеському Театрі Рево¬ 
люції, переважно на характерних ролях 
у світовому і сов. репертуарі. 

Маяковський Володимир (1893—1930), 
визначний рос. поет-футурист укр. по¬ 
ходження, «ар. у Грузії; в роки револю¬ 
ції популярний у жанрі сов. агітки 
(«Вікна РОСТА», 1919-22), один з ке¬ 
рівників «Леф» («Левьій фронт»). Гостро 
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критикований за «ліві ухили», М. з не- 
вияснених причин, які сов. літературо¬ 
знавство промовчує, покінчив життя са¬ 
могубством. з кін. 1930-их рр. оголоше¬ 
ний найбільшим сов. поетом, на твор¬ 
чості якого повинні учитися всі ін. У сов. 
літературознавстві вважається офіц. 
визнаним безпідставне твердження, ніби 
всі укр. сов. поети, з П. Тичиною, М. 
Рильським, М. Бажаном включно, творчо 
оформилися під впливом М. Ставлення 
до України М. висловлював по-різному: 
то з великою симпатією до батьківщини 
своїх предків і її мови («Долг Украине», 
1926), то подеколи з виявами рос. вели¬ 
кодержавного шовінізму («Нашому юно- 
шеству», 1927). Твори М. є в багатьох 
перекладах укр. мовою, зокрема «Вибра¬ 
не» (1936 і 1940), «Вибрані твори» І—III 
(1953). 

Маямі (Міаші), м. в півд.-сх. частині 
ЗДА, в етейті Фльоріда, пристань .і ку¬ 
рорт; 292 000 меш. (1960). Кількість укра¬ 
їнців в М. почала збільшуватися після 
другої світової війни; тепер понад 
1 000 (?); парафії — укр. кат. й УАПЦ. 

Мгарський Спасо-Преображенський 
манастир (м. м.) у с. Мгарі б. Лубень, над 
р. Сулою, заснований Ісаєю Копинеьким 
1619 р. як фундація кн. Раїни Вишне- 
вецьког. Б. Хмельницький та ін. гетьма¬ 
ни, зокрема І. Мазепа, не лише визнали 



Преображенський собор 1684—92 
(реставрований 1754) 


фундації Вишневецьких, але й збільши¬ 
ли їх новими маєтками, завдяки чому 
М. м. став у 18 в. одним з найбагатших 
на Лівобережжі. М. м. брав діяльну 
участь в укр. політ, подіях того часу. 
1633 р. ігумен Віктор Загоровський, при¬ 
хильник об’єднання Лівобережної й 
Правобережної України під владою єди¬ 
ного гетьмана й противник Москви, був 
ув’язнений і засланий до Росії; є відо¬ 
мості, що М. м. підтримував пляни геть¬ 
мана І. Мазепи, у 1684-92 рр., за ігу¬ 
мена Макарія Русиновича, коштом І. 
Самойловича та І. Мазепи збудовано ве¬ 
личну п’ятибанну соборну церкву Пре¬ 
ображення (архітект І. Баптист), що, 
сполучаючи традиційний тринавний ста- 


роукр. храм із зах.-евр. базилікою, на¬ 
лежить до найкращих зразків укр. ба¬ 
рокко. Особливою святинею М. м. бу¬ 
ли мощі св. Атанасія Пателларія, патрі¬ 
арха Коне гантинопільськоґо, .який по¬ 
мер на Україні й похований у М. м. (1654). 
1926 р. М. м. був закритий сов. владою. 
Нині будови кол. М. м. становлять держ. 
архітектурний заповідник. О. О. 

Мглин (1—13), м. на півн. Чернігівщині, 
відоме з 14 в., за Гетьманщини сотенне 
м. Стародубського полку, в Рос. Імперії 
пов. м. (з 1802) Чернігівської губ.; тепер 
р. ц. Брянської обл. РСФСР, 6 000 меш. 

Мебльова промисловість, до 1920-их рр. 
мала перев. кустарно-ремісничий харак¬ 
тер. Вироблялися здебільше прості меб¬ 
лі для потреб села, зокрема скрині (див. 
ЕУ І, стор. 217). У Полтаві існувала ху¬ 
дожня майстерня, яка виробляла меблі 
для міста. 1912 р. на Центр, і С'х. Землях 
було лише 19 більших фабрик — у Во¬ 
линській, Таврійській і Херсонській губ.; 
пол. продукції припадала на Одесу. 

У 1930-их рр. кустарна М. п. занепала, 
зате збільшилося ч. більших пром. під¬ 
приємств, але якість продукції стояла на 
низькому рівні, у 1941—44 рр. більшість 
підприємств була зруйнована, після вій¬ 
ни реконструйована, збудовано ряд но¬ 
вих, при тому виробництво мебльових 
півфабрикатів зосереджене в ліс. р-нах, 
а мебльові підприємства скупчені перев. 
бл. до р-нів збуту. Найважливіші під¬ 
приємства М. п. є в Києві (фабрика їм. 
Боженка), Харкові, Житомирі, Чернігові, 
Одесі, Львові, Симферополі, Донецько¬ 
му, Ужгороді, Мукачевому, Береговому; 
на Кубані в Майкопі. М. п. України ви¬ 
робляє меблі невисокої якости для масо¬ 
вого вжитку для житлових, культурно- 
побутових і службових приміщень. 1961 
р. в УССР вироблено і(в тис. штук): 1 428 
столів, 7 548 стільців, 290 буфетів, 1180 
шаф, 583 диванів, кушеток і отоманок, 
2 289 металевих ліжок; вартість вироб¬ 
ництва М. п. в млн крб в цінах на 1. 7. 
1955 р.: 1958 - 137,1, 1960 - 226,5, 1961 - 
255,7. 

Мегалітична культура, поморська ку¬ 
льтура неолітичної доби, прикметна гро¬ 
бами, побудованими з великих кам’яних 
плит (мегаліти) та керамікою нордій- 
ського типу. Її носії прийшли на укр. 
землі двома етапами і принесли з собою 
глиняний лійкуватий посуд (поховання 
кістякові) та кам’яні «скринькові гро¬ 
би» з кулястими амфорами. На півд. 
Україні М. к. представлена у пізню 
бронзову добу похованнями в кам’яних 
скринях, обведених кам’яними колами 
(кромлехи) та з кам’яним стовпом (мен¬ 
гір) на вершку могили. Див. ЕУ І, стор. 
381 і мал. 290, 1-3, 7-9. 
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Мегединнж Марко (1842—1912), нар. 
різьбар, майстер інкрустації бісером, 
родом з с. Річки на Гуцульщині; твори 
М. відзначаються тонкою обробкою де¬ 
рева, ніжним кольоритом і гармонійним 
поєднанням декорації з формою виробу; 
кращі з них зберігаються в Укр. Держ. 
Музеї Етнографії і Художнього Промис¬ 
лу у Львові і в Косівському Училищі 
Прикладного Мистецтва. 

Мегик Петро {* 1899), маляр і графік, 
родом з Буковини, студіював у Варшав¬ 
ській Академії Мис¬ 
тецтв, у 1928—44 рр. 
викладач школи 
прикладного мистец¬ 
тва й ін. фахових 
шкіл Варшави, один 
із засновників мист. 
гуртка «Спокій», з 
1944 в Німеччині, з 
1950 у ЗДА. М. з 
1926 р. виставляв у 
Варшаві, Львові, 

Празі, Берліні та 
ін.; у ЗДА чл. 

ОМУА, співоргані- 
затор багатьох ви- п - Ме ™ к 

ставок. Портрети, натюрморти, краєвиди, 
спєціяльно рисунок; альбом «Рисунки» 
(1963); ст. з укр. мистецтвознавства укр. 
і поль. мовами. 

Меґас Осип (1884—1955), гром. діяч у 
Канаді, куди прибув 1905 р. з Гали¬ 
чини; 1906 ред. «Канадійського Ферме¬ 
ра», 1919 делегат Укр. Горожанського 
Комітету в Канаді на мирову конферен¬ 
цію в Парижі, з 1926 лікар в Едмонто¬ 
ні, автор кн. «Трагедія Гал. України». 

Медведєв Євген, ком. діяч, в кін. 1917 
р. гол. першого Центр. Виконавчого Ко¬ 
мітету України в Харкові й делегат на 
мирові переговори в Бересті від укр. сов. 
уряду; у 1920-их рр. чл. ЦК КП(б)У; ав¬ 
тор спогадів. 

Медведєв Михайло (1895—1964), вчений 
у галузі машинобудування, машинознав¬ 
ства і с.-г механіки, з 1937 — проф. 
Харківського Політехн. Ін-ту, з 1961 
працює в Укр. н.-д. ін-ті механізації 
сіль, госп-ва; праці з питань тракторо¬ 
будування і механізації сіль, госп-ва. 

Медведєв Федір (* 1913), мовознавець, 
доц. Харківського Ун-ту; праці з істо¬ 
рії укр. мови (про грамоти 14—15 вв.), 
про мову І. Франка, з синтакси (сино¬ 
німічні сполучники підрядности); «Істо¬ 
рична граматика укр. мови» (1955) в 
сталіністському дусі. 

Медведєва Ніна (* 1899), патофізіолог 
родом з Саратова, чл.-кор. АН УРСР (з 
1939), співр. О. Богомольця, з 1931 пра¬ 
цює в Ін-ті експериментальної біології 
та патології його імени в Києві. Праці 
М. присвячені питанням патофізіології 
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та ендокринології; з кори надниркової 
залози М. виділила гормон-кортикалін. 

Медведський (№есІ2\УІЄСІ2кІ) Юліян 
(1845—1918), геолог і мінералог родом з 
Перемишля, проф. (з 1873) і кілька- 
кратний ректор Львівської Політехніки, 
д. чл. Поль. АН і НТШ, якому записав 
свою бібліотеку й збірки. Бл. 50 наук, 
праць, присвячених гол. чином геології 
та мінералогії Прикарпаття, м. ін. міне¬ 
ралогії і петрографії Калуш-Стебниць- 
ких родовищ калійної соли б. Калуша, 
Стебника та Трускавця. 

Медвецький Яків (1880-1941), церк. 
діяч, тр.-кат. свящ., крилошанин (з 1925) 
і кустос (з 1927) Станиславівської Капі¬ 
тули, проф. Гр.-Кат. Духовної Семіна¬ 
рії у Станиславові (з 1910), з 1936 апо¬ 
стольський адміністратор Лемківщини 
(див. Лемківська Апостольська Адміні- 
стратура). 

Медениця, Меденичі (IV—4), с. м. т. 
Дрогобицького р-ну Львівської обл. 
3 000 меш. (1959). 

Меджибіж, іст. назва Межибіж (IV—8), 
с. м. т. Летичівського р-ну Хмельниць¬ 
кої обл., положене на Поділлі при впа¬ 
дінні р. Бужку в Бог. 8 600 меш. (1959). 
М. — стародавнє м., згадане вперше в 
Іпатіївському літопису під 1146; у 13 в. 
входив до складу Гал.-Волинської дер¬ 
жави; з кін. 13 в. одне з гол. м. бо ло- 
ховців; 1258 Дарило Романович тут роз¬ 
громив тат. воєводу Куремсу; 1362 М. 
перейшов під володіння Литви, після 
Люблінської унії — Польщі. Для оборони 



Замок у Меджибожі 


перед татарами (тут сходилися їхні шля¬ 
хи: Кучманський і Чорний) збудовано у 
14 в. потужний замок-фортецю, перебу¬ 
дований в 16 і 19 вв. У 16—17 вв. торг. м. 
(магдебурзьке право, колонії вірмен і 
греків), у 18 в. підупало; у 19 в. с.-г.- 
торг. м-ко, пол. населення становили 
жиди. З архітектурних пам’яток зали¬ 
шився замок і Успенська церква 16 в., 
відновлена 1669 (тридільна з мало збере¬ 
женими фресками високої мист. варто- 
сти). 1917 р. постій І Укр. корпусу ген. 
П. Скоропадського, 1918 бої Армії УНР 
з большевиками. 

Медзвєцький-Коваль Микола (1868- 
1929), геодезист й астроном, ген.-майор 
рос. ген. штабу і ген.-поручник Армії 
УНР, начальник Гол. Геодезичної Упра- 
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ви і чл. Ради Військ. Мін-ва УНР; по¬ 
мер на еміграції у Варшаві. 

Медицина {від латинського тесіісо — 
лікую), наука та практичні заходи, 
спрямовані на вивчення людського ор¬ 
ганізму, запобігання хвороб і лікування 
хворих. Основними розділами М. є ана¬ 
томія, гістологія, фізіологія, біохемія, 
тобто науки про будову і функції люд¬ 
ського тіла; патологічна фізіологія, па¬ 
тологічна анатомія — вчення про хво¬ 
робливі зміни в організмі, мікробіологія 
(вчення про збудників захворювань), ді- 
ягностика та лікування різних хвороб 
(терапія, хірургія, педіатрія, шкіряні, 
легеневі хвороби й ін.), профілактика 
захворювань, гігієна, соц. гігієна, орг- 
ція охорони здоров’я. 

М. до 18 в. Розвиток мед. науки 
(М. н.) почався на Україні з 12 в., коли 
появився мед. трактат грец. мовою 
«Алліма» (укр. Мазі»), написаний кн. 
Євпраксією-Зоєю (1108—72), дочкою ки¬ 
їв. кн. Мстислава Володимировича. У 15 
в. Юрій Дрогобич видав низку наук, 
праць м. ін. «Іисіісїшп рго^покіісоп». У 
17 в. ряд українців захистили доктор¬ 
ські дисертації у високих мед. школах 
Зах. Европи (Р. Рилєєв-, І. Козак, В. Юр¬ 
ський, І. Шовкич й ін.). У 18 в. укр. вче¬ 
ні медики працювали майже у всіх ді¬ 
лянках тодішньої М., при чому праці 
деяких з них набули чимало розголосу 
у Зах. Европі і передруковувалися 
кількома мовами. 

Велику ролю в розвитку мед. культу¬ 
ри другої пол. 17 і 18 в. відограла Киє- 
во-Могилянська Академія. Правда, вона 
не мала спеціяльної мед. кляси (тільки 
на короткий час у 1802—17 рр.), але се¬ 
ред її професорів було кілька учених, 
що цікавились М. (напр., Єпіфаній Сла- 
винецький, якому належить переклад 
на слов. мову відомого трактату про 
анатомію Андрія Везалія), а ще важли¬ 
віше — багато вихованців Академії за¬ 
кінчили мед. студії у Зах. Европі й ста¬ 
ли пізніше найвизначнішими проф. ви¬ 
щих мед. шкіл у Росії (у Петербурзі та 
Москві) і видатними діячами мед. адмі¬ 
ністрації Рос. Імперії, бо через брак бл- 
іцої мед. школи на Україні (див. Мед. 
освіта) і занепад укр. державности вони 
мали лише в Петербурзі й Москві мож¬ 
ливість дальшої фахової праці на висо¬ 
кому рівні. До найвизначніших з них 
належали: Н. Амбодик -Максимович 
(один із засновників акушерства), Д. 
Велланський (анатом і фізіолог), П. За- 
горський (анатом), Н. Карпииський (один 
із засновників рос. фармакології), Д. Са- 
мойлович (епідеміолог, відомий у світі 
знавець чуми), Я. Саполович (хірург), 
М. Тереховський, О. Шумлянський і ба¬ 
гато ін. Тому без перебільшення можна 


сказати, що т. зв. рос. М. н. в основно¬ 
му створили українці та ін. чужинці. 

19 — поч. 20 в. Масовий відплив 
укр. учених до Петербургу і Москви був 
причиною, що з поч. 19 в. стан М. на 
Україні був досить низький. Він покра¬ 
щав після заснування мед. фак. у Хар¬ 
кові (1805), Києві (1841), Львові (1894) й 
Одесі (1900), і то лише в другій пол. 19 
і на поч. 20 в. Н.-д. роботу в галузі М. 
провадили також перші н.-д. установи, 
що були створені з кін. 19 в. — бактеріо¬ 
логічні ін-ти й станції: в Одесі (1886), 
Харкові (1887), Києві (1896), Катерино¬ 
славі (1913); Медико-Мех. Ін-т (1907) і 
Ін-т для виготування вакцин та си¬ 
роваток у Харкові (1908) й ін. Деяку н.-д. 
працю вели земства, мед. наук, т-ва (у 
Києві 1840, Одесі 1849, Харкові 1861 та 
ін. м.). На пожвавлення наук, праці ма¬ 
ло вплив виникнення мед. журн. (пер¬ 
ший у 1860 р. — «Современная Медици¬ 
на»; див. Мед. журнали), з'їзди приро¬ 
дознавців та лікарів (перший в Рос. Ім¬ 
перії в Києві — 1861), губ. лікарські з’їз¬ 
ди (з 1873) тощо. 

У другій пол. 19 та на поч. 20 в. по¬ 
стали на Україні при ун-тах видатні 
школи теоретичної і клінічної М. 

До найвидатніших учених того часу 
належав бактеріолог І. Мечник ов, з 
1870 р. проф. Новоросійського Ун-ту, 
засновник першої в Рос. Імперії бакте¬ 
ріологічної станції в Одесі, основопо¬ 
ложник вчення про фагоцитозу, пізні¬ 
ше дир. Пастерівської лябораторії в Па¬ 
рижі, лавреат Нобелівської премії. До 
ін. видатних бактеріологів належали: В. 
Високович, проф. Харківського і Київ, 
ун-тів (автор праць з бактеріології та 
.патологічної анатомії, творець вчення 
про захисну ролю ретикуло-ендотелі- 
яльної системи), М. Гамалія, що довгі 
роки працював в Одесі (один з заснов¬ 
ників мікробіології, імунобїології й ві¬ 
русології, організатор пастерівських 
станцій на Україні), Д. Заболотний (пра¬ 
ці у галузі епідеміології й бактеріології), 
О. Везредка, що працював спочатку В. 
Одесі і разом з Мечниковим був органі¬ 
затором бактеріологічної станції, з 1897 
в Парижі (праці з ділянки імунітету, 
анафілаксії, фагоцитози). До визначні¬ 
ших патологів, анатомів і гістологів на¬ 
лежали: В. Підвисоцький, проф. Київ, 
і Одеського ун-тів, з 1905 р. — дир. Ін-ту 
експериментальної М. в Петербурзі (пра¬ 
ці з заг. патології, бактеріології, етіоло¬ 
гії злоякісних пухлин), проф. Київ. Ун¬ 
ту — О. Вольтер (анатом і фізіолог), В. 
Вец (праці про будову головного мозку; 
перший відкрив велетенські пірамідні 
клітини кори його, названі його ім’ям), 
Г. Міцх (патологоанатом і епідеміолог, 
що довів перенесення низки побудників 
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інфекційних хвороб кровососними ко¬ 
махами), П. Перемежко (описав непря¬ 
мий поділ тваринних клітин — каріокі¬ 
незу), Ф. Стефаніс (один з перших до¬ 
слідників анатомії лімфатичної систе¬ 
ми), анатом А. Старко в та ін. Видатни¬ 
ми фізіологами були: В. Данилевський 
(проф, високих мед. шкіл у Харкові, 
творець біофізики, перший встановив 
наявність у гол. мозку кіркових цент¬ 
рів, що регулюють діяльність внутр. ор¬ 
ганів, один з засновників електрофізі¬ 
ології та фізіологічного вивчення гіпно- 
зи), Б. Вериго, проф. Одеського Ун-ту 
(засновник вчення про дію на тканини 
електричного струму), В. Чаговець, 
проф. Київ. Ун-ту (створив йонну тео¬ 
рію збудження та конденсаторну тео¬ 
рію подразнення), його співр. В. Прав- 
дич-Неминський (засновник електроен- 
цефалографії) та ін. До визначніших 
гігієністів належали І. Сквррцов, В. Су- 
ботіи, О. Корчак-Чепурківський та ін. 
У галузі клінічної М. слід відзначити: 
В. Покровського, В. Образцова, М. 
Стражеска, що створили оригінальні те¬ 
рапевтичні школи України, запропону¬ 
вали низку цінних метод дослідження 
хворих, зокрема черевної порожнини та 
серця, Т. Яновського, що вніс багато 
цінного у клініку легеневої туберкульо- 
зи, ниркових та ін. захворювань і був 
засновником однієї з найбільших тера¬ 
певтичних шкіл України, та ін. Видат¬ 
ними хірургами були: М. Волкович 
(праці про риносклерому, жовчокам’яну 
хворобу, туберкульозний перітоніт, з 
травматології), О. Примов (клясична мо¬ 
нографія про кили, праці над питанням 
травм черепа і газової інфекції) — обид¬ 
ва проф. Київ. Ун-ту, проф. Харків¬ 
ського Ун-ту М. Трінклер (праці з ней¬ 
рохірургії, онкології), та ін. Визначни¬ 
ми гінекологами були: І. Лазаревич 
(проф. Харківського Ун-ту), Г. Писем- 
ський (проф. Київ. Ун-ту; праці про 
інервацію уразу, з оперативної гінеко¬ 
логії, онкології тощо) та ін.; дерматове- 
нерологами: Є. Главче (Одеса; праці з 
діагностики та лікування сифілісу), О. 
Тижненко (Київ) та ін.; офтальмолога¬ 
ми: А. Шимановський (Київ), Л. Гірш- 
ман (Харків), всесвітньо відомий В. Фі- 
латов (Одеса) й ін.; психіятрами: П. Ко¬ 
вальський, О. Ющенко (Харків), І. Сі- 
корський (Київ); засновником судової 
М. на Україні був проф. Харківського 
Ун-ту М. Бо каріюс. 

На укр. землях під Австрією осеред¬ 
ком М. н. був мед. фак. Львівського 
Ун-ту (з 1894), на якому однак українці 
майже не працювали. Організатором та 
першим його деканом був Г. Кадій (ана¬ 
томія); визначнішими проф. були: А. 
Бек (фізіологія), В. Шимонович (гістоло¬ 


гія), А. Обжут (патологічна анатомія), І. 
Прус (патологічна фізіологія), В. Неми- 
лович (біохемія), В. Соберанський (фар¬ 
макологія), Л. Ридіґер (хірургія), А. Глю- 
зінський, Р. Ренцький (терапія), І. Ле- 
нартович (дерматовенерологія), Ф. Ґроєр 
(педіятрія), Р. Вайґль (біологія) й ін. 
Скромним осередком укр. наук, праці з 
ділянки М. була Лікарська Комісія при 
НТШ (з 1898 р.) і Укр. Лікарське Това¬ 
риство (з 1910). З укр. вчених треба зга¬ 
дати проф. Празького Ун-ту І. Горбачев- 
ського (біохемія), проф. ун-тів в Інсбру- 
Ці і Ґрацу М. Ворискевича (офтальмо¬ 
логія), Є. Озаркевича (Львів) та ін. З 
1912 р. почав виходити у Львові перший 
у світі мед. журн. укр. мовою «Здоров- 
лє». У цей період почалася праця над 
укр. мед. термінологією і з’явилися пер¬ 
ші наук; мед. праці укр. мовою. 

В роки укр. держав ности 
центром М. н. стала Мед. Секція ВУДН, 
але наук, праця велася також у Всеукр. 
Лікарському Т-ві, на мед. фак. Укр. 
Держ. Ун-ту в Києві та на мед. фак. 
старих ун-тів і в новопосталому Кате¬ 
ринославському (з 1916). В той час по¬ 
чали виходити перші мед. журн. укр. 
мовою («Укр. Мед. Вісті» та ін.), готува¬ 
лися вид. перших підручників з М. укр. 
мовою, розпочато працю над укр. мед. 
термінологією, створено перші укр. мед. 
словники (М. Галича та ін.). 

За сов. влади М. н. концентру¬ 
ється в 49 н.-д. ін-тах, 16 мед. ін-тах і З 
ін-тах вдосконалення лікарів (див. Мед. 
освіта), у великих лікарнях та мед. 
наук, т-вах різних фахів (нині в УССР 
- 24). 

У складі АН УРСР працюють три ін- 
ти (всі в Києві): біохемії, 'заснований 
1925 (працює над проблемами біохемії 
центр, нервової системи, м’язової діяль- 
ности, вітамінології, виміни білковин 
тощо); мікробіології ім. Д. Заболотного, 
заснований 1929 (крім докладного вив¬ 
чення властивостей різних інфекційних 
побудників, багато вніс у проблему ан¬ 
тибіотиків) та Ін-т Фізіології ім. О. Бо¬ 
гомольця, створений 1930 (вивчає проб¬ 
леми вищої нервової діяльности, кисне¬ 
вої недостатности, ендокринології, фізіо¬ 
логії та патології травлення, кровообі¬ 
гу, злоякісного росту та ін.). 

У складі АН СССР працюють ін-ти: 
інфекційних хвороб (з 1949) і геронтоло¬ 
гії та експериментальної патологи (з 
1958; вивчає гол. проблеми старіння) — 
обидва в Києві. Всі ін. н.-д. мед. ін-ти 
(44) є під керівництвом Мін-ва Охорони 
Здоров’я УРСР: Клінічної Медицини ім. 
М. Стражеска в Києві (з 1936, працює 
гол. над проблемами ревматизму, ендо¬ 
кардиту, гіпертонічних хвороб, захво¬ 
рювання крони та кровотворних органів 
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й ін.), для вивчення туберкульози — 4 
(Харків, заснований 1921 р., Одеса —1921, 
Киїе — 1922, Львів — 1940), охорони 
материнства та дитинства — 4 (Харків, 
з 1923, Київ — 19'29, Львів — 1940, Му- 
качів — 1946), переливання крови та 
невідкладної хірургії - 3 (Харків, з 
1930, Київ — 1935, Львів — 1944), орто¬ 
педії та травматології — 3 (Харків з 1907, 
Київ — 1924, Донецьке — 1956), клімато¬ 
логії, курортології та кліматотерапії — 
2 (Ялта з 1914, Одеса — 1928), офтальмо¬ 
логії — 2 (Харків з 1930, Одеса — 1936), 
оторинолярингології — 2 (Харків з 1930, 
Київ — 1960), психоневрології — 2 (Хар¬ 
ків з 1921, Одеса — 1930), рентгенології — 

2 (Харків з 1920, Одеса — 1920), дермато¬ 
венерології (Харків з 1924), ендокрино¬ 
логії (Харків з 1919), нейрохірургії (Київ 

3 1940), мікробіології та епідеміології — 
5 (Одеса — 1886, Київ з 1896, Дніпропет¬ 
ровське — 1913, Львів — 1936, Ужгород 

— 1945), фізіології праці, гігієни праці та 
проф. захворювань — 4 (Харків з 1923, 
Донецьке — 1925, Київ — 1928, Кривий 
Ріг — 1956), комунальної гігієни (Київ з 
1931), харчування (Київ з 1930)-, вакцин 
та сироваток (Харків з 1908), санітарно- 
хемічний (Київ з 1934), хеміко-фарма- 
цевтичний (Харків з 1920), стоматологіч¬ 
ний (Одеса з 1928), експериментальної 
рентгенології та онкології (Київ з 1920). 

Всі н.-д. ін-ти та більшість мед. учбо¬ 
вих закладів мають великі клінічні та 
експериментальні бази і, крім наук.' та 
пед. роботи, готують висококваліфікова¬ 
них фахівців різних фахів. У 1956 р. в 
них працювало 5 140 наук, робітників. 

Серед вчених медиків України пра¬ 
цювало (деякі ще до революції) або пра¬ 
цює ряд визначних дослідників з різних 
галузів М.; багато з них заснували наук, 
школи. Найвизначніші з них: анатоми 

— В. Воробйов, М. Вовкобой, В. Кибаль- 
чич, П. Конашко, О. Івакги, Ф. Цешків- 
ський, М. Сауляк-Савицька, М. Спгров, 
М. Кондратьєв та ін.; гістологи й ембрі¬ 
ологи: О. Черняхівський, О. Смирноеа- 
Замкова, Т. Шведкова-Роше, Д. Третья- 
ков, В. Рубашкін, Б. Алешин, М. Зази- 
бін та ін.; патологоанатоми: М. Мельни- 
ков-Разведенков, П.. Кучереико, М. Даль, 
Є. Чайка та ін.; фізіологи: крім згада¬ 
них уже вище В. Данилевського та В. 
Чаговця, що продовжували працювати 
у сов. часи: О. Леоитович, Г. Фольборт, 
Д. Воронцов, О. Макарчєико, Є. При- 
ходькова, М. Путілін, В. Нікітін, П. Кос- 
тюк та ін.; бактеріологи: Д. Заболотний, 
В. Дроботько, Л. Громашевський, М. Не- 
щадименко й ін.; патофізіологи: О. Бо- 
гомолець, М. Сиротинін, О. Тимофїев- 
ський, М. Горев, О. Репрєв, Д. Альперн, 
В. Комісаренко, Н. Медведєва та ін.; біо¬ 
фізик О. Городецький; в галузі експери¬ 
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ментальної онкології — О. Кронтовський, 
М. Магат, Р. Кавєцький та ін.; ендокри¬ 
нологи: В. Комісаренко, С. Генес й ін.; 
біохеміки: М. Гулий, Д. Фердман, І. Бу- 
ланкін, В. Беліцер, В. Радзимовська та 
ін.; фармакологи- Г. Шклвера, О. Чер¬ 
кес, Г. Петровський й ін. У галузі внутр. 
хвороб, крім згаданих М. Стражеска і Т. 
Яновського, інші видатні терапевти: В. 
Іванов, А. Зюков, М. Губерґріц, І. Бази- 
левич, В. Василенко, Ф. Примак, Л. 
Дмитренко, В. Коган-Ясний та ін.; у 
фтизіатрії: Б. Хмельницький, Б. Яхніс, 
Н. Морозовський, В. Плющ, й ін.; у рент¬ 
генології: С. Григорьєв, М. Ісаченко, Г. 
Хармандарян та ін.; хірурги: Є. Черня- 
хівський, В. Шамов, І. Іщенко, Б.Андрі- 
евський та ін.; у галузі торакальної хі¬ 
рургії: М. Амосов, М. Коломійченко; у 
галузі урології: А. Чайка та ін.; ортопе¬ 
дії: М. Ситенко, М. Новаченко та ін.; 
нейрохірургії О. Арутюнов. З ділянки 
оторинолярингології видатніші: О. Пуч- 
к ївський, І. Давидов-Давиденко, О. Ко¬ 
ломійченко, Я. Шварцберґ, С. Компані¬ 
єць, М. Харшак, Л. Зарицький, А. Ке- 
кало; з офтальмології, крім В. Філатова 
М. Левицький, А. Васютинський, І. Мер- 
кулов, Н. Пучківська; з педіятрії О. Ла- 
зарєв, В. Бєлоусов, О. Хохол й ін.; з ге¬ 
матології: В. Виноградов, Д. Яновський 
та ін.; з невропатології та психіятрії: В. 
Маньківський, О. Ющенко, М Міщенко, 
Г. Маркелов, О. Гейманович, В. Прото- 
попов й ін.; з гінекології та акушерства: 
О. Лур’є, О. Крупський, К. Жмакін, Л. 
Мельник, В. Грищенко, О. Ольшанець- 
кий, А. Ніколаїв й ін.; стоматології: Ю. 
Гофунґ, С. Вайсблат та ін.; судової М.: 
М. Райський, Ю. Сапожнікон й ін.; з гі¬ 
гієни й епідеміології, крім згаданого О. 
Корчак-Чепурківського, В. Удовенко, В. 
Підгаєцький, О. Марзєев, Г. Шахбазян, 
Л. Громашевський, Д. Калюжний та ін.; 
з історії М.: С. Ігумнов, С. Томілін, С. 
Верхратський, К. Дупленко, В. Плющ й 
ін. Майже всі названі є проф. високих 
шкіл, багато з них чл. АН УРСР, деякі 
чл. АН СССР та А. Мед. Н. СССР. 

Недоліком М. на Україні є надто ве¬ 
лика централізація, відсутність акад. 
свободи, однобічна настанова на т. зв. 
марксо-ленінську ідеологію, які особли¬ 
во за часів Сталіна, сковували і тепер 
сковують вільний і всебічний її розви¬ 
ток. До того додаються постійні нама¬ 
гання зробити досягнення укр. М. н. заг,- 
рос. чи сов. досягненнями, русифікація 
високих шкіл на Україні (викладова мо¬ 
ва навчання рос.), недостатня кількість 
мед. Журн. (9, в тому ч. 4 рос. мовою) та 
мед. літератури (у 1956 р. видано лише 
229 назв), при чому майже вся вона ви¬ 
дається рос. мовою. Треба ще згадати, 
що жертвою сов. терору стало багато 
укр. вчених з ділянки М. 



Укр. М. н. на 3 а х. Україні у 
1920—30-их рр. купчилася, як і давніше, 
6. НТШ та Укр. Лікарського Т-ва що 
видавало « Лікарський Вісник»; в її ді¬ 
лянці працювали м. ін. Т. Вурачинський, 
М. Музика, М. Панчишин та ін. При 
укр. високих школах в Чехо-Словаччині 
існували катедри гігієни, якими керу¬ 
вали В. Гармашів і Б. Матюшенк о. 

Після другої світової вшни на е м і - 
ґ р а ц і ї перебуває ряд вчених медиків, 
які тепер живуть перев, в ЗДА, менше в 
Канаді й в ін. країнах та скупчуються б. 
НТШ, УВАН і Укр. Лікарського Т-ва в 
Америці, яке видає ж. «Лікарський Віс- 
нию. Серед них відзначаються: Б. Анд- 
рієвський (І1962), І. Базилевич, І. Дави- 
дов-Давиденко, М. Міщенко, Р. Осінчук, 
С. Парфанович, В. Плющ, В. Радзимов- 
ська (1Т953), І. Розгін, з молодших Л. 
Дмоховський, П. Джуль, В. Петришин, 
Ю. Трухлий та ін. 

Див. також Охорона здоров’я (прак¬ 
тичні заходи у галузі М.), Медична осві¬ 
та, Медичні журнали. 

Література: Р и х т е р В. История меди¬ 
цини в России. т І —III. П. 1814—20; С а в і о - 
го^їкі 2. 2Ьіог луіайошоесі ['о вгіикі Іекагекіе; 
\\ Роївсе. І—IV тт. Познань 1854; М а м о н о в 
Н. Материальї для истории медицини в Рос¬ 
сии. Випуск І—IV. П. 1881—84; Новомберг- 
с к и й Н. Материальї по истории медицини в 
России. І—V тт. П.—Томськ 1905—10; Лах- 
т и н м. Материальї к истории медицини в 
России. М. 1907; Левицкий А. Очерки по 
истории меіициньї в России. Медицинское 
обозрение, 1907—15; Очерки истории медицин- 
ской науки и здравоохранения на Украине. Под 
редакцией Б. Петрова и других К. 1954; 
Р І в 5 Ь с Ь V. Мейісаі 5егуісев іп (Ье 1155Н. Цкгаі- 
піап Неї . Іпвіііиіе £ог 11іе 5іш£у о£ £ііе 1155Н. 
II т. Мюнхен 1956; Российский Д. Исто¬ 
рия отечєс г -венной медицини и здравоохра- 
нения. М. 1956; Матеріяли до історії розвитку 
охорони здоров'я на Україні. За ред. К. 
Дупленка. К. 1957; Досягнення охорони 
здоров’я в УРСР. 36. за ред. П. Щупик К. 
1958; Материальї к истории гигиеньї и санита- 
рии на Украине. 36. за ред. Д. Канюнсько- 
го та А. Гран до. І—II тт. К. 1962; Охорона 
здоров’я в УРСР. К 1963; Плющ В. Сучас¬ 
ний стан охорони здоров’я та мед. освіти в 
Україні. Лікарський Вісник, ч. І (32), Нью- 
Йорк 1964; Лікарський Альманах. Нью-Йорк 
1964 В. Плющ 

Медична освіта, комплекс заходів для 
підготовки та підвищення кваліфікації 
мед. працівників: лікарів, фармацевтів, 
сер. і нижчого мед, персоналу. Початок 
модерної М. о. на Україні припадає на 
кін. 18 в. До того часу українці дістава¬ 
ли високу М. о. за кордоном — на зах. 
(в Польщі, Німеччині, Італії тощо) та в 
Росії (зокрема в Петербурзькій Мед.- 
Хіруогічній Академії і на мед. фак. 
Моск. Ун-ту — з 1764). Першою мед. 
школою на Україні був Мед. Колеґіюм 
у Львові, заснований 1773, 1784 р. об’єд¬ 
наний з мед. фак. Львівського Ун-ту, 
який проіснував лише до 1805 р. (пізні¬ 
ше діяла Медико-Хірургічна Школа). 
Короткий час протривала Медико-Хі¬ 


рургічна Школа в Єлисаветграді (1787— 
97), що мала характер високої школи; 
менше значення мала Мед. кляса при 
Києво-Могилянській Академії (1802—17). 

Постійна висока М. о. почалася щойно 
з утворенням мед. фак. при ун-тах: у 
1805 у Харкові, 1841 — Києві, 1900 — 
Одесі, 1916 — Катеринославі; напередод¬ 
ні першої світової війни постали ще Ви¬ 
щі жін. мед. ін-ти та курси у Києві, 
Харкові, Одесі й Катеринославі. На Зах. 
Україні було відновлено мед. фак. у 
Львівському Ун-ті тільки 1894; до цього 
часу укр. студенти вивчали медицину 
перев. у Кракові й Відні. У 1918 р. бу¬ 
ло засновано перший мед. фак. з укр. 
викладовою мовою при Укр. Держ. Ун¬ 
ті в Києві. До 1920 р. вища М. о. на Ук¬ 
раїні була зорганізована за зразком 
зах.-евр. вищих мед. шкіл; термін нав¬ 
чання тривав п’ять рр. 

У перші роки сов. влади роблено різ¬ 
ні експерименти з вищою освітою вза¬ 
галі, у тому ч. і з мед.; 1920 р. об’єдна¬ 
но мед. фак. ун-тів з Вищими жін. мед. 
ін-тами в мед. академіях, які 1921 пе¬ 
рейменовано на мед. ін-ти. При мед. ін- 
тах створені були роб. фак., провадився 
прискорений випуск лікарів з фельд¬ 
шерів, заочне навчання; основну увагу 
приділялося профілактичній медицині. 
Ці експерименти спричинили зниження 
кваліфікації лікарів, і тому сов. влада 
швидко відмовилася від них, перейшов¬ 
ши до нормальної системи М. о. У 1930 
р. мед. учбові заклади передано з систе¬ 
ми Наркомату Освіти до Наркомату Охо¬ 
рони Здоров’я. На укр. землях під Поль¬ 
щею далі діяли мед. і фармацевтичний 
фак. Львівського Ун-ту; через обмежен¬ 
ня прийому укр. студентів багато з них 
студіювало в ін. ун-тах спершу за кор¬ 
донами Польщі, з 1925 р. у Польщі. 1941 
р. в УССР було 9 мед., 2 стоматологічні, 
З фармацевтичні ін-ти з 26 760 студен¬ 
тами (1914 р. — бл. З 000). 

Тепер в УССР існує 16 мед. високих 
навчальних закладів: 12 мед. ін-тів — 
Львівський, Харківський, Київський, 
Одеський, Дніпропетровський, Донець¬ 
кий (1930), Кримський (заснований у 
Симферополі 1931), Вінницький (1932), 
Чернівецький (1944), Івано-Франківсь¬ 
кий (1945), Луганський (1956), Тернопіль¬ 
ський (1957); мед. фак. Ужгородського 
Ун-ту; Харківський Стоматологічний 
Ін-т (1921); Запорізький (1921) і Харків¬ 
ський (1921) Фармацевтичні ін-ти; на 
Кубані є з 1920 Кубанський Мед. Ін-т у 
Краснодарі. Всі мед. ін-ти мають ліку¬ 
вальні фак., що готують лікарів-універ- 
салістів. Київський, Львівський, Одесь¬ 
кий, Харківський, Дніпропетровський та 
Донецький, крім того, мають ще фак. 
педіятричний та санітарно-гігієнічний. 
Кримський — педіятричний, Київський 
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Одеський і Львівський — стоматологіч¬ 
ний, Дніпропетровський та Львівський — 
фармацевтичні фак. Термін навчання в 
мед. ін-тах 6 рр., у стоматологічних та 
фармацевтичних 5 рр. Після закінчення 
ін-ту і держ. іспитів абсольвент одержує 
звання лікаря, що відповідає доктору 
медицини на Зах. (див. Лікар). Дальша 
фахова М. о. для підготовки лікарів-фа- 
хівців провадиться в клінічних ордина¬ 
турах (2 рр.), аспірантурі (3 рр.) та ін- 
тах удосконалення лікарів (Київ, Хар¬ 
ків Запоріжжя), у мед. ін-тах УССР 
працювало 1956 р. 3157 наук, робітни¬ 
ків, з них 308 докторів та 1 518 канди¬ 
датів мед. наук. 

Всього у мед. вузах в УССР 1960-61 
навчального року вчилося 34 369 студен¬ 
тів (в тому ч. 18 050 жінок), з них 1 386 
на вечірніх фак. і 1 150 на заочних від¬ 
ділах; ч. всіх студентів у 1961—62 — 
35 135. Щорічний випуск - бл. 15 000 лі¬ 
карів. Ін-ти вдосконалення лікарів кож¬ 
ного року підвищують кваліфікацію бл. 
6 000 лікарів. 

На Центр, і Сх. Землях до революції 
сер. мед. освіту діставали у фельд¬ 
шерських та акушерських школах, 
школах військ, фельдшерів, Общин се- 
стер-жалібниць і Рос. Червоного Хреста 
— зав. ч. 33 школи. В УССР сер. мед. 
школи 1930 р. перетворені на мед. тех¬ 
нікуми, у 1954 на мед. училища (школи 
для підготовки фельдшерів, фельдше- 
рІЕ-ляборантів, зубних лікарів, зубних 
техніків, фармацевтів). Терміни навчан¬ 
ня — 4 рр., для тих, що закінчили повну 
сер. школу, 2'Д р. у 1960-61 шкільному 
році в УССР було 90 сер. мед. учбових 
закладів, у яких навчалося 31 160 (1961— 
62 — 40 140), в тому ч- 1 210 на вечірніх і 
понад 4 000 на заочних відділах. 

Нижчий мед. персонал готується на 
практичній праці в лікарнях. 

Література: Кононенко И Вьісшее 

медицинское образование на Украине. К. 1946; 
Матерія и до історії розвитку охорони здо¬ 
ров’я на Україні (ред. К. Дупленк о). К. 
1957; Досягнення охорони здоров’я в Укр. РСР 
(тол ред. п. Шупик). К. 1958; Плющ В. 
Мед. освіта на Україні. Лікарський Альманах. 
Нью-Йорк 1964. В. ПЛЮЩ 

Медичні журнали. Першим М. ж. на 
Україні був ж. «Современная Медици¬ 
на» в Києві (1860—81) за ред. О. Вальте- 
Ра; це був один з кращих М. ж. наук.- 
інформативного характеру у Росії. У 
1862—86 рр. пояелявся «Медицинский 
Бестник» у Феодосії, у 1883-99 «Архив 
психиатрии, неврологии и судебной пси- 
хопатологии» в Харкові, у 1884—1902 
«Вестник офтальмологии» у Києві, у 
1888—94 «Земский Врач» у Чернігові. У 
1890 99 рр. на Центр, і Сх. Україні ви¬ 
ходило вже 19 М. ж., у 1900—09 — 25 — 
нсі рос. мовою. Перший М. ж. укр. мо¬ 
вою «Здоровле» почав виходити у 1912 р. 


у Львові. Першим часописом укр. мовою 
на Центр, і Сх. Землях, що містив по¬ 
пулярні мед. статті було «Життя і Знан¬ 
ня» в Полтаві (з 1913). За часів УНР ви¬ 
давались «Укр. Мед. Вісті» (ред. Є. Лу- 
касевич), «Вісник Мін-ва Нар. Здоров’я 
й Опікування» (ред. Ю. Меленевський), 
обидва у Києві, та кілька ж. рос. мовою; 
3 почав виходити наук.-практич- 

ний місячник «Врачебное Дело»-(заснов¬ 
ники М. Мельников-Разведенков, В. Да- 
нилевський та ін.), що появляється до¬ 
нині. Всього у 1910—19 рр. на Україні 
виходило 36 М. ж., з них 4 укр. мовою. 

Найбільше М. ж. на Україні видава¬ 
лося у 1920—29 рр.: разом 69, з них 22 
укр. мовою; у 1930—39 рр. заг. кількість 
М. ж. становила 34, в тому ч. 22 — укр. 
мовою. У цей період появлялися м. ін.: 
«Київ. Мед. Ж.» (1928—30), «Укр. Мед. 
Вісті» (1925—31, Київ), «Укр. Мед. Архів» 
(1927—32, Харків), «Дніпропетровський 
Мед. Ж.» (1922—31), «Профілактична Ме¬ 
дицина • (з 1929 р., Харків), «Вісник Нар. 
Комісаріяту Охорони Здоров’я» та низ¬ 
ка журн. вузького фаху, серед них 
«Мед. Ж.» АН УРСР (1931-54, Київ). 

Зовсім незадовільно стоїть справа з М. 
ж. тепер на Україні. На понад 80 000 лі¬ 
карів видається лише 9 М. ж., в тому ч. 
5 укр. мовою: «Педіятрія, акушерство і 
гінекологія», «Фармацевтичний Ж.», 
«Укр. Біохем. Ж.», «Мікробіол. Ж.», 
«Фізіологічний Ж.», — всі двомісячники; 
рос. мовою: «Врачебное Дело» (орган 
Мін-ва Охорони Здоров’я УРСР), «Кли- 
ническая Хирургия» — місячники; «Ж. 
ушньїх, носовьіх и горлових болезней» 
— двомісячник, «Офтальмологический 
Журнал» — 8 чч. на рік. Для порівняння: 
в усьому СССР (перев. у Москві) вида¬ 
ється 76 М. ж. рос. мовою з тиражем 
понад 10 млн примірників. 

У Львові до 1939 р. виходили наук,- 
проф. ж. «Лікарський Вісник» (з 1921) 
і популярні « Відродження» (з 1928) та 
«Нар. Здоровля» (з 1937).. На еміграції 
видавався в 1923—25 рр. «Укр. Мед. Віс¬ 
ник», орган Спілки Укр. лікарів, у Чехо- 
Словаччині. З 1954 р. в. ЗДА виходить 
«Лікарський Вісник». В. Плющ 

Медобори, Одна з назв Товтрів; див. 
Товтри. 

Медодайні рослини, квіткові дикоро¬ 
стучі або культурні рослини, що виді¬ 
ляють нектар і пилок, які дають корм 
для бджіл. З поширенням рільництва 
площа дикоростучих М. р. зменшу¬ 
ється і щораз більшого значення на¬ 
бирають культурні М. р,; одночасно низ¬ 
ку дикоростучих М. р. почали вводити 
в культуру. 

. На Україні до найголовніших куль¬ 
турних М. р. належить гречка, соняш¬ 
ник, гірчиця, ріпак, експарцета, конюши- 
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на (зокрема червона), буркун, серадели 
та ін. З баштанних та овочевих куль¬ 
тур М. р. є огірки, гарбузи, дині, кавуни, 
редиска, морква й ін. М. р. є майже всі 
овочеві й ягідні культури; серед них 
ранній узяток дають абрикоси, яблуні, 
груші, вишні, черешні, сливи, малина, 
аґрус, порічки і смородина; одночасно 
бджоли є єдиними запилювачами садо¬ 
вих культур. З ліс. медоносів найбільше 
значення мають липа, біла й жовта ака¬ 
ція, верба, клен, гіркокаштан. Гледичія, 
ліс. ягідники, верес та ін. З дикоросту¬ 
чих трав М. р. є біла та рожева коню¬ 
шина, волошка лучна, шавлія, кульбаба, 
плакун, чебрець, материнка, чистець 
прямий, медунка й ін. Щоб зміцнити 
кормову базу для бджіл висівають фа¬ 
целію, буркун (білий і жовтий), огіркову 
траву, мелісу та ін. Першим дослідни¬ 
ком і пропаґатором культури М. р. на 
Україні був Петро Прокопович (1775— 
1850). 

Медунка (Риїтопагіа Ь.), рід довгоріч¬ 
них рослин з родини шорстколистих; ві¬ 
ночок лійкуватий, спочатку рожевий, 
потім змінюється до фіялкового, синього. 
На Україні 6 видів, перев. ліс. рослин; з 
них найпоширеніша М. звичайна, або М. 
лікарська (Р. ойісіпаїів Ь.). М. звичайна 
має слиз і дубильні речовини, її вико¬ 
ристовують в нар. медицині як слизо¬ 
вий і зм’якшувальний засіб; листки 
вживаються на салату. 

Медунка біла, див. Глуха кропива. 

Меє (Меіііеі) Антуан (1866—1936), франц. 
мовознавець, проф. у Парижі; осново¬ 
положні праці з індоевр. та слов. мово¬ 
знавства; в останніх заторкав і пробле¬ 
ми, вирішальні для іст. укр. мови. 

Меженко (справжнє прізвище Іванов- 
Меженко) Юрій (*1892), бібліограф, літе¬ 
ратурознавець і кри¬ 
тик, родом з Харко¬ 
ва; дир. Гол. Книж¬ 
кової Палати та гол. 

Ради Бібліотекарів 
Всенар. Бібліотеки 
України (1919—22), 
дир. Укр. н.-д. Ін-ту 
Книгознавства (1922 
—31), ред. ж. «Біблі- 
ологічні Вісті» (1923 
—ЗО), дир Бібліоте¬ 
ки АН УРСР '(1945— 

48). У 1934—45 рр. М. 
по розгромі Укр. н.- 
д. Ін-ту Книгознав¬ 
ства змушений був 
працювати за ме¬ 
жами України як 
бібліографії Держ. Публічної Бібліотеки 
в Ленінграді. М. протягом 1911—62 зібрав 
унікальну колекцію «Шевченкіяна», яку 
передав Ін-тові Літератури ім. Т. Шев¬ 


ченка АН УРСР. Перу М. належить по¬ 
над 150 праць, перев. з книгознавства, 
почасти з іст. літератури й театру, літ. 
критики. Серед перших «Бібліотечна тех¬ 
ніка» (1922), «Про перепис бібліотек 
УРСР» (1926), «Книжкова продукція на 
Україні в 1917—21 рр.» (1927) та ін. 

Літ.-критичну діяльність у перші рр. 
революції М. розпочав з чужих сов. 
настановам позицій у жанрі філос. 
есею («Творчість індивідуума і колек¬ 
тив», 1919), ставлячи на перше місце 
в творчому процесі націю як щось «три¬ 
вке і стале», що визначає письм. вираз¬ 
никами «нац. потягів і домагань». Це бу¬ 
ло причиною того, що літ.-критична 
творчість М. в сов. умовах не могла роз¬ 
винутися (він написав ще кілька ст. у 
20-их рр., зокрема «Про В. Кобилянсько- 
го», 1920; «Творчість М. Хвильового», 
1923, та ін.). І. К. 

Межибіж, див. Меджибіж. 

Межигірська фаянсова фабрика б. Ки¬ 
єва. заснована 1798 р. коштом Київсько¬ 
го магістрату в садибі кол. Межигір- 
ського манастиря, в околицях якого 
знайдено було поклади високоякісної 
фаянсової глини. Спочатку М. ф. ф. бу- 



Межигірські фаянсові вироби 


ла під керуванням магістрату, але після 
пожежі 1810 р. перейшла у відання рос. 
УР Я ДУ, а з 1822 р. — Імператорського Ка¬ 
бінету. На фабриці працювали майстрі 
чужинці і (згодом) українці. Робітника¬ 
ми були здебільше селяни приписних 
до М. ф. ф. сіл Нові Петрівці й Валки. 
Фабрика виробляла різноманітний по¬ 
суд, речі церк.- рел. культу, декоративні 
речі (вази, тарілки й писанки), скульп¬ 
турні твори (іноді високої мист. якости), 
спочатку за чужоземними (перев. англ. 
й нім.) зразками в стилі клясицизму, а 
пізніше утворила свій власний стиль, 
позначений великим впливом укр. тра¬ 
дицій нар.-мист. (у формах і орнаменти¬ 
ці) і нац.-культ. (в сюжетному змісті), 
виявом чого були зокрема декоративні 
тарілки з барельєфними портретами Т. 
Шевченка, М. Куліша й М. Костомаро¬ 
ва, з малюнками укр. побутових сцен, 
краєвидів, старовинних будов тощо. Ви- 



Ю. Меженко 
(портрет роботи 
М. Жука) 

завідувач відділу 
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роби М. ф. ф. мали широкий збут на Ук¬ 
раїні, Білорусі, в Росії й за кордоном. З 
1850-их рр. М. ф. ф. почала підупадати 
і 1874 р. припинила свою роботу. Межи- 
гірські вироби є в музеях і приватних 
зб. України, Росії й Зах. Европи. Над 
історією М ф. ф. (архів її зберігся) пра¬ 
цювали у 1920—30-их рр. О. Оутгоблин і 
Н. Полонська-Василенко, але їх моно¬ 
графії досі не опубліковані. 

література: Кузьмин Е. Межигорский 
фаянс. Искусство, ч. 6—7 К. ви; О г л о б 
лин О. Архів Київо-Межигірської фаянсо¬ 
вої фабрики. ЗІФВ УАН, їх. К. 1926; с і - 
чинський В. Укр порцеляна. Філадель¬ 
фія 1952; Долинеький Л. Укр. худож¬ 
ній фарфор. К. 1963. О о 


Межигірський Спасо-Преображенсь- 
кий манастир і(іМежигірський Спас, М. м.) 
У с. Межигір’ї б. Києва (тепер Нові Пет- 



Межигірський Спасо-Преображенський 
манастир, за мал. з 1651 р. 


рівці), заснований, за переказами, ще в 
домонгольські часи, але потім запусті¬ 
лий. Відновлений у першій чверті 16 в., 
розвивався досить повільно, а під кін. 
16 в. знову занепав. Розквіт М. м. по¬ 
чався в 17 в. Завдяки діяльності ігуме¬ 
нів Афанасія й особливо Ісаг Копинсь- 
кого, М. м. перетворився на великий 
церк. осередок (напередодні Хмельнич¬ 
чини понад 150 ченців) і поширив свій 
вплив на церк.-рел. й культ, життя Лі¬ 
вобережжя, беручи участь у заснуван¬ 
ні там нових м інастирів, зокрема Гу- 
стинського, Ладинського й Мгарського. 
1651 р., під час нападу військ кн. Я. 
Радзівіла на Київ, М. м. був сплюндро¬ 
ваний, але скоро, за ігумена Варнави 
Лебедевича (і 1663), відбудований. Ще 
більшого розквіту зазнав за Теодосія 
Баськовського (і 1699), який знайшов 
для нього добродіїв в особі гетьмана І. 
Мазепи, а гол. Війська Запор., що від 
1672 р. й до кін. Запоріжжя було немов 
би патроном М. м. 1687 р. М. м. дістав 
право ставропігії і в 18 в. був одним з 
най значніших і найбагатших м анастирів 
на Україні. Тоді збудовано мурований 
соборний храм Преображення (замість 
давнього дерев’яного .1611 р.) і 1768 р., 
коштом кошового отамана П. Кални- 
шевського, церкву св. Петра й Павла, а 
трохи раніше дзвіницю (1766) і братсь¬ 
кий корпус, побудовані архітектом І. 
Григоровичем-Барським. 1786 р. рос. 


уряд закрив М. м., а 1787 р. будови його 
дуже пошкодила велика пожежа. На 
місці М. м. 1798 р. була заснована Ме- 
жигірська фаянсова фабрика, яка пра¬ 
цювала до 1874 р. М. м. був відновле¬ 
ний 1886 р. спочатку як чоловічий, а з 
1894 р. як жіночий. За сов. влади М. м. 
ліквідований, а в його садибі розміще¬ 
ний Межигірський мист.-керамічний 
технікум (1923-31). У 1930-их рр. всі бу¬ 
дови М. м. були знищені, щоб на їх міс¬ 
ці побудувати «дачі» для керівників 
партії й уряду УССР. О. О. 

Межилаборці (словацьке МеФіїаЬогсе, 
IV - !2), м-ко на Закарп. Лемківщині 
(півн.-сх. Словаччини), 3 000 меш.. — сло¬ 
ваків й українців; округа здебільше за¬ 
селена українцями. 

Межиріч, М. Корецький (III—7), кол. 
м-ко на Волині, тепер с. Межирічі Ко- 
рецького р-ну Рівенської обл.; дерев’яна 
церква з 18 в. 

Межиріч, Межиріччя (III—7), кол. м-жо 
на Волині, тепер с. Острозького р-ну 
Рівенської обл., над р. Вілією. Родовий 
манастир-фортеця кн. Острозьких (15— 
17 вв.), з тринавною, п’ятибанною церк¬ 
вою св. Трійці (з сер. 15 в.), яку в кін. 
16 — поч. 17 в. пристосовано до оборони; 
тоді ж початкове дерев’яне укріплення 
замінено мурами, до церкви добудова¬ 
но два манастирські корпуси з чотирма 
наріжними вежами з бійницями; у ве- 



Манастир-фортеця кн. Острозьких 
з церквою св. Трійці 


жах і трапезній (з 1610) сліди ґотики 
(склепіння) і ренесансу (портал, вікна). 
1606 церкву перетворено на костьол і 
манастир Франціскашв, пізніше — знову 
на церкву. 

Межиріче, Мі< 5 сЬуг 2 ЄС 2 (II—3), м. над р. 
Крсною на Підляшші (Радзинського пов. 
Люблінського воєводстваі в Польщі, по¬ 
ложене на кол. укр.-поль. пограниччі, 
в другій пол. 19 в спольонізоване; 10 900 
меш. (1959). 

Межлаук Валерій (1893-1938), бо'льш. 
Діяч родом з Харкова; 1917 активний 
учасник жовтневої революції в Харкові, 
1918—-19 на відповідальних посадах на 
Україні, м. ін. наркомфін Донецько- 
Криворізької респ., чл. Реввійськради 
Півд. фронту, нар. комісар військ, справ 
України й ін. Згодом на високих поса- 
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дах у Москві: заступних гол. РНК 
СССР, гол. Держпляну СССР (1937). 1938 
заарештований і зліквідований, у 1950- 
их рр. реабілітований. 

Межов Володимир <1830—94), рос. біб¬ 
ліограф, співр. «Основи», в якій помі¬ 
стив «Библиографический указатель 
книг и журнальньіх статей, относящих- 
ся до Южно-Русского Края с 1858—1860 
гг.» (ч. 8, 11, 12, 1861 і окремо 1862), 
«Библиографический указатель галиц- 
ко-русской литературьі» за 1837—62 рр. 
(ч. 6. 1862 і окремо) та ін.; його 3-томо- 
ва «Русская историческая библиогра- 
фия... за 1800—54 гг.» (1892—93), 8-томо- 
ва «Русская историческая библиография 
за 1865—76 гг.» (1882—90) та ін. праці мі¬ 
стять також укр. матеріал. 

Межова (V—17), с. м. т. у сх. частині 
Дніпропетровщини, р. ц. Дніпропетров¬ 
ської обл.; 8 100 меш. (1959). 

Мезозойська ера, див. Геологія Укра¬ 
їни. 

Мезоліт, сер. кам’яна доба (8 000—5 000 
до Хр.). Населення України того часу 
жило з полювання луком, рибальства та 
збирання їстівних м’якунів, вело кочо¬ 
вий спосіб життя, виробляло дуже дріб¬ 
не крем’яне знаряддя (мікроліти). Жит¬ 
лові споруди ще не виявлені, кістякові 
поховання відомі вже з крим. печер 
(Фатьма-Коба, Мурзак-Коба). На Укра¬ 
їні існували мезолітичні культури, що 
зміняли одна одну: свідерська, тардену- 
азька та кампінська. 

Мей Лез (1822—62), рос. поет і драма¬ 
тург, перекладач античних, зах.-евр. і 
слов. поетів. Зокрема перекладав на рос. 
Т. Шевченка й Я. Щоголева. Поезії М. 
на укр. перекладав П. Грабовський. 

Мейгеш Юрій (* 1925), письм. родом з 
Закарпаття, друкується з 1944 р. Повісті 
«На соняшному шляху» (1950), «Новий 
день» (1953), «Неспокійні серця» (1956), 
«Верховинці» (1960). 

Мейтус Юлій (* 1903), композитор ро¬ 
дом з Єлисаветграду; закінчив Харків¬ 
ський Муз.-Драма- 
тичний Ін-т (1931) у 
клясі С. Богатирьо- 
ва; опери «Перекоп» 
і «Гайдамаки» (у 
співавторстві з М. 

Рибальченком і М. 

Тіцем), «Абадан» (з 
А. Кулієвим), «Мо¬ 
лода Гвардія», «Зоря 
над Двиною», «Ук¬ 
радене щастя» та ін., 

5 оркестрових сюїт, 
хорові, хорово-орке¬ 
строві твори на нар. 
укр. і туркменські 
теми, пісні на слова Шевченка, Франка, 
Пушкіна та ін., музика до фільмів і те¬ 


атральних вистав. М. один з визначних 
представників сучасної укр. музики по¬ 
мірковано новітнього напряму. 

Мекелита Данило (і 1910), селянин, 
гром.-політ. діяч Жовківщини (Галичи¬ 
на), чл. укр. делегації до Відня з проте¬ 
стом проти т. зв. «баденівських виборів» 
(див. Бадені К.); вірші і ст. в пресі на 
суспільні теми. 

Мелборн (МсІЬоит), гол. місто стейту 
Вікторія в Австралії, 1,9 млн меш. (1961), 
в тому ч. бл. 4 000 українців; осідок З 
укр. єп. — двох УАПЦ і апостольського 
екзарха для українців-католиків в Авст¬ 
ралії; осідок Союзу Укр. Організацій в 
Австралії та ін. укр. установ; двомісяч¬ 
ник «Українець в Австралії», церк. ор¬ 
гани — «Наш Голос» (правос.) і «Церква 
і Життя» (кат.). 

Меленевський (псевд. Басок, Гилька й 
ін.) Маріян (* 1878), політ, діяч із споль- 
щеної шляхетської родини в Таращан- 
ському пов. (Київщина), чл. РУП, пізні¬ 
ше один з засновників « Спілки» рос. 
соц. дем. партії, 1914—17 чл. президії 
Союзу Визволення України. 

Меленський Андрій (1766—1833), виз¬ 
начний архітект, нар. у Москві; учив¬ 
ся в «Каменном приказе» (з 1775), пра¬ 
цював у креслярні Кремлівської експе¬ 
диції (з 1786), в кабінеті для будови па¬ 
лаців у Петербурзі під керівництвом Д. 
Кваренґі (з 1788), деякий час волинсь¬ 
кий губ. архітект, з 1799 по 1829 гол. 
міськ. архітект Києва, у 1802—32 рр. ке¬ 
рівник губ. креслярні. М. працював над 
ген. пляном розбудови Києва, здійснив 
забудову Подолу (погорілого 1811), спо¬ 
рудив ансамбль будинків нової адміні¬ 
стративної площі на Печерську — кор¬ 
пус «присутственних мест», будинок гу¬ 
бернатора і дворянського зібрання 
(1806—10), за його проектом побудовано 
старий театр (1803), контрактовий буди¬ 
нок, пам’ятник на честь повернення м. 
Магдебурзького права (1802—08), церкви 
Миколи Доброго (1802) і Різдва Христо¬ 
вого (1820), церкву-ротонду на Асколь- 
довій могилі (перебудована на павільйон 
1936) і у Флоровському манастирі бу¬ 
динки і дзвіниці Братського і Флоров- 
ського манастирів, Гостинний дім, ка¬ 
зарми та ін. Архітектурно-будів. діяль¬ 
ність М. поширювалася 'і на ін. міста 
Київ, губ., він м. ін. провадив обміри 
видатних пам’яток архітектури. Будови 
М. у дусі клясицизму, він розпочав на 
Україні добу ампіру, який набрав сво¬ 
єрідного забарвлення під впливом укр. 
будів. традицій, особливо у житлових 
будинках (з ґанками, рундуками, ґале- 
рійками й мансардами). 

Мелень Теофіль (1879—1915), гром.- 
політ. діяч і публіцист; співзасновник 
студентської орг-ції «Молода Україна» 
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Т. Мелень 


у Львові, чл. проводу УСДП і співр. її 
пресових органів; 1902 один з органі¬ 
заторів рільничих 
страйків у Галичині, 
чл. Заг. Укр. Ради 
у Відні 1915; вістун 
УСС, поляг у бою 
на протирос. фронті 
під Галичем. 

Мелетій Піґас 
<+1601), олександрій¬ 
ський патріярх (з 
1590), у 1597—98 рр. 
управитель Царго- 
*родського патріарха¬ 
ту, виступав проти 
Берестейської унії 
(1696) і підтримував 
правос. опозицію, м. ін. затвердив поста¬ 
нови протиунійного правос. собору і в 
обороні православія видав ряд послань 
і листів. 

Мелетіій Хребтовим - Богуринський 
(І1593), церк. діяч, архимандрит Володи- 
мирський (з 1576), Києво-Печерський єп. 
(формально з 1580, фактично з 1588). 

Мелешко Фотій (* 1889), письм. родом 
з Херсонщини, з 1921 
на еміграції в Пра¬ 
зі, тепер у ЗДА. 

Драма «Понад Дніп¬ 
ром» (вперше ви¬ 
ставлена 1921 р.), пер¬ 
ша частина епопеї з 
сел. життя «Три по¬ 
коління» (1943), оп., 
спогади та ін. 

Меліорація, систе¬ 
ма заходів для по¬ 
ліпшень у сіль, госп- 
ві зрошуванням, осу¬ 
шуванням, закріп- ф ' Мелешко 
ленням ярів і сипучих пісків (див. еро¬ 
зія, піски), насаджуванням лісів (див. ліс. 
госп-во, полезахисні смуги) тощо. В 
УССР площа земель, придатних для М., 
обіймає бл. 15 млн. га. 


Меліса (Меіівва Ь.), рід рослин з роди¬ 
ни губоцвітних з дуже запашними ли¬ 
стками, перев. білими квітками. На Ук¬ 
раїні 2 види: М. справжня, або цитри¬ 
нова м’ята (М. оНісіпаІів 1,.), поширена в 
культурі як лікарська, медоносна та 
етедсолійна рослина; має етерову олію 
цитринового запаху, яку використову¬ 
ють у парфумерії, листки вживають у 
медицині як збудливий і проносний за¬ 
сіб, має вітамін С. М. дворога (М. Ьісотів 
КІок.), росте на приморських кручах, 
між чагарниками в Криму. 

Мелітопіль (VII—16), м. обл. підпоряд¬ 
кування, р. ц. Запор, обл., положене в 
півд.-сх. частині Причорноморської ни¬ 
зовини над р. Молочною; 102 000 меш. 
(1961). М. виник на місці слободи Ново- 


Олександрівки, заснованої 1816 і перей¬ 
менованої 1842 на М. До 1920-их рр. М. 
мав характер торг.-адміністративно- 
пром. м., нині є значним пром. центром. 
Зріст населення (в тис.): 1860 — 5, 1897 
- 15, 1926 - 25, 1939 - 76, 1959 - 95. Ро¬ 
ди пром-сти: машинобудів. (зав. моторів, 
верстатобудів., компресорний, агрегат¬ 
ний та ін.), харч, (консервний, олій¬ 
но-екстракційний зав., м’ясокомбінат), 
швейна, трикотажна, мебльова фабрики. 
Ін-т механізації сіль. госп.-ва (4 фак., 
З 500 студентів у 1962 р.), пед. ін-т, 4 
технікуми, дослідна станція садівницт¬ 
ва; краєзнавчий музей, заснований 1921 
Р-, з цінним археологічним відділом 
(зокрема матеріяли з Мелітопільськог 
могили). 18. 6. 1918 переможні бої Армії 
УНР з большевиками. 

Мелітопільська могила в м. Мелітопо¬ 
лі, скитська «царська» могила 4—3 вв. 
до Хр., розкопана у 1954 р., дала ба¬ 
гато нових матеріалів для вивчення 
культури скитів-кочовиків (бл. 4 000 зо¬ 
лотих прикрас у вигляді бляшок з зоб¬ 
раженнями голови Атени, Ґорґони, лева, 
дикого кабана та ін., дорогоцінний горит- 
сагайдак із сценами з античної мітоло- 
гії тощо). 

Меліхов Юрій (* 1908), маляр і ірафік 
родом з Харкова; студіював у Художніх 
ін-тах Харкова (у М. Федорова) і Києва 
(у Ф. Кричевського); у 1945—61 рр. ви¬ 
кладав у Київ. Художньому Ін-ті. М. 
працює в ділянці станкової і книжко¬ 
вої графіки. Гол. твори: «Молодий Шев¬ 
ченко в майстерні Брюллова», серія 
фронтових зарисовок (альбом «Спрага»), 
серія етюдів з Закарпаття та ін. М. один 
з гол. представників соцреалізму на Ук¬ 
раїні. 

Меллер Вадим (1884—1962), визначний 
маляр-декоратор, студіював у Київ. Ху¬ 
дожній Школі, Мюн- __ 
хенській Академії 
Мистецтв і «Віль¬ 
них Майстернях» у 
Парижі; з 1918 в 
укр. театрах Києва — 
найдовше в театрах 
«Березіль» (1922—33), 
у Харківському Укр. 

Драматичному Теат¬ 
рі ім, Т. Шевченка 
(1934—46) і в Київ. 

Укр. Драматичному 
Театрі ім. І. Франка 
(1953—59). М. оформ¬ 
лював окремі виста¬ 
ви і в ін. м. України та в Москві, разом 
бл. 100: «Весілля Фігаро», «Мазепа» 
(1921), «Газ» (1923), «Джіммі Гіґґінс» (1924), 
«Народний Малахій» (1928), «Мина Ма- 
зайло» (1929), «Макбет», «Седі», «Дикта¬ 
тура» (1930), «Хазяїн» (1932), «Маклена 
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Ґраса», «Загибель ескадри» (1933), «В сте¬ 
пах України», «Фата Морґана» (1938), 
«Богдан Хмельницький» (1939), «Фронт» 
(1942), «Вишневий сад» (1947), «Король 
Лір» (1959), «Фавст і смерть» (1961) та ін. 
Характеристичні особливості декорацій 
М. — конструктивна чіткість, графічна 
виразність ліній, кольорова стриманість, 
добре знайдені образні деталі часто сим¬ 
волістичні. Найяскравіший представник 
декоративного експресіонізму (1920-і рр.). 

Меллер (МоеІІег) Йоганн-Вільгельм 
(1748—1806), нім. лікар і подорожник, ме¬ 
дик поль. короля Станислава Авґуста По- 
нятовського; свої подорожі по Україні 
описав у кн. „КеІ8е уоп ІУагБсЬаи пасії сіег 
(Легате іт (аііге 1780 ипсі 1781“ (1804) і 
„КеІ8е \нп \Уо1Ьупіеп пасЬ СЬегеоп іп Ки88- 
Іапсі іт ІаЬге 1787“ (1802), що містять ці¬ 
каві матеріяли про природу, економіку 
й побут укр. земель. 

Мелхиседек Значко-Яворський, див. 
Значко-Яворський Мелхиседек. 

Мельґунов Олексій (1722—88), рос. 
військ, і держ. діяч, ген.-поручник, 
1763—65 гол. командир Нової Серби й 
новоросійський губернатор; організатор 
пікінерських полків на півдні України; 
згодом сенатор і през. Камер-колегії. 
Розпочав розкопи скитських могил на 
Україні (1763 р. — «Литий курган» б. 
Єлисаветграду). 

Мельґунов Сергій (1879—1956), рос, істо¬ 
рик, публіцист і політик; ред. прихиль¬ 
ного до українства ж. «Голос Минувше- 
го» (1913—І7), і вид. на еміграції зб. «На 
чужой стороне» (1923) та «Голос минув- 
шего на чужой стороне» (1924—25). Автор 
багатьох праць з історії больш. револю¬ 
ції, видавець різних антибольш. періо¬ 
дичних вид. і зб. та ред. ж. «Возрожде- 
ние» (1949—54); організатор рос. анти¬ 
больш. об’єднання (КЦНОР) у 1950-их рр. 

Мельник Андрій (1888—1949), кат. свящ. 
у Галичині, гром. і осв. діяч, автор моно¬ 
графій про Зарваницю (1925), про культ 
Божої Матері на укр. землях; низка 
рел.-популярних книжок; поезії (псевд. 
Василь Лімниченко); помер на еміграції 
в Німеччині. 

Мельник Андрій 4 

(1890—1964), полк. Ар¬ 
мії УНР, військ, і 
політ, діяч, родом з 
Якубової Вюлі Дро¬ 
гобицького пов. У 
1914—16 рр комен¬ 
дант сотні УСС; в 
рос. полоні у Цари¬ 
цині (після боїв на 
Лисоні); один з най¬ 
ближчих співр. Є. Коновальця і спів- 
організатор укр. групи полонених — за¬ 
родку пізнішої військ, одиниці. Після 


втечі з полону (в кін. 1917 р.) співтво¬ 
рець формації Січ. Стрільців, в якій по¬ 
сідав пости коменданта куреня, поміч¬ 
ника коменданта полку, начальника Бу¬ 
лави Загону і Осадного Корпусу, комен¬ 
данта дивізії, помічника коменданта кор¬ 
пусу, а згодом групи Січ. Стріль¬ 
ців; з січня 1919 р. начальник штабу Ді¬ 
йової Армії УНР. Після короткого пере¬ 
бування в поль. полоні ревізор військ, 
місій УНР з осідком у Празі (1920—21), де 
закінчив студії (інж.-лісівник); з 1922 р. 
в Галичині, де — після перенесення На¬ 
чальної Команди УВО і виїзду Є. Коно- 
валь'ця за кордон — став крайовим ко¬ 
мендантом УВО. На весні 1924 ув’язне¬ 
ний і засуджений на 5 рр., в кін. 1928 р. 
звільнений, м. ін. завдяки старанням 
през. УНР А. Лівицького; згодом працю¬ 
вав у Львові в заряді митрополичими 
доменами і на гром. роботі (голова Голов¬ 
ної Ради кат. акції укр. молоді «Орли» у 
1933—38, праця в Т-ві укр. комбатантів 
«Молода Громада» тощо); з 1934 р. чл. 
Сеньйорату УВО. 1938 р. після вбивства 
Є. Коновальця М. переїхав за кордон і 
став головою Проводу Укр. Націоналі¬ 
стів (затверджений 1939 р. другим. Вели¬ 
ким Збором Укр. Націоналістів, іменова¬ 
ний на третьому — 1947 Р. — досмертним 
головою). Під час другої світової війни 
М. був конфінований німцями (1941), піз¬ 
ніше ув’язнений у Саксеигавзені (1944). 
По війні прагнув до консолідації по¬ 
літ. і гром. життя, висунувши 1059 р. 
ідею укр. світового конгресу і союзу ук¬ 
раїнців Ініціятор і голова фундації для 
вшанування пам’яті Є. Коновальця. Бід 
1945 р. М. жив. перев. в Люксембурзі, де 
й похований. В. Янгв 

Мельник Микола (1875—1954) ботанік- 
педагог, учитель Філії Акад. Гімназії у 
Львові, д. чл. НТШ 
(з 1920), гол. Фізіо¬ 
графічної Комісії (з 
1033) НТШ і ред. 
її «Фізіографічного 
Збірника» (1925—39, 
всіх 7 зб.); чл.-за- 
сновник і довголіт¬ 
ній чл. Гол. Ради 
Учительської Грома¬ 
ди у Львові; «Укр. но¬ 
менклатура вищих 
ростин» (1922), підг 
ручники з мінерало- м - мельник 
гії, геології та ботаніки для сер. шкіл, 
«Рослинність» у «Географії укр. земель» 
В. Кубійовича (1943). 

Мельник Сергій (* 1898), вчений в га¬ 
лузі виноградарства і виноробства родом 
з Одеси; з 1938 проф. Одеського С.-Г. Ін- 
ту; праці з питань біології та агротехніки 
винограду. 
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Мельник-Антонович Катерина, див. 
Антонович-Мельник Катерина. 

Ме; ьников-Разведенков Микола (1866— 
1937), патологоанатом родом з Донщини, 
Д. чл. АН УРСР (з 1927); у 1902-20 - 
проф. Харківського Ун-ту, організатор 
і керівник (1925—30) Укр. патологоанато- 
мічного Ін-ту, з 1930 — зав. відділом Укр. 
їн-ту експериментальної медицини у 
Харкові. Праці М.-Р. присвячені вив¬ 
ченню сибірки, ехінококозу, актиномі¬ 
козу, вузликового періяртеріїту, морфо¬ 
логічного відображення алергічних про¬ 
цесів, іст. патологічної анатомії тощо; 
підручник патологічної гістології. М.-Р. 
запропонував цінну методу виготовлен¬ 
ня і зберігання анатомічних препаратів. 

Мельниця-Подільська, давніше Мель- 
ниця (V—7), с. м. т. на гал. Поділлі над 
Дніпром, р. ц Тернопільської обл.; 4 500 
меш. (1959). 

Мельничук Олеіксандер сучасний мо¬ 
вознавець, старший наук, співр. Ін-ту 
Мовознавства АН УРСР. В іст. праслов. 
мови запропонував теорію нефонетично- 
го характеру третьої палятелізаци і по¬ 
гляд, що спадна інтонація на монофтон¬ 
гах у відповідності з лотиською «тре¬ 
тьою інтонацією» спричинена індо-евр. 
ляринґалом. В іст. укр. мови студіював 
розвиток форм минулого часу в зв.’язку 
з іст. дієприслівника і занепад деяких 
функцій давального відмінка в зв’язку 
з занепадом активних дієприкметників. 
Автор оригінальної класифікації простих 
речень у сучасній укр. мові. Також пра¬ 
ці з діалектології, топоніміки (Колим¬ 
ський район) і (спільно з І. Білодгдом) з 
«теорії відмирання нац. мов у ком. су¬ 
спільстві». 

Мельничук Юрій (1921-63), письм.- 
памфлетист родом з Станиславівщини, 
активний сов. і партійний діяч, 1951—63 
гол. ред. ж. «Жовтень»; друкувався з 
1939 р. Публіцистичні праці про Я. Га- 
лана, О. Гаврилюка та ін.; особливо від¬ 
значався неперебірливими щодо форми 
вислову памфлетами проти кат. церкви 
і «буржуазного націоналізму»: «Слуги 
жовтого диявола» (1957), «Поріддя Іуди» 
(1959), ..Обличчя божого воїнства і « Ко¬ 
ли кров холоне в жилах» (1960) та ін. 

Мельніхоь Леонид (*1906), рос. сов. ді¬ 
яч; на партійній роботі в Донбасі з 1940 
р., 1945 перший секретар Сталінського 
обл. комітету КП(б)У, 1947 другий, а з 
1949 перший секретар ЦК КП(б)У, у 1952 
недовгий час чл. Президії ЦК КПСС. У 
червні 1953 звільнений з посади першого 
секретаря ЦК КПУ за «помилки» в нац. 
політиці (русифікація шкільництва на 
Зах. Україні й однобічний підбір кадрів). 
1953—55 посол СССР у Румунії, пізніше 
на партійній і госп. праці в. Казахській 
ССР. 


Мельон (Маїопе) Сесіль (*1880), англ. 
військ, (полк, фльоти ї літунства) і по¬ 
літ. діяч; чл. роб. партії, депутат парла¬ 
менту (1918—22; 1928—31) і чл. уряду 
(1931). Приятель українців, співавтор ін¬ 
терпеляцій в англ. парляменті в справі 
України, зокрема Галичини, яку відві¬ 
дував; ставив незалежність України як 
Гарантії миру в Европі; чл.-засновник 
Англо-Укр. Комітету і чл. Ради Англо- 
Укр . Т-ва. 

Мемуарна література, мемуаристика з 
франц. тетоіге — пам’ять, спогад, літ., 
публіцистично чи й хронікально оформ¬ 
лені записки сучасників, розповідь про- 
події, що в них брали участь самі авто¬ 
ри мемуарів або були їх свідками чи зна¬ 
ють про них від учасників або очевид¬ 
ців. Важливий джерельний матеріал для 
вивчення доби, мемуари відрізняються 
від пам’яток історіографії в. точному ро¬ 
зумінні цього слова (літописи, хроніки,, 
синопсиси тощо) своєю безпосередністю і 
більшою суб’єктивністю. До М. л. нале¬ 
жать записки і щоденники, писані одно¬ 
часно з подіями, написані пізніше спога¬ 
ди про сучасні авторові події, автобіогра¬ 
фії й подорожні описи, а також певною 
мірою мемуарна й автобіографічна бе¬ 
летристика. Дрібніші спогади чи їх фраг¬ 
менти, що зустрічаються в ін. джерелах, 
називаються криптомемуарами. 

Укр. М. л. поділяється на дві групи: 
писані укр. та ін. мовами мемуари ук¬ 
раїнців і мемуари чужинців про Україну- 
До найстаріших творів укр. М. л. нале¬ 
жать: спогад ред. «Повісти временних 
літ» Нестора про перенесення мощів за¬ 
сновника Києво-Печерської Лаври св. 
Теодосія, вставлений у названий літопис 
під 1091 р.; автобіографія кн. Володимира 
Мономаха подана в останній частині йо¬ 
го «Поучення дітям», і «Житіє і хоЖденіє 
Данила, руської землі ігумена» з Черні¬ 
гівщини — записки про його подорож до- 
св. Землі у 1106—07 рр. 

Досить багата М. л. 16 і поч. 17 вв. З 
окремих мемуарів того часу збереглися: 
автобіографія київ, ієродиякона Йоаки- 
ма-Ісаї, що в 1560"—90 рр. перебував на 
Московщині: записки невідомого на прі¬ 
звище галичанина з кін. 16 або поч. 17 в.. 
з його подорожі до Єрусалиму; записки 
киянина Б. Балики-Божка про його при¬ 
годи під час моск. походу 1612 р. та ін. 
До першої пол. 17 в. належать записки 
митр. П. Могили про події і зустрічі з 
людьми у 1620—30-их рр.; написані після 
1621 р. спогади про рел. і культ, життя Га¬ 
личини в творі ієромонаха Ігнатія з Лю- 
барова п. н. «Житіє і жизнь преподобного 
отца. нашего Іова», «Діяріюш» берестей¬ 
ського ігумена Атанасія Филиповича з 
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1637—48 рр. про боротьбу з поляками в 
обороні правос. віри та ін. 

Доба Хмельниччини мала своїх мему¬ 
аристів як укр., так і поль. Мемуарний 
характер має записка С. Мужиловського 
1649 р. про початки війни Хмельницько¬ 
го з Польщею. Найвидатнішим мемуари¬ 
стом тієї доби мав бути С. Зорка, «Діяріи» 
якого згадує і нібито використовує С. Ве- 
личко у своєму «Сказані о войні козац- 
кой з поляками», але ця вістка викликає 
поважні сумніви істориків. Мемуари укр. 
шляхтича Йоахіма (Якима) Єрлича про 
події 1620—73 рр. згадують м. ін. про 
втрачені мемуари родин Єрличів і Буто- 
вичів. Про київ, події того часу оповідає 
автобіографічна записка Межигірського 
ігумена Феодосія Васьковського. З ін. ме¬ 
муарів другої пол. 17 в. важливіші — 
записки львівського купця П. Кунащака 
або Кунашовича з міщанського побуту 
1663—96, «Діяріюш» та «Келійні записки» 
митр. Дмитра Туптала, описи подорожів 
ієромонаха Тарасія Каплоновського до 
Італії 1697 р. та Григорія Скибинського, 
який у 1686—96 рр. подорожував по різ¬ 
них країнах Зах. Европи. 

З М. л. 18 в. важливіші для укр. істо¬ 
ріографії мемуари коз. старшини: при¬ 
ватний «Щоденник» ген. хорунжого М. 
Ханенка, який охоплює 1719—21 і 1727— 
54 рр.; «Щоденні записки» (або «Домаш¬ 
ній протокол») ген. підскарбія Я. Марко- 
вича, що їх він провадив у 1717—67 рр.; 
«Подорожній Діярій» (поль. мовою) геть¬ 
мана П. Орлика 1720—32 рр.; «Щоденник» 
гетьманича П. Апостола, писаний франц. 
моеою, з травня 1725 р. по травень 1727 р. 
Для історії побуту цікаві зокрема: Запис¬ 
на книга Прилуцького полкового осавула 
Михайла Мовчана з 1727 р., яку продов¬ 
жив записами з життя родини Мовчанів 
у 1734—87 рр. внук М. Мовчана, А. Маза- 
ракі, й «Щоденник» погарського підкомо¬ 
рія С. Лашкевича за 1768—82 рр. Більш 
інтимний характер має автобіографічна 
записка прилуцького полк. Г. Ґалаґана. 
Важливі також спогади церк. діячів, се¬ 
ред них: біографічні записки єп. Йоаса- 
фа Горленка з 1740—44 рр., автобіографія 
митр. Арсенія Мацієвича, 6-томовий 
„ІЗіаг'шп (^аоікііагшт" Максиміліяна Рил- 
ла, єп. холмського, а згодом перємисько- 
го, що охоплює події з церк. і гром. ЖИТ¬ 
ТЯ Холмщини і Перемищини 1759—94 рр., 
щоденник (в 4 тт.) Порфірія Важинсько- 
го, єп. холмського в 1790—1804 рр., запи¬ 
сані 1760 р. спогади мандрівного свящ. — 
співака Іллі Турчиновського та ін. З по¬ 
дорожніх мемуарів 18 в. особливо цінні 
спогади киянина Б'. Григоровича-Барсь- 
кого з його подорожів по різних країнах 
Европи, Азії й Африки, відбутих у 1723— 
47 рр. Побутове й почасти культ, життя 


Лівобережжя останньої чверти 18 в. від¬ 
билося у спогадах Г. Винського («Моє 
время»), М. Горновського, Б. Геттуна, І. 
Тимковського та ін. Цікаві відомості про 
Слобожанщину дають спогади архітекта 
В. Ярославського; про Південну Україну 
— спогади Пишчевичів, батька Семена й 
сина Олександра. Особливий характер 
мають записані вже в 19 в. спогади 
(«Устное сказание») кол. запорожця Ми¬ 
кити Коржа про останні часи Запоріж¬ 
жя. Для Правобережної України 18 в. 
дещо дає поль. М. л., зокрема низка спо¬ 
гадів про Коліївщину. З мемуарів укра- 
їнців-масонів цікаві (втім дещо фанта¬ 
стичні) спогади М. Антоновського й «Що¬ 
денник» В. Ломиковського. 

Серед численної, але досі ще мало 
опублікованої М. л. 19 —поч. 20 в. особли¬ 
ве місце належить «Щоденникові» («Жур¬ 
нал») Т. Шевченка та його «Автобіогра¬ 
фії». З ін. щоденників важливіші: істо¬ 
риків М. Маркевича (неопублікований), 
О. Мартоса (опублікований у вигляді 
«Записок»), А. Скальковського (неопублі¬ 
кований), О. Бодянського, гр. Г. Милора- 
довича (неопублікований), О. Кістяковсь- 
кого (неопублікований), держ. діяча Г. П. 
Ґалаґана, педагога В. Ґнилосирова та ін. 
Є відомості про щоденник П. Куліша. 
Великий інтерес мають автобіографії М. 
Костомарова, М. Драгоманова, В. Антоно¬ 
вича, М. Грушевського (дві), Д. Багалія 
та ін. 19 в. досить багатий на спогади 
(записки), зокрема: записки українців — 
діячів декабристського руху — М. Му- 
равйова-Апостола, І. Горбачевського, М. 
Лорера та ін.; записки О. Михайловсько- 
го-Данилевського (військ, історик), спо¬ 
гади С. Скалон (дочка В. Капніста), А. 
Кочубея («Семейная хроника»), А. Сторо- 
женка, М. Лазаревського («Памяти мои»), 
Я. Головацького, Л. Жемчужнікова, пе¬ 
дагогів І- Сбитнева й М. Чалого, рево- 
люціонера-народника В. Дєбагорія-Мок- 
рієвича, діячів «Старої Громади» Б. Поз¬ 
нанського й К. Михальчука, О. Лазарев¬ 
ського, О. Барвінського («Спогади з мо¬ 
го життя» — про гром. ї літ. життя Га¬ 
личини 1860—88 рр.), Є. Чикаленка («Спо¬ 
гади» за 1861—1907), С. Ліндфорс-Русової, 
О. Лотоцького («Сторінки минулого»), М. 
Славинського, В. Щербини, М. Василен- 
ка (не опубліковані), М. Стороженка (не 
опубліковані) та багатьох ін. укр. діячів. 
Чимало мемуарного матеріалу було опуб¬ 
ліковано в «КСт.», «Україні», зб. «За сто 
літ» тощо. Мемуарний характер мають 
твори В. Леонтовича «Хроніка родини 
Гречок» та Дитячі і юнацькі роки Воло¬ 
ді Ганкевича». Дуже багата поль. мему¬ 
аристика 19-поч. 20 в. приділила значну 
увагу Правобережній Україні, зокрема її 
гром.-політ. культ, життю. 
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Початок 20 в. й доба визвольних зма¬ 
гань відбилися в М. л., зокрема у спо¬ 
гадах Д. Дорошенка («Мої спомини про 
давне минуле» й «Мої спомини про не¬ 
давнє минуле»), Ю. Колларда, М. Ґала¬ 
ґана, О. Шульгина, В. Дорошенка, В. 
Щербаківського, М. Ковалевського, А. 
Жука, І. Макуха, О. Степанівно!', А. Чер¬ 
нецького, гр. М. Тишкевича, В. Іваниса, 
О. Скорописа-Йолтуховського, Б. При- 
ходька, В. Кедровського, Ф. Дудка, о. П. 
Білона, П. Зайцева (фрагменти) та ін. 
Для історії гром. й культ, життя того ча¬ 
су важливі: «Щоденник» Є. Чикаленка 
за 1907—17 рр., щоденник В. Модзалев- 
ського (зокрема за 1915—17 рр.; не опуб¬ 
лікований) та ін. Доля «Діяріюша» нар- 
бутівського гуртка у Києві (1918—20 рр.) 
й «Щоденника» С. Єфремова — невідома 
Окрему групу творить мемуаристика 
. Доби визвольних змагань. З політ, ме¬ 
муарів того часу важливіші: спогади В. 
Винниченка («Відродження нації» і йо¬ 
го ж «Щоденник», цілість не опублікова¬ 
на), спогади гетьмана П. Скоропадського 
(фрагменти у «Хліборобській Україні»), 
полк. Є. Коновальця, І. Мазепи («Україна 
в огні і бурі революції»), О. Назарука 
(«Рік на Великій Україні»), Л. Цегельсь- 
кого («Від леґенди до правди»), Б. Андрі- 
євського («З минулого»), М. Шаповала, О. 
Доценка, А. Марґоліна та ін., щоденник 
Д. Донцова («Рік 1918, Київ») тощо. Особ¬ 
ливо багата військ, мемуаристика того 
часу, публікована окремими вид. чи по 
різних зб. і періодиках (вид. «Червоної 
Калини», «За Державність» тощо), зокре¬ 
ма спогади ген. В. Петрова, ген. В. Зе- 
лінського, С. Шухевича, А. Крезуба (О. 
Думина), Ю. Тютюнника (Г. Юртика), В. 
Кедровського, О. Кобця (О. Варавви), О. 
Левицького, Н. Махна та багатьох ін. 

Окреме місце посідає сов. мемуаристи¬ 
ка, досить численна у 1920-их рр., зокре¬ 
ма спогади В. Затонського, О. ІПліхтєра 
й ін. 

Події й обставини часів між двома сві¬ 
товими війнами зафіксовані в опубліко¬ 
ваній досі М. л. слабо. Сов. умови, особ¬ 
ливо 1930-их рр., зовсім не сприяли М. 
л., і те, що досі побачило світ, було на¬ 
писане здебільше на еміграції. Підсов. 
життя досить яскраво відбилося у спога¬ 
дах про сов. терор, голод 1932—33 рр., ка¬ 
торгу, зокрема про Соловки та ін. конц¬ 
табори: спогади С. Підгайного («Недост- 
ріляні» й «Укр. інтелігенція на Солов- 
ках»), В. Юрченка (про Соловки), К. Тур¬ 
кала («Тортури»), І. Німчука («595 днів 
сов. ( в’язнем»), І. Шкварка («Прокли¬ 
наю»), В. Дубровського (фрагменти) та 
ін. Про укр. життя в Галичині й на еміг¬ 
рації оповідають спогади І. Герасимови¬ 
ча, М. Островерхи, Є. Онацького, С. Ша¬ 


ха та ін. Переживання українців у тюль, 
концтаборі Березі Картузькій описані у 
спогадах В. Маїкара, о. І, Нагаєвського й 
ін. Про діяльність УВО й ОУН на зах.- 
укр. землях іде мова у спогадах 3. Кни¬ 
ша та шн. 

Політ, ситуації під час другої світової 
війни стосуються спогади К. Паньківсь- 
кого («Від держави до комітету»), В. Ку- 
бійовича, М. Величківського, Ві. Дубров- 
ськоіго, 3 . Книша та багато ін. Пережи¬ 
вання українців в сов. армії відображені 
в '.‘погадах-репортажах Д. Чуба, М. Сер- 
гієнка й ін. Боротьба ОУН й УПА пред¬ 
ставлена в спогадах 3, Матли, Л. Шан- 
ковського, С. X Р 111 а, та багатьох ін., дру¬ 
кованих в окр. зб., в ж. «До зброї» та ін. 
періодичних вид.; участь українців у 1 
Дивізії УНА—у спогадах ген. П. Шандру- 
ка, Є. Загачевського, Ю. Крохмалюка й 
гн-, друкованих зокрема в ж. «Вісті Брат¬ 
ства кол. вояків 1 УД УНА». Про пере¬ 
живання в нім. концентраційних табо¬ 
рах пишуть: М. Бажанський <«Мозаїка 
квадрів в’язничних»), О. Данський («Хо¬ 
чу жити»), П. Мірчук («В німецьких мли¬ 
нах смерти») та ін. Із спогадів про по¬ 
воєнні сов. тюрми і концтабори важли¬ 
віші А. Княжинського («На дні СССР»). 
Численні мемуари з сов. партизанської 
війни під час другої світової війни — П. 
Вершигори, С. Ковпака й багатьох ін. 

Особливий інтерес для історії укр. 
культури має М. л., присвячена питан¬ 
ням і діячам літератури та мистецтва. 
В літ. мемуаристиці для біографії і 
творчости укр. письменників важливі 
спогади їхніх сучасників, опубліковані 
в різних вид. і в окремих зб., зокрема 
«Спогади про Шевченка» (1958), «Іван 
Франко в спогадах сучасників» (1956) й 
окремі спогади про нього ж С. Барана, 
Т. Франка та ін., «Спогади про Лесю Ук¬ 
раїнку» (1963); спогади про групу нео- 
клясиків Ю. Клена та В, Домонтовича 
(Петрова) і зб. спогадів про М. Зерова, 
П. Филиповича й М. Драй-Хмару («Без¬ 
смертні», 1963); спогади Н. Полонської- 
Василенко про Л. Старицьку-Черняхів- 
ську й ін. З літ. спогадів окремих письм. 
важливіші: «Спогади учительки» У. 

Кравченко (1935), «Казка мойого життя» 
Б. Лепкого (1936-41), «Укр. богема» П. 
Карманського (1935), спогади (опубліко¬ 
вані фрагментами) О. Вишні, зокрема 
щоденник, автобіографія і спогади О. 
Довженка, автора автобіографічної по¬ 
вісти «Зачарована Десна», «Щоденник» 
А. Любченка, спогади Галини Журби про 
літ. Київ за часів війни й революції то¬ 
що. Автобіографічний характер мають: 
поема М. Рильського «Мандрівка в мо¬ 
лодість» (1943) й повість «Далекий світ» 
Галини Журби (1955). Після довшої пе- 
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рерви, спричиненої сов. репресіями, з’яв¬ 
ляються за останній час мемуари: «Пи¬ 
сьменники зблизька» М. Рудницького 
(1958), «Іскри живого вогню» Ю. Марти- 
ча (1959), «У старому Києві» Г. Григор’є- 
Е.а (1961), «Київські зустрічі» Є. Кротєви- 
ча (1963), спогади М. Рильського, В. Мин- 
ка, П. Коваленка, Л. Білоцерківського 
та ін. 

М и с т. мемуаристика 19—20 вв. репре¬ 
зентована творами: «Щоденник молодого 
мистця» (франц. мовою 1887) М. Башкир- 
цевої, «Україна моїх блакитних днів» 
(франц. й укр. мовами, 1957) та «Мої ро¬ 
ки В Царгороді» (1961) О. Грищенка, чис¬ 
ленними спогадами про Ю. Нарбута, 
«Спогадами» (2 тт., 1947—48) і «З піснею 
через світ» (1952) О. Кошиця, спогадами 
О. Лисенка «Про батька Миколу Лисен- 
ка» (1957) та ін. 

Театрального укр. життя стосу¬ 
ються: спогади М. КропивницЬкого, «Мої 
театральні згадки» М. Садов.ського, '«По 
шляху життя» П. Саксаганського, «Мої 
стежки і зустрічі» С. Тобілевич, «Минуле 
укр. театру» І. Мар’яненка, «Театральні 
спогади» М. Донця, спогади про Л. Кур- 
баса та ін. діячів укр. театру й літерату¬ 
ри Й Гірняка й ін. 

Еміграційна М. л. репрезентована 
спогадами П. Карманського «Між рідни¬ 
ми в Південній Америці» (1923), о. О. 
Пристая «З Трускавця у світ хмародерів» 
(4 тт., 1933—35), П. Стасюка, А. Романюка, 
О. Брика, І. Гуменюка та ін. Мемуарний 
характер має трилогія з життя укр. по¬ 
селенців у Канаді «Сини землі» І. Кирі- 
яка. 

Окрему велику групу в М. л. творять 
мемурари чужинців про Ук¬ 
раїну. Важливіші з них з 16 і 17 вв. 
були описані й опубліковані в більших 
уривках В. Антоновичем у зб. «Ме¬ 
муарні, относящиеся к истории Юж- 
ной Руси», а також в оглядах Ф. Аделун- 
ґа, С. Р. Мінцлова, В. Кордта, Д. Доро¬ 
шенка, І. Борщака і В. Січинського. (укр. 
і англ. мовами) та ін. 

Література: Кревецький І. Укр. мему¬ 
аристика. Кам янець 1919; Дорошенко Д. 
Огляд укр. історіографії. Прага 1923; Укр.-ме¬ 
муаристика в XI—XX ст. — статті Кре- 
вецького І., Крип’якевича І., 
Огіенка І., Дорошенка д., кали- 
новича І. — в ж. Стара Україна, чч. IX—X, 
Л. 1924; Марченко М. Укр. історіографія. 
К. 1959; Крип’якевич І. джерела з істо¬ 
рії Галичини періоду февдалізму. К. 1962. 

Б. Кравців, О. Оглоблин 

Мена (II—13), с. м. т., р. ц. Чернігів¬ 
ської обл., 7 400 мені. (1959). М. — старо¬ 
давнє поселення, вперше згадане під 
1066 р.; у 11—13 вв. М. була значним торг, 
пунктом і добре укріпленою фортецею. 
Тепер М. є осередком тютюнництва, яке 
звідти поширилося на сусідні простори 


Чернігівщини й Полтавщини; у самій М. 
є тютюново-ферментаційний зав. 

Мендовг (| 1263), засновник Лит. дер¬ 
жави, один з лит. князів, об’єднав біль¬ 
шість лит. земель і 1248 став великім кн. 
лит., а 1253 прийняв християнство і був. 
коронований. 1250—54 провадив війну з 
Данилом Галицьким за полоцьке князів¬ 
ство, згодом замирився, заручивши свою 
дочку з Швариом Даниловичем. Роман 
Данилович одержав від М: Чорну Русь 
з НоЕгородком, Волковиськом та ін. го¬ 
родами. 1258 М. розірвав союз з Данилом 
і Завоював частину руських земель. В 
наслідок змови лит. князів був забитий 
разом з двома синами. 



Кляренс Авґуст 
проф. Колюмбій- 


Меннінґ (Маппіпд) 

(*1893), амер. славіст, 
ського Ун-ту у Нью- 
Йорку (деякий час 
очолював його сла¬ 
вістичний відділ), д. 
чл. НТЩ, почесний 
доктор УВУ. Крім 
ряду праць з клясич- 
ної філології й до¬ 
сліджень з слов. лі¬ 
тератури, М. є авто¬ 
ром багатьох украї¬ 
нознавчих праць 
англ. мовою: літера¬ 
турознавчих — „Іуап 
Ггапко“ (1937), „ІЛсгаіпіап ІлІегаІиге“ (1944) 
та перекладів з Т. Шевченка і коментарів 


К. Меннінґ 


до них — „Тагаз ЗЬеУсЬепко беїесіесі Роєшз 
(1945); іст. — „ТЬе 8іогу о£ ГЇіе ГІкгаіпе" 
(1947), „Оиіііпе о£ Гїкгаіпіап Нізіогу" (1949), 
„ТтеепІїеІІнСегіїигу І!кгаіпе“ (1951), „ТЛгаіпе 
иїиіег Фе 8оуіеіз“ (1953), „Неішап о£ ІЛ- 
гаіпе Іуап Магерра" (1957) і низки ст. і 
оглядів, друкованих в „ТЬе ІТкгаіпіап 
(^'аагіегіу", „ТЛгаіпіап ^еекіу" та ін. За 
ред. та з ст. М. вийшли вибрані твори І. 
Франка і Лесі Українки в перекладі 
Персівала Канді „Іуап Егапко. ТЬе Росі 
о£ \¥е8Іегп ТЛгаіпе" (1948) і „5рігі(: о£ Иа- 
те“ (1950). 

Менноніти, рел. спільйота, заснована в 
16 в. Менно Сімонсом, спершу поширена 
в Німеччині й Нідерляндах; М. визна¬ 
ють хрищення тільки дорослих, запере¬ 
чують присягу й військ, службу, є при¬ 
хильниками непротивлення злу; в по¬ 
буті відзначаються консервативністю й 
працьовитістю. Втікаючи від пересліду¬ 
вань, нім. М. стали оселюватися з 1789 р. 
в півд. Україні, де дістали від рос. вла¬ 
ди землю й привілеї; створили свої ве¬ 
ликі колонії, в яких вели зразкове сіль, 
госп-во. Спершу поселилися над дол. 
Дніпром'б. Берислава (т. зв. Хортицька 
округа), пізніше над р. Молочною (Ме- 
літопільщина); 1917 р. їх було бл. 70 000. 
Частина М. виеміґрувала з України у 
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1920-их рр., решта під час другої світової 
війни. 

Менцінський Модест (1876—1935), ви¬ 
датний оперовий співак —■ героїчний те¬ 
нор, родом з Галичини (с. Новосілки); 
вчився у Львівській Консерваторії (в 
класі В. Цисоцького) 
й у Франкфурті 
(У Ю. Штокгавзена); 
перший тенор опер у 
Стокгольмі .(1904—08), 

Львові (1908—10) і в 
Кельні 1(1910—26), з 
1926 знову в Сток¬ 
гольмі, де й помер; 

Гастролював у бага¬ 
тьох м.. Европи. М. 
визначний викона¬ 
вець гол. ролей у ваґ- 
нерівських операх 
(Зігфрід, Льоенґрін 
Таннгойзер в одно- 
іменних операх) і популяризатор укр. 
пісні, зокрема виконавець пісень М ; Ли- 
сенка. 

Менчестер (МапсЬевІег), м. в півн. Анг¬ 
лії, 661 000 меш. (1961), центр Ланкашір- 
ського пром. р-ну, одне з найважливіших 
пром м. Великобрітанії (текстильна й 
машинобудів. пром-сть). В М. одна з 
найбільших у Великобрітанії укр. гро¬ 
мад (бл. 900 українців); відділ Союзу 
Українців у Великобрітанії (3 власні бу¬ 
динки), Об’єднання Українців у Велико¬ 
брітанії й низка ін. укр. гром. і культ, 
(м. ін. хор «Гомін», балетна група «Ор¬ 
лик», які виступають і поза М. та в ін. 
країнах) орг-цій; парафії обох укр. цер¬ 
ков (власна укр.-кат. церква). Б око¬ 
лицях М. більші укр. скупчення: Олд- 
гем (ОШЬат, 800), Рочдейль (КосЬсІаІе, 
600), Болтон (500), Бері (Виту, 300) — ра¬ 
зом з М. понад 3 000. 

Менчиц Володимир (1837-1916), гром. 
Діяч, книгар і етнограф родом з Сквир- 
щини, чл. Укр. Громади в Петербурзі 
(1860-их рр.) та в Єлисаветграді (1880-і 
рр.; в обох містах мав книгарню); співр. 
зб. М. Драгоманова «Малорусские на- 
родньїе предания і рассказьі» (1875) та 
ін. 

Менчіл, Менчул, Мінчол (з рум. тш- 
мала гора), часта назва верхів або 
хребтів у Бескидах. 

Меншиков Олександер (1673—1729), рос. 
держ. діяч, найближчий співр. Петра І, 
який надав М. титул «світлійшого кн.». 
Відзначився під час Півн. війни, за що 
дістав звання ген.-фельдмаршала (піз¬ 
ніше — генералісимуса). 1708 р. М. зруй¬ 
нував Батурин і винищив його людність 
за вірність гетьманові Мазепі. За це 
одержав величезні маєтності на Україні 
й фактично створив собі володіння, неза¬ 


лежне від гетьманської влади М. прова¬ 
див на Україні широкі торг,—пром. опе¬ 
рації, визискуючи укр. людність і на¬ 
віть перетворюючи козаків на своїх під¬ 
даних. Екон. інтереси М. на Україні спо¬ 
нукали його (після смерти Петра І в 
1725 р. фактичного регента Рос. Імперії) 
погодитися на відновлення гетьманату і 
підтримати кандидатуру Данила Апо¬ 
стола. Незабаром (1727) М. був позбавле¬ 
ний влади й засланий на Сибір, де й 
помер. 

Меншовики, див. Російська Соціял- 
Демократичиа Робітнича Партія. 

Меншості, див. Національні меншості. 

Меньшов Дмитро (1855-1917), військ, 
діяч й історик, родом із Слобожанщини; 
служив у Харкові й Києві, де був на¬ 
чальником Гол. артилерійського складу, 
1915 р. ген.-ляйтенант, помічник началь¬ 
ника артилерійських постачань Півд.- 
Зах. фронту, 1917 р. — гарматний отаман 
Армії. Дослідник військ, історії Ук¬ 
раїни й історії Києва та його фортеці, 
автор низки ст., опублікованих у «Рус- 
ском Архиве», «Русской Старине», а гол. 
у «Военно-Историческом Вестнике», ор¬ 
гані Київ. Військ.-Іст. Т-ва, фундатором 
якого він був (1909); чл. Т-ва Нестора- 
Літописця. 

Меоти, хліборобське плем’я, що в ча¬ 
си Геродота (5 в. до Хр.) жило на сх. бе¬ 
резі Меотіди (сучасного Озівського м.). 

Меотське болото, Меотичне м. (грец. 
Майотіс), давня грец. назва Озівського 
моря. 

Мерґель, осадова гірська порода, зфор- 
мована з вапнякового вугляну — вапня- 
ку (рідше з доломіту) на 50—80% і гли¬ 
нясто-піщаного матеріялу (20—50%); ви¬ 
користовується як будів. матеріал та в 
цементній пром-сті. М. поширений на 
Україні на значних просторах серед від¬ 
кладів різних віків (найчастіше крейдя¬ 
ного) на Придністров’ї, Волині, Чернігів¬ 
щині, сер. Дніпрі, Кубані, Донбасі, в 
Криму тощо. Найбільше пром. значення 
мають родовища М. б. Амвросіївки в 
півд.-сх. частині Донбасу (одне з най¬ 
більших у світі) і б. Новоросійського, 
в обох випадках — основа потужної це¬ 
ментної пром-сти. 

Меретин (Мердерер, Мереттіні, Мере- 
тинич) Бернард (кін. 17 в. — 1758), львів¬ 
ський архітект нім. походження; ви¬ 
значні будови: собор св. Юра у Львові 
(1745—70), ратуша в Бучачі (1751), низка 
костьолів Будови М. в рококовому стилі 
з деякими переходовими формами до 
клясицизму, пристосованому до укр. 
традицій (з центр, типом пляну), відзна¬ 
чаються легкістю й елегантністю; багато 
уваги М. присвячував обробці деталів 
та скульптурі. 
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Мерефа (IV—17), м. на півд. Слобо¬ 
жанщині за 25 км на півд.-зах. від Хар¬ 
кова; зал. вузол, 26 300 мені. (1959); скло¬ 
робний, спирто-горілчаний, залізобетон¬ 
них конструкцій, цегельний зав. 

Мериноси, порода тонкорунних овець; 
див. Вівчарство. 

Меріме (Мегітее) Проспер (1803—70), 
франц. письм., чл. Франц. Академії (з 
1844); з укр. тематики написав „Ьез соза- 
^ие$ <іе Ь’Окгаіпе еі 1еиг$ сіегпіег8 аїатапя" 
(1854; своєрідна історія козаччини), „Ьев 
со8а^ие8 Фашге£оІ8“ (1863; літ. переробка 
монографії М. Костомарова про Богдана 
Хмельницького), переклав «Козачку» М. 
Вовчка (з якою був у приязних стосун¬ 
ках). Прихильно ставився до укр. пи¬ 
тання і перестерігав франц. кола (На¬ 
полеоне III й імператрицю Євгенію) пе¬ 
ред польонофільством. 

Мерінґ Сергій (1862—1920), політ, діяч, 
власник цукроварень на Україні; 1918 
мін. торгу і пром-сти в другому кабінеті 
Ф. Лизогуба та С. Гербеля як пред¬ 
ставник «Протофісу», противник укр. 
незалежности. 

Меріян (Мегіап) Маттеус Ьтарший (1593 
—1650), нім. Гравер на міді, залишив ве¬ 
лику зб. гравюр міст („Торощаііеп", ЗО тт., 
1642—88), серед них і укр. 

Меркулов Іван (*1897), офтальмолог ро¬ 
дом з Тамбовщини, чл.-кор. Акад. Мед. 
Наук СССР (з 1946); з 1925 р. у мед. за¬ 
кладах Харкова, з 1929 в Укр. н.-д. ін- 
ті офтальмології ім. Л. Гіршмана (з 1940 
— проф., з 1946 — дир. цього ін-ту). Пра¬ 
ці М. присвячені питанням фізіологічної 
оптики, фізіології зору, нейтроофталь- 
мології, методам ранньої діагностики і 
лікування злоякісних новоутворень ока 
та орбіти тощо. 

Мерля, Мерло, ліва притока Ворскла, 
довж. 116 км, сточище — 2 030 км 2 ; бере 
початок на Сер. височині, пізніше про¬ 
тікає Придніпровською низовиною. 

Мертві Води, Мертвовод, р. на При¬ 
чорноморській низовині, ліва притока 
Бога, довж. 114 км, сточище 1770 км 2 ; 
при впадінні М. В. до Бога — м. Возне- 
сенське. 

Мертке Едуард (1833—95), нім. компо¬ 
зитор, піяніст і письм.; гармонізував і 
видав у Петербурзі 1866 р. зб. укр. пі¬ 
сень, записаних від Марка Вовчка 
(«Двести украинских песен ...»); 25 з них 
М. видав у Ляйпціґу 1867. 

Месть, давня укр. назва кари, у вуж¬ 
чому розумінні М. — рід кари, помста, 
відплата за вчинену провину чи злочин. 
Цей звичаєво-правний інститут, відомий 
у стародавніх племен і народів, зокрема 
як кривава М. за смерть близької особи 
в роді, подекуди зберігався до поч. 20 в. 
М. існувала у давніх слов’ян, бувши спо¬ 
чатку не лише правом рідні, але й обо¬ 


в’язком: згодом М. могла бути замінена 
покорою, себто символічною помстою. 
«Руська Правда» допускає М з тим, що 
суд управнював до її здійснення; вико¬ 
нання М. без попередньої ухвали суду 
вимагало її виправдання додатково пе¬ 
ред судом. В давній Україні М. мала 
відносно лагідні форми і застосовувати 
її могла тільки найближча рідня жерт¬ 
ви, як також її можна було виконати ли¬ 
ше в обмежений час після злочину. За¬ 
мість М., можна було брати викуп. З 
11 в, інститут М. зникдє. 

«Мета», орган народовців (групи «Мо¬ 
лода 'Русь»), виходив у Львові з верес¬ 
ня 1863 до січня 1864 як літ.-політ. мі¬ 
сячник і з березня до листопада 1865 як 
політ двотижневик; ред. К. Климкевич. 
В «М.» міщено м. ін. твори В. Антоно¬ 
вича, Є. Гребінки, П. Куліша, Д. Мор- 
довця, О. Федьковича, Т. Шевченка; 
також багато уваги приділювано укр. 
життю на підрос. Україні. «М.» друку¬ 
валася кулішівкою. 

«Мета», перший укр. жін. журн., ор¬ 
ган Кружка Укралнок, виходив як мі¬ 
сячник у Львові 1908 за ред. Д. ІПу- 
хевич-Старосольської; на стор. «М.», 
побіч феміністичних ідей, пврушувано 
актуальні політ, і гром. справи. 

«Мета», тижневик, орган Укр. Кат. 
Союзу християнсько-дем. напряму, ви¬ 
ходив у Львові 1931—39, з 1932 з додат¬ 
ком «Література, Мистецтво, Наука» 
(31 чч.); гол. ред. В. Кузьмович. 

Ме’Галюрґія, способи виробництва ме¬ 
талів з руд та надавання металам і спла¬ 
вам потрібних властивостей; відповідні 
до цього а) галузі пром-сти та б) ділян¬ 
ки тез?н. наук. Як пром-сть, М. поділя¬ 
ється На чорну М. і кольорову М. 

Як наука, М. почала розвиватися на 
Україні наприкінці 19 в. Досліди велися 
в Київ. Політехн. Ін-ті та Катеринослав¬ 
ському Гірничому Ін-ті. В галузі М. ча¬ 
вуну тут працювали В. Іжевський, Л. 
Фортунато, П. Рубін, М. Курако; в га¬ 
лузі сталеваріння — А. Мевіус, К. Діх- 
ман, О. та Ю. Горяїнови, М. Павлов, А. 
Виноградов. Важливе значення мали 
студи над булатною крицею. Праці з М. 
друкувалися в «Известиях» згаданих ін- 
тів та в журн. «Горнозаводское дело», 
«Инженер», «Новости техники и про- 
мьішленности» та ін. 

У період між двома світовими війнами 
були створені нові н.-д. ін-ти М.: Укр. 
Ін-т Металів у Харкові (1928), Ін-т Ме¬ 
талів у Дніпропетровському (1929; в ньо¬ 
му ведено найважливіші досліди), Ін-т 
Чорної М. АН УРСР (1939) та ряд катедр 
М. при галузевих ін-тах. Виходили спе- 
ціялізовані журн. — «Уголь и железо» 
(1925—30), «Домез» (1929—36), переймено¬ 
ваний на «Теорию и практику металлур- 
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гии» (1936—40), «Сталь» (1931—40). Особли¬ 
во визначних досягнень за цей період 
здобуто в галузі чавуноливарництва, 
значно менше — в сталеваренні. З дослід¬ 
ників найважливіші: А. Ґотліб (відомі 
праці в галузі теорії доменних процесів), 
М. Луговцов (багато спричинився до 
розв’язання проблеми вжитку керчин- 
ських руд і розробив теорію вжитку оф¬ 
люсованого аґльомерату, що її вперше в 
світі застосував на практиці 1940 р. на 
зав. ім. Петровського І. Коробов), М. 
Павлов, С. Ростовцев, П. Рубін. Кадри 
укр. металюрґів значно потерпіли від 
сталінського терору; був розгромлений 
ж. «Домез» та ряд н.-д. ін-тів. 

Після 1945 р. наук. М. зосереджена в 
Ін-ті Чорної М. АН УРСР, Ін-ті Електро¬ 
зварювання АН УРСР, в Укр. Ін-ті Ме¬ 
талів, у Дніпропетровському Метал. Ін- 
ті, у Київ. Політехн. та Донецькому Ін¬ 
дустріальному ін-тах, у відділах всесо¬ 
юзних н.-д. ін-тів оборонної пром-сти 
та на метал, заводах. Найвизначніші 
дослідники: В. Данилов, М. Доброхотов, 
Т. Курдюмов, М. Луговцов, 3. Некрасов, 
Є. та Б. Пагони, В. Свєчников, І. Фрон- 
цевич та ін. Значними досягненнями за 
цей період є введення в практику вжи¬ 
вання офлюсованого аґльомерату з пов¬ 
ним виділенням вапняку з доменної 
шихти та заміною його крейдою (1952), 
одержання феронікелю з окислених 
рудних брикетів (1952), одержання ти- 
танієвих сплавів (1953), застосування 
кисню при виплавці конвертерної сталі 
(1957) та природного газу в доменних пе¬ 
чах (1958), вакуумування бессемерівської 
сталі (1958), безперервне лиття сталі 
(1960) тощо. За останній час укр. М. від¬ 
значилася створенням потрійних над¬ 
твердих стоггів (залізо-хром-титан, залі- 
зо-хром-цирконій та ін.), що застосову¬ 
ються в ракетному будівництві; електро¬ 
шлаковим переплавом сталі, який дає 
дуже чисту й міцну сталь та електрон- 
но-плязмовою (термоядерною) плавкою 
металів у вакуумі, що дає сплави висо¬ 
кої якости. Важливого значення набирає 
вакуумна та порошкова М. і металоке¬ 
раміка, провадяться досліди над хем. 
чистими металами. Деякі з цих дослідів 
мають світове значення. 

Визначним металюрґом, що опинився 
на еміграції (до 1920 р. в Києві, пізніше 
в Польщі) був І. Фещенко-Чопівський 
(гол. твір «Металознавство»). На емігра¬ 
ції працював також П. Герасименко 
(11958; праці з ділянки чорної М.). В 
ЗДА і Канаді діють металюрґи: М. Кор- 
чинський, В. Кунда, В. Мацьків, Р. Осад- 
чук, О. Сєцінський, А. Шумовський та ін. 

Р. М. 

Метелиця, парно-масовий нар. танок, 
що зображує заметіль; танцюється зви¬ 


чайно в колі, одна пара в середині. М. 
побудована на одному-двох кроках, ак¬ 
центована хода, підскоки, кружіння, у 
хлопців присідки. Композиційно дуже 
різнорідний, танцюється під мелодію 
нар. пісні «Метелиця» в такті 2 /і. 

Метеорологія і Кліматологія, спорідне¬ 
ні між собою науки: М. — наука про фі¬ 
зичний стан атмосфери і явища, що від¬ 
буваються в ній, вивчає зміни погоди та 
її елементи (температуру, вологість, тиск 
і електричний стан атмосфери, соняшне 
сяйво тощо); К. — наука про пересічний, 
багаторічний стан метеорологічних (мет.) 
елементів у різних геогр. умовах. Спо¬ 
стереження, потрібні для М. і К., дають 
насамперед мет. станції (м. ст.). 

Перші м. ст. застосовано на Україні на 
поч. 19 в. (в пол. 19 в. їх діяло бл. 20); 
це були окремі заклади, засновані перев. 
любителями М., не зв’язані між собою й 
слабо устатковані, які не вели постійних 
спостережень. 1849 почалась орг-ція ме¬ 
режі Гол. фізичної обсерваторії в Пе¬ 
тербурзі для Рос. Імперії. Поважну н.-д. 
роботу вели мет. обсерваторії при ун-тах 
у Києві (1855), Одесі (1866) і Харкові 
(1892). З 1880-их рр. на Україні почали 
діяти місц. мет. мережі; перша на Єли- 
саветградщині (заснобана Г. Близнином), 
яка незабаром влилася в т. зв. мережу 
Півд.-Зах. Росії, організовану О. Кло- 
совським 1886, і найбільша — Придніп¬ 
ровська, заснована 1892 П. Броуновим; 
обидві мережі видавали свої праці. На 
поч. 20 в. створювалися губ. земські мет. 
мережі, в які влилися дотогочасні. 

На території Зах. Укр. Земель в ті часи 
працювала мережа авсір, мет.-гідрогра- 
фічної служби та Мет. обсерваторія у 
Львові і Чернівцях. 

Перші праці з М. і К. України нале¬ 
жать В. Каразииові (м. ін. про вплив лі¬ 
су на клімат, він же і один з перших 
організаторів м. ст.). Кліматичні нари¬ 
си поодиноких земель дали: М. Марке¬ 
вич — Полтавщини (1851), В. Бауман — 
Катеринославщини (1851), Ф. Базинер — 
Київщини (1853) та ін. Перший нарис 
клімату укр. земель дав К. Веселов- 
ський у праці «О климате России» (1857) 
і О. Воейков у відомому творі «Клима- 
тьі земного шара, в особенности России» 
(1884); він іке і автор низки праць, пов’я¬ 
заних з М. і К. України. У другій пол. 
19 і на поч. 20 в. визначніші праці з М. 
і К. дали: фізик М. Авєпаріюс, Г. Близ- 
нин, О. Клосовський (створив в Одесі 
школу геофізиків-метеорологів), П. Бро- 
унов (основоположник сіль.-госп. М.), Й. 
Косоиогое, М. Кудрицький, К. Жук, М. 
Пильчиков й ін. З поль. вчених дали на¬ 
риси К. іст. Польщі разом з укр. земля¬ 
ми, що до неї належали: Є. Ро мер (1912) 
і В. Ґорчинський. 
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В УССР всі місц. мережі були об’єд¬ 
нані в єдину респ. мережу, якою керу¬ 
вала Укр. Метеорологічна Служба (Укр- 
мет), заснована 1921. Укрмет виявив 
за короткий час існування жваву ді¬ 
яльність (збільшення і краще облад¬ 
нання м. ст., інтенсивна дослідна і ви¬ 
давнича — м. ін. поява низки журн. — 
діяльність, популяризація М. серед ши¬ 
роких мас тощо). Але вже в кін. 1929 р. 
розпорядженням з Москви, замість Укр- 
мету, засновано Гідромет. Комітет, а 1931 
р. Гідромет. Ін-т (ГІМЕЇН), 1936 р. ство¬ 
рено Управління Гідромет. Служби УССР 
(УГМС), підпорядковане ГМС СССР. Те¬ 
пер н.-д, працю з ділянки М. і К. ведуть 
Укр. Н.—Д. Гідромет. Ін-т у Києві (ство¬ 
рений 1953 на базі геофіз. й гідрологіч¬ 
ної обсерваторій; до 1962 р. видав 40 тт. 
праць), Одеський Гідромет. Ін-т (вищий 
учбовий заклад, заснований 1932 в Хар¬ 
кові, 1944 перенесений до Одеси, який 
готує інженерів-метеорологів), окремі ка- 
тедри ряду високих шкіл тощо. 1958 р. 
діяло на території УРСР 213 м. ст., бл. 
800 дощомірних постів та понад 2 000 
колгоспних і радгоспних аґромет. постів. 

На Зах. Укр. Землях у 1920—30-их рр. 
працював поль. Держ. Гідрологічно-Мет. 
Ін-т у Варшаві та існували подібні уста¬ 
нови в Румунії й Чехо-Словаччині. По¬ 
важним осередком н.-д. праці був Ін-т 
Геофізики й М. при Львівському Ун-ті 
(дир. Г. Арцтовський). 

У 1920-их рр. появилися нариси Клі¬ 
мату України Г. Танфільева, С. Руд- 
ницького, Г. Висоцького, в 1930-их рр. І. 
Теслі; за останні десятиліття М. Гука 
(1958), І. Бучинського (1963). До видатні¬ 
ших дослідників з ділянки М. і К. на¬ 
лежать Б. Срезневський (дир. Київ, об¬ 
серваторії), М. Дапилевський (дир. Укр- 
мету), Д. Педаєв (проф. харківських ви¬ 
соких шкіл). Праці про клімат поодино¬ 
ких р-нів України дали Педаєв (Харків¬ 
щина), Данилевський (Чернігівщина), Л. 
Данилів (Поділля), П. Томашевський 
(Білоцерківщина), І. Полонко (Степ, По¬ 
лісся), І. Бучинський (Донеччина; також 
проблеми районізації й ін.), О. Борисов 
(Крим) та ін. За останні роки багато 
уваги присвячується мікрокліматичним 
дослідам, гол. півд. Кримові (А. Шах- 
нович, Г. Дубинський й ін.), аґрокліма- 
тології (В. Попов), вивченню посухи. 
Кліматичний атлас УРСР видав Укрмет 
1927; чимало кліматичних карт є в ат¬ 
ласах: України В. Кубійовича (автор І 
Тесля), Сіль. Госп-ва УРСР, УССР (1962; 
автори І. Гук, Е. Розова та ін.). 

Література: Дубинский Г. Метеороло- 
гия и климатология в Харьковском Универ- 
ситете. Трудьх географического факультета 
Харьковского Университета. т. 2. X. 1955; Гук 
М., Половко І., Прихотько Г. Клімат 
України; Бучинский И. Климат Украи- 
ньг. к. 1963. в Кубгйович 


Метлинський Амвросій (1814—70), поет 
і етнограф родом з Полтавщини, проф. 
Харківського (1843—49) і Київського 
(1849—54) ун-тів, 36. поезій «Думки й піс¬ 
ні та ще дещо» (1839, під псевд. А. Мо¬ 
гила), друкувався також у зб. «Моло¬ 
дик» і «Сніп». М. видав також «Южньїй 
русский сборник» (1848), у якому, крім 
його віршів, вміщені твори письм., ді¬ 
яльність яких пов’я¬ 
зана з Харковом: С. 

Александрова, М. Пе¬ 
тренка, Г. Квітки- 
Осйрв’яненка. М. є 
одним з представни¬ 
ків т. зв. харківської 
школи романтиків, 
його поезія перейня¬ 
та тугою за минулим 
України, яке ніколи 
не повернеться. Фор¬ 
мальне значення по¬ 
езій М. у розвитку 
окремих жанрів (ба- 
ляда, сонет). Невіра у відродження Укра¬ 
їни привела М. до захоплення ідеями 
слов. єдности й покладання надій на Ро¬ 
сію. Сум за минулим спонукав М. до зби¬ 
рання укр. нар. пісень, зб. яких, що на 
той час містила багато нового матеріалу, 
він видав п. н. «Народньїе южнорусские 
пеони» (1854). Помер М. у Ялті. 

Метлинський Семен (дати нар. й смер- 
ти невідомі), поет і етнограф 50—60-их 
рр. 19 в., брат Амаросія М., родом з Пол¬ 
тавщини; дві зб. поезій «Мова з Укра¬ 
їни» (1858 і 1864) під псевд. С. Родина. 
Записані ним фолкльорні матеріяли 
опубліковані в зб. Амвросія М. 

Метлюг звичайний [Арега $ріса уепсі (Ь) 
Р. В.], однорічна рослина з родини зла-- 
нових, трапляється як бур’ян у посівах, 
на піскових місцях; погана кормова 
трава. 

Методій, св. (І885), візант. політ, діяч, 
пізніше ігумен Олімпського манастиря, 
з 863 найближчий співр. свого брата 
Костянтина -Кирила в орг-ції слов. Цер¬ 
кви й перекладах церк. текстів на ц.- 
слов. мову, з 869 архиєп. Моравії й Пан- 
нонії. Автор проповіді про шлюб, пере¬ 
кладач Біблії, зб. церк. права (Номока¬ 
нон) і заг. права (Закон судний людям), 
можливо — автор житія свого брата Ки¬ 
рила. У пізніших відписах твори й пере¬ 
клади М. досягли України, де мали вирі¬ 
шальне значення для орг-ції найстарі¬ 
шої літ. мови і впорядкування церк. 
права. 

Метрика <в поетиці), розділ віршознав¬ 
ства, що визначає віршові розміри, по¬ 
будовані на ритмічному чергуванні силь¬ 
них і слабих складів. Див. Віршування. 

Метрика коронна й литовська, див. 
Литовська метрика. 



А. Метлинський 


1523 



Метрична система мір, система мір 
довж., площі, об’єму, ваги і місткости, що 
в її основу покладено метр і кг, побудо¬ 
вана на десятковій системі. Вироблена і 
введена у Франції (1795), поширилася на 
ін. країни. Міжнар. Метрична Конвен¬ 
ція була підписана в Парижі 1875 р. 
представниками 18 держав, в тому ч. Ро¬ 
сією й Австро-Угорщиною. Попри це 
на Україні, як і в ін. країнах кол. 
Росії, М. с. м. була введена аж піс¬ 
ля революції 1917 р., а вживання ін. си¬ 
стем мір було заборонене в СОСР 1927 р., 
хоч по другій світовій війні помітне від¬ 
новлення деяких старих мір ваги (пуд). 
На зах. укр. землях в межах Австро- 
Угорщини М. с. м. була введена з 1875 р. 

На Україні н.-д. і законодавчою мет¬ 
рологічною установою, що перевіряла 
міри, була Гол. Палата Мір і Ваги, зас¬ 
нована у 1922 р. (ліквідована 1930). На її 
базі у 1932 р. створено Харківський Ін-т 
Мір і Вимірювальних Приладів; він під¬ 
порядкований Комітетові стандартів, мір 
і вимірювальних приладів при Раді Мі¬ 
ністрів СССР. 

Метричні книги (також метрикальні 
книги), записи актів громадського ста¬ 
ну — народження, смерти або шлюбу, що 
їх довший час провадили церк., а потім 
перебрали гром. або держ. органи. Витяг 
з М. к. називано популярно «метрикою», 
урядово «свідоцтвом народження і хри- 
щення» (смерти, шлюбу). М. к. на Укра¬ 
їні ведено з 17 в. Церк. собори (в Києві 
1646 для правос., в Замості 1720 для уні¬ 
атської Церкви й ін.) вимагали від свящ. 
ретельно вести М. к., а єп. Й. Шумлян- 
ський подав їх зразки у кн. «Метрика, 
албо реєстр на пораду церкви святой и 
снадн'Ьйшой інформаціє духовньїм, св-Ьц- 
ким...» (1686—87). В царській Росії (з 18 
в.) і в Австрії (згодом Польщі) існувала 
тільки церк. реєстрація актів громад¬ 
ського стану; на Закарпатті й на укр. 
землях у Румунії церк. М. к. мали допо¬ 
міжну вартість поруч із записами урядо¬ 
вих чинників. В УРСР з відокремленням 
Церкви від держави церк. М. к. не мають 
урядової чинности. Мовою церк. М. к. 
раніше була зукраїнізована ц.-слов., піз¬ 
ніше в Росії — рос., в Галичині з кін. 18 
в. — ц.-слов. (у 20 в. укр.) і латинська, 
на Буковині ц.-слов. і нім. мови. Див. та¬ 
кож Акти громадського стану та ЗАГС. 

Метюк Андрей (світське ім’я Григорій; 
*18>98), архиєп. Укр. Гр.-Правос. Церкви 
в Канаді родом з Холмщини; закінчив 
Віленську Духовну Семінарію і бого¬ 
словський фак. Варшавського Ун-ту; з 
1924 р. свящ. та церк.-гром. діяч на Холм- 
щині, з 1948 р. у Канаді; з 1959 р. єп. Ед¬ 
монтону та Зах. Канади, з 1963 р. ар¬ 
хиєп. Богословські праці укр. і англ. мо¬ 
вами. 


Механізація, застосування машин у 
пром-сті, сіль, госп-ві, транспорті, вій¬ 
ську, в бюровій, адміністративній та н.-д. 
роботі; гол. напрям розвитку техніки, 
що має також важливий вплив на сус¬ 
пільство, його історію, екон. та соц. лад, 
культуру й психіку. М. заміняє працю 
людей та свійських тварин машиновою, 
уможливлює використання нових і де¬ 
шевших видів енергії і природних сил, 
скорочує час і кошти виконання робіт, 
прискорює виникнення нових галузів 
виробництва та професій, робить ін. га¬ 
лузі виробництва й спеціяльності заста¬ 
рілими й руйнує їх. Особливо велике іст. 
значення має М. в процесі перетворення 
аграрної економіки на індустріальну, 
сіль, способу життя на міський, а також 
для розвитку й удосконалення збройних 
сил. 

Історія розвитку М. на Україні ще як 
слід не вивчена. Дерев’яні машини та 
прилади (віз на колесах, млинові спору¬ 
ди на ріках, коловорот, веретено, плуг 
тощо) були відомі ще в 1 тисячолітті до 
Хр. Але звич. прийнято датувати М. від 
масового поширення машин у пром-сті й 
утотожнювати її з поч. індустріяльної 
революції, яка на Україні спізнилася по¬ 
рівняно з Зах. Европою й Америкою і 
почалася одночасно з М. в Росії й Поль¬ 
щі. 

М. на Україні мала свої специфічні 
особливості: перші машинобудів. зав. ви¬ 
никли на Україні у 1830-их рр., але, на 
відміну від початкового напрямку інду¬ 
стріяльної революції в Англії, Росії, 
Польщі й ін. країнах, вони виробляли 
машини не для текстильної пром-сти, а 
перев. для сіль, госп-ва й сіль.-госп. 
пром-сти (цукроварство). Починаючи з 
1860-их рр., на Україні зросла М. цукро- 
варства, а далі транспорту, виникли ве¬ 
ликі зав. залізничого та важкого мета- 
люрГійного машинобудування. 

Що стосується стану М. найновіших 
часів, то в 1959 р. в усій пром-сті 
УССР 47,2% робітників ще були зайняті 
ручною працею, 8,5% працювали руч¬ 
ним способом при машинах та механіз¬ 
мах і тільки решта — 44,3% виконували 
працю, що вважається механізованою 
(урядові дані, з тим що статистичні виз¬ 
начення того, що є, а що не є механізо¬ 
ваною працею, дуже умовні й спірні). 
Порівняно до передових країн на Зах. 
рівень М. на Україні загалом ще низь¬ 
кий. В пром-сті внутрішньо-зав. транс¬ 
порт, інструментальні цехи, склади й ма¬ 
газини, навантажувально-розвантажу¬ 
вальні роботи ще майже зовсім не меха¬ 
нізовані. Конвейєри та ін. поточні лінії, 
хоч їх і почали застосовувати в пром-сті 
у 1930-их рр., ще й досі порівняно мало 
поширені (за одними урядовими даними 
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їх у 1958 р. нараховувалося лише 2 000, 
за ін. — навіть тільки 800). 

Б окремих галузях укр. пром-сти рі¬ 
вень М. різний. У вугільній пром-сті М. 
зарубки й відбійки вугілля у 1960 р. ста¬ 
новила 98° о (У 1913 — 1,7%, у 1940 — 93%), 
але його навалка в лавах була механізо¬ 
вана лише на 54%, вантаження на ва¬ 
гонетки — на 78%. В цілому ще 40% усіх 
шахтарів зайняті на ручних роботах 
перев. на поверхні, а не в шахтах. Крім 
того, в сер. шахтар на Донбасі тепер за¬ 
безпечений електроенерґією та моторами 
в 9,3 рази менше, ніж пересічний шахтар 
в Америці. Подібний стан є також і в за¬ 
лізорудній пром-сті. 

Рівень М. в укр. металюрґії видно з 
прикладу М. вальцювальних цехів. Тут 
кількість робітників на механізованих 
роботах у 1959 р. становила 25%, напів- 
механізованих — 58%, зовсім немехані- 
зованих - 17%. В будів. пром-сті земляні 
роботи, монтаж бетонових конструкцій 
тощо механізовані на 90%, але приготу¬ 
вання бетону, розмішування цементу, 
подача цегли — ще на 40% виконується 
руками. З-поміж усіх будів. робітників 
в УССР 68,3% у 1959 р. ще працювали 
ручним способом. ІЦе менш механізовані 
деякі ін. галузі укр. пром-сти; напр., бл. 
40% пекарень ще цілком немеханізовані. 

За останній час темпи М. пром-сти в 
УОСР дещо прискорилися. Так. у 1963 р. 
було введено понад 1 000 нових механі¬ 
зованих, конвайєрних та автоматизова¬ 
них ліній (у 1965 р. в усій пром-сті мало 
б їх бути 4 500). Протягом 1961-62 постав¬ 
лено на виробництво понад 1300 нових 
типів машин і механізмів, але знято з 
виробництва лише частину старих (по¬ 
над 250). Таким чином поруч з модерни¬ 
ми машинами вживаються старі (аж до 
їх цілковитого знищення), і відсоток їх 
є завжди значно більший, ніж за кордо¬ 
ном. Це наслідок відсутности конкурен¬ 
ції в сов. економіці; метою господарю¬ 
вання тут є насамперед збільшення про¬ 
дукції, а не зниження коштів. З цієї са¬ 
мої причини при машинах в УССР пра¬ 
цює пересічно більше ч. робітників, ніж 
за кордоном, і продуктивність праці є 
низькою, не зважаючи на поступ М. 
Продуктивність машин в УССР, однак, 
часто вища, ніж за кордоном, бо маши¬ 
ни вживаються тут значно інтенсивніше 
і часто в. три зміни на добу, тоді як на 
Зах. вони працюють перев. одну зміну. 

М. сіль, госп-ва на Україні зро¬ 
била великий поступ з часів колективі¬ 
зації, проте ще й досі практично не е 
достатньою. У 1960 р. в заг. сумі енерге¬ 
тичних ресурсів сіль, госп-ва УССР ро¬ 
боча худоба (коні й воли) становили вже 
тільки 4,7% і нею користувалися лише 
для місц. транспорту, однак для досяг¬ 


нення оптимального рівня М. ще не ви¬ 
стачало 60% тракторів, 45% зернових 
комбайнів, 86% бурякокомбайнів і т. д. 
Для повної М. сіль, госп-ва (як є, напр., 
у Канаді чи Англії) потрібно бл. 1000 різ¬ 
них типів машин, а в УССР їх було не 
більше половини. Заг. сума тягла на 
одиницю зем. площі чи на одиницю ро¬ 
бочої сили в УССР ще недостатня. Так 
на одного колгоспника в УССР у 1960 р. 
припадало лише 2,9 кінських сил меха¬ 
нізованого тягла (потужности наявних 
моторів) і 302 квт-год. спожитої елек¬ 
трики, а в ЗДА відповідно 68,0 кінських 
сил." і 5 183 квт-год. 

Важливого значення набуває М. б ю - 
рових робіт, обліку та управ¬ 
ління госп-вом. Механізований об¬ 
лік та обробку статистичної інформації в 
УССР нині виконують спеціальні ма¬ 
шинно-лічильні станції, що обслугову¬ 
ють по кілька десятків прикріплених до 
них підприємств та орг-цій. У 1960 р. 
таких станцій було 12, а за пляном на 
1965 р. мало б бути понад 100. Перша в 
ООСР електронна цифрова машина була 
створена в Києві у 1951 р. Універсальна 
машина «Київ» здатна, напр., сама вста¬ 
новлювати режим роботи доменних пе¬ 
чей (таке автоматичне керування вироб¬ 
ничим процесом вперше здійснене в 
Дніпропетровському). 

М. має значний вплив на соц. струк¬ 
туру населення України, викликає зрос¬ 
тання нових професій і кадрів фахівців 
М., робить конечним підвищення освіти 
та заг. інтелектуального розвитку, вно¬ 
сить помітні зміни в добробут, культуру 
і психіку людей, міняючи традиційний 
спосіб життя. 

Література: АН УССР, Институт Зкономики. 
Пути повьішения производительности труда в 
промьішленности УССР. К. 1951 П у т я т а Т., 
Фрадлін Б. Діяльність видатних механі¬ 
ків на Україні. К. 1952; Нариси з історії тех¬ 
ніки, вип. І. К. 1954 й дальші випуски; Г о - 
лубничий В. Механізація сіль, госп-ва в 
есер і СТТТА- Вісті укр. інженерів, ч. 6. 
Нью-Йорк 1956; Хотимченко М. Техн. 
прогрес і зростання культ.-техн. рівня тру¬ 
дящих СРСР. К. 1956: АН УССР, Институт 
Зкономики. Производительность труда и ре¬ 
зервні ее повьішения в промьішленности 
УССР. К. 1962; В. П Ч. Участь України в бу¬ 
дівництві обчислювальних машин. Вісті укр. 
інженерів, ч. З—4. Нью-Йорк 1963. 

В. Голубпичий 

Мечник, особа при княжому дворі, при- 
належна до молодшої дружини. М. ра¬ 
зом з дітськими виконували деякі суд. 
функції, напр.. брали участь при пока¬ 
ранні залізом.' В, Сергеєвич утотожнює 
М. з гр-иддю. В Речі Посполитій М. (тіесг- 
пік) — особа з почоту короля й В. кн., яка 
несла перед ним меч. Коронний і лит. М. 
керували також військ, судочинством; 
згодом це було почесне звання. 

Мечников Ілля (1845—1916), видатний 
біолог, нар. в с. Іванівці Куп’янського 
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пов. (Харківщина) в дворянській родині 
молд. походження (його предок Юрій 
Степанович виеміґрував 1711 разом зкн. 
Д. Кантеміром до Росії і дістав від Пет¬ 
ра І маєтки на Слобожанщині). М. за¬ 
кінчив фіз.-матем. фак. Харківського 
Ун-ту (1864), з 1867 р. став доц., з 1870 — 
проф. зоології та порівняльної анатомії 
Новорос. Ун-ту в Одесі, у 1886 р. М. ра¬ 
зом з М. Гамалією і Я. Бардахом засну¬ 
вав в Одесі першу в 
Рос. Імперії бактері¬ 
ологічну станцію (те¬ 
пер Одеський н-ід. 
іін-т епідеміології та 
мікробіології ім. І. 

Мечникова), яка про¬ 
вадила велику наук, 
й практичну роботу; 
у 1888 р. переїхав до 
Парижу, де організу¬ 
вав лабораторію при 
Пастерівському Ін-ті 
і керував нею аж 
до смерти. Праці з 
ділянки зоології, па¬ 
тології, мікробіології (зокрема проблем 
запалення й імунітету; відкрив у 1883 р. 
явище фагоцитози, за що дістав 1908 р. 
Нобелівську премію), ентомології, праці 
по вивченню холери, черевного тифу, си¬ 
філісу, туберкульози, проблем довголіття 
(М. перший висловив думку про можли¬ 
вість використання мікробного антаго¬ 
нізму з лікувальною метою) тощо. Уч¬ 
нями та співр. М. були видатні укр. уче¬ 
ні О. Безредка, Я. Бардах, Д. Заболот¬ 
ний, М. Гамалія; його порадами користу¬ 



валися в 1895—96 рр. засновники Київ, 
бактеріологічного ін-ту й Київ, санітар¬ 
но-бактеріологічної станції, яку М. від¬ 
відав 1911 р. 

Мещерська (справжнє прізвище Па- 
щенко) Ганна (1876— 

1951), драматична ак¬ 
торка; на укр. сцені 
з 1919 в Держ. Теат¬ 
рі ім. Т. Шевченка в 
Києві, з 1927 в Оде¬ 
ському Театрі ім. Ре¬ 
волюції;, гол. ролі: 

Фру Альбінґ («При¬ 
мари»), Ганна Андрі¬ 
ївна ((«Ревізор»), Вас- 
са («Васса Железно- 
ва»). Варвара («Бог¬ 
дан Хмельницький»), 

Дульська («Мораль 
пані Дульської»), г - мещерська 

Мєнська губернія, кол. губ. Рос. Імпе¬ 
рії, 91400 км 2 , обіймала частини білор. 
і укр. етногр. території. До укр. етногр. 
території належали Пинський пов. і 
півд. частина Мозирського, разом бл. 
20 000 км 2 і 470 000 меш., в тому ч. бл. 



356 000 українців (числа на 1914 р.). Те¬ 
пер ця частина укр. етногр. території 
майже повністю входить до складу 
БССР. 

В [єшковський Євген (1882-1920), ген. 
штабу ген.-хорунжий 
Армії УНР, полк, 
рос. служби; началь¬ 
ник оперативного 
відділу ген. штабу 
Армії УНР, началь¬ 
ник штабу УГА, на¬ 
чальник штабу УНР, 
вкінці ген. квартир¬ 
мейстер ген. штабу 
Армії УНР; помер 
поранений у бою з 
большевиками під 
Чорним Островом; похований у Тернополі. 

«Ми», літ.-мист. журн., виходив у Вар¬ 
шаві у в-ві «Варяг» 1933- 38 рр. як квар¬ 
тальний, 1939 р. як двомісячник; ред. А. 
Крижанівський, І. Дубицький, Б. Оль- 
хівський (1939). Журн. постав з опозиції 
прихильників УНР до «Вісника» Д. Дон- 
цова. Між співр. Я. Дригинич, Б. Анто- 
нич, Г. Лазаревський, П. Зайцев, Н. і П. 
Холодні, І. Чернява. У в-ві «Варяг» ви¬ 
ходила «Бібліотека Укр. Державника». 

Мигдаль звичайний (Ату^йаіиз сотши- 
пІ8 Б.), дерево заввишки 5-10 м з родини 
розоцвітих, листки довгасто-лянцетуваті, 
квітки блідорожеві або білі, плід — ко¬ 
стянка; на Україні поширений у Криму 
і на узбережжі Чорного м. Існує три від¬ 
міни М.: гіркий, солодкий, ламкий. На¬ 
сіння гіркого М. отруйне, насіння солод¬ 
кого й ламкого (т. зв. мигдальні горіш- 
ки ) — їстівне; воно має 45—62% жирної 
олії, бл. 20% білкових речовин, слиз та 
ін.; з нього виготовляють емульсію, яку 
вживають при шлунково-кишкових хво¬ 
робах. Плоди М. використовують у ку¬ 
лінарії, кондитерському виробництві та 
медицині, макуху в косметиці, деревина 
йде на столярські й токарські вироби. 

В Степу й Лісостепу поширений М. сте¬ 
повий (А. папа Б.), кущ до 1 м заввишки. 

Мигулін Олексій (* 1893), зоолог родом 
з Харківщини; проф. Харківського С.-Г. 
Ін-ту (з 1943), один з організаторів охо¬ 
рони рослин і мисливського госп-ва на 
Україні; праці про фавну (зокрема ссав¬ 
ців) України, мисливське госп-во, боро¬ 
тьбу з шкідниками тощо; «Шкідні та ко¬ 
рисні звірі України» (1928), «Визначник 
звірів України» (1929), «Звірі УРСР» 
(1938), «Зоология» (1960) та ін. 

Мигура (Мігура) Іван (в чернецтві Іла- 
ріон), визначний гравер на міді кн. 17 — 
поч. 18 в., вихованець Києво-Могилянсь- 
кої Колегії, архидиякон Києво-Печерсь¬ 
кої Лаври, пізніше ігумен Миколаївського 
Крупицького манастиря в Батурині (1709- 
12). М. виконав бл. 20 панегіричних ґра- 
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вюр у стилі укр. барокко (пере®, портре¬ 
ти з віршованими текстами і декоратив¬ 
ними прикрасами), у тому ч. великий мі- 
дерит на пошану 
гетьмана І. Мазепи 
(де, крім портрета 
гетьмана, зображено 
шість церков, які він 
фундував), присвя¬ 
ти гетьманам П. Са¬ 
гайдачному, І. Ско¬ 
ропадському, Д. Апо¬ 
столові, митр. С. 

Яворському, В і . Ко- 
чубеєві, І. Ломиков- 
ському;, портретні 
зображення А. Вой- 
наровського, митр. 

Варлаама Ясинсько- 
го; автопортрет; ґра- Іван золотоустий, 
вк>ри: Іван Золото- гравюра на міді 
устий, Микола Чу- Миг ур и ( 1705 > 
дотворець, Крупицький, Симеон Бого- 
приїмець та ін. Майже повна зб. клішів- 
ориґіналів М. переховувалася у відділі 
Письма і Друку в Лаврському Музеї. 


Миґасюк Ярослав (* 1912), скрипаль 
родом з Буковини, учився в Чернівець¬ 
кій і Берлінській консерваторіях; кон¬ 
цертував у Німеччині й Австрії, тепер у 
ЗДА. 

Мидловський Лев (.* 1903), журналіст 
родом з Покуття, закордонний кореспон¬ 
дент укр. преси (Прага 1929-39), ред. чу¬ 
жомовного бюлетеня „ Соггезропйепсіа Са- 
Йюііса ІЛсгаіпепяз" в Австрії (1946—49), піз¬ 
ніше у ЗДА співр. «Америки» (1951—53) 
та «Шляху» (з 1954; з 1962 р. гол. ред.); 
з 1952 заступник, з 1957 гол. Асоціяції 
Укр. Кат. Преси. 

Мидловський Сидір (1854—1916), теат¬ 
ральний діяч з фаху правник; автор по¬ 
бутових мелодрам «Нещасна любов» 
■(1880), «Капраль Тимко» (1884), «Пролог 
до інваліда» та ін., ставлених на сцені 
театру «Руської Бесіди» у Львові в 1870- 
90-их рр. (музика до всіх п’єс — В. Ма¬ 
тюка). Друкувався під криптонімом ■ Т. 
Ш. 


Мизиненко Віктор (-4912), драматичний 
актор у Харківському Театрі ім. Т. Шев¬ 
ченка на характерних ролях у побуто¬ 
вому і сов. репертуарі. 

Мизін Олександер (* 1900), маляр-мону- 
менталіст родом з Харкова, закінчив 
Київ. Художній Ін-т (1928); мозаїчні па- 
но (на станції «Київська-кільцева» Моск. 
метрополітену), фрески, ґоблени, вітражі, 
розписи палаців культури (Кременчуць¬ 
кої ГЕС та ін.). 

«Ми і Світ», ілюстрований журн. амер. 
типу магазинів, спочатку неперіодичний, 
з 1955 місячник; виходить з 1950 у Міт- 
тенвальді (Німеччина), Парижі (з 1951). 
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і в Торонто (Канада, з 1955); видавець 
і ред. М. Колянківський. 

Микетей Григорій (1888—1945), педагог, 
гром.-політ. діяч; 1919 начальник пресо¬ 
вої квартири Начальної Команди УГА 
і ред. «Стрільця», 1919—20 представник 
ЗУНР в Югославії, 1920—23 співр. секре¬ 
таріату закордонних справ ЗУНР у Від¬ 
ні, 1924—39 учитель сер. иікіл у Львові, 
1925—30 ред. тижневика «Рада»; помер в 
Австрії. 

Микешин Михайло (1836—96), рос. 
скульптор і графік, білор. роду; проект 
пам’ятника Б. Хмель¬ 
ницькому в Києві 
(1879—88), графічні 
твори на укр. теми: 

«Лірники», ілюстра¬ 
ції до творів Т. Шев¬ 
ченка ([«Ілюстрова¬ 
ний Кобзар», 1896) і 
М. Гоголя; спомини 
про Т. Шевченка в 
редагованому ним ж. 

«Пчела». 

Микятась Василь (* 1924), критик і лі¬ 
тературознавець родом з Дніпропетров¬ 
щини. Літ.-критичний нарис «О. В. Дух- 
нович» (1959), монографія' «Укр. письм.- 
новеліст М. Андрелла» (1960), ст. про 
«Слово о полку Ігоревім» та ін.' 

Микитенко Іван (1897-1937), письм., 
публіцист і сов. гром. діяч родом з Хер¬ 
сонщини, один з визначних організато¬ 
рів сов. літератури 1920-30-их рр.: керів¬ 
ник одеської філії «Гарт», один з керів¬ 
них діячів БУСПП (1927—32), Орг. комі¬ 
тету (1932-34) і (з 1934) Правління Спіл¬ 
ки Письм. України, 
учасник міжнар. ком. 
конгресів «захисту 
культури» (1934,1937) 
та ін. Літ. діяльність 
почав 1922 р., бувши 
студентом Одеського 
Мед. Ін-ту (закінчив 
студії в Харківсько¬ 
му Мед. Ін-ті 1927), 
в жанрах поезії, 
прози й публіцисти¬ 
ки, визначився піз¬ 
ніше як прозаїк і 
гол. драматург. Пер¬ 
ша зб. оп. «На со- 
няшних гонах» (1926), повість на тему 
спілки міста з селом «-Брати» (1927), гу¬ 
мористичне дитяче оп. «Гавриїл Кири- 
ченко* — школяр» та ін. Найвизначніші 
твори М. в прозі написані на тему сов. 
перевиховання безпритульних: «Вурка¬ 
гани» (1928) і роман «Ранок» (1933). Пер¬ 
ші його п’єси («На родючій землі», «Іду», 
1925) успіху не мали; славу провідного 
сов. драматурга, висуненням якого на 
перше місце скористувалися для того, 
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щоб усунути з театру тих, що ухилялися 
від партійної лінії (М. Куліш, Я. Мамон- 
тов та ін.), принесла М. п’єса «Диктату¬ 
ра» (1929), написана на тему колекти¬ 
візації укр. села (наслідування «97» М. 
Куліша»), Поверховна символіка, пате¬ 
тика і часом дотепний гумор робили п’є¬ 
су ефектною на вподобу партійного 
активіста, і М. скоро увійшов у репер¬ 
туар усіх укр. і багатьох театрів СССР. 
Усі наступні його п’єси, як і «Диктату¬ 
ра», написані на замовлення і були сце¬ 
нічною ілюстрацією чергових партійних 
рішень: виховання сов. кадрів — «Кадри» 
(ін. назва «Світіть нам, зорі», 1930), під¬ 
несення видобутку вугілля в Донбасі — 
«Справа чести» («Вугілля», 1931), побу¬ 
дова Дніпрельстану — «Дівчата нашої 
країни» (1932). Остання п’єса мала най¬ 
більший успіх на сов,, сцені, якого не ма¬ 
ли вже наступні: «Бастилія Божої мате¬ 
рі» (1933), «Дні юности» (1935—36), «Ма¬ 
руся Шурай» (1935), коли в сов. драма¬ 
тургії висунулися вже О. Корнійчук, І. 
Кочерга та ін. Найкраща з мист. погля¬ 
ду п’єса М. «Сольо на флейті» (1933—36), 
що була задумана як офіц. сатира на 
поваленого вельможу, перетворилася на 
сатиру на всю сов. систему й була за¬ 
боронена. Попри те, що М. ні в. чому 
від партійної лінії не відхилявся, за 
єжовщини він був розстріляний і всі йо¬ 
го твори були вилучені з ужитку. 1956 р. 
М. реабілітували і поновно перевидали 
майже всі твори. 

Література: Микитенко І. Вибрані тво¬ 
ри (вступна ст А Іщука), І—II. к. 1957; 
Сиротюк м. І. Микитенко, життя 1 твор¬ 
чість. к. 1959; Р о д ь к о М. Проза І. Мики- 
тенка. К. 1960; На фронті літератури 1927— 
57 (ст , доповіді, промови). К. 1962; Коше¬ 
лі в е ц ь і. Сучасна література в УРСР. 
Мюнхен 1964. І. КошелІввЦЬ 

Микитівна, до 1940-их рр. окреме м. в 
Донбасі, тепер частина м. Горлівки. 

Микитівське родовище ртуті, родови¬ 
ще ртуті в Зах. Донбасі у межах м. Гор¬ 
лівки; відкрите 1879, розробляється з 
1885. Основним рудним матеріялом є ци- 
нобра, що виступає у відкладах сер. кар¬ 
бону; запаси руди 
понад 4 млн т, сер. 
вміст ртуті 0,2—0,340. 

Див. також Ртуть. 

Микитка Осип 
(1874—1920), визнач¬ 
ний військ, діяч. ген. 

-майор У'ГА родом 
зі Львова, після за¬ 
кінчення кадетської 
школи у Відні (1902) 
кадровий старшина 
австр. армії. Від 
6. 1. до 1. 11. 1918 
комендант Легіону УСС; під час укр.- 
поль. війни оборонець Львова, потім ко¬ 


мандир групи «Старе Село», з січня до 
листопада 1919 командир. 1 корпусу УГА, 
з 2. 11. 1919 до 10. 2. 1920 її начальний 
вождь; виданий ревкомом при Началь¬ 
ній Команді УГА у 
Балті большевикам, 
перебував у концен¬ 
траційному таборі в 
Кожухові під Моск¬ 
вою, в серпні роз¬ 
стріляний у Москві 
разом з ген. Г. Цірі- 
цом. 

Микитчук Василь 
(*1887), педагог, ви¬ 
давець і гром. діяч 
Коломийщини; за¬ 
сновник в-ва «Укр. в - Микитчук 
Заг. Енциклопедія» (1929); співзасновник 
Укр. Вид. Ін-ту у Львові (1936); тепер у 
Канаді. 

Микитюк Дмитро (* 1899), видавець ро¬ 
дом з Коломийщини, у 1914—20 рр. в УСС 
і УГА, з 1930 у Вінніпегу (Канада); за¬ 
ходами і коштами М. вийшли цінні зб. 
матеріялів «Укр. Галицька Армія» (І—II, 
1958—60) й ін. 

Микиша Михайло (*1885), оперовий 
співак — героїчний тенор і педагог ро¬ 
дом з Миргороду (Полтавщина), учень 
Муз.-Драматичної Школи М. Лисенка в 
клясі О. Мишуги; з 
1910 р. в театрі ім. 

Садовського, пізні¬ 
ше у Київ, опері 
(1914-22; 1919 робив 
спроби — разом з Я. 

Степовим і М. Дон¬ 
цем — орг-ції першої 
укр. опери (В Києві), 

Великому Театрі в 
Москві, Харківській 
опері (1932—34) та ін.; 
з 1944 проф. Київ. 

Консерваторії. Кра¬ 
щі партії: Віакула («Черевички»), Кутер- 
ма («Китеж»), Радамес («Аїда»), Дженна- 
ро («Намисто Мадон¬ 
ни») та ін. Визнач¬ 
ний виконавець укр. 
пісень і романсів. 

Микиша Тарас 
(1913—58), пїяніїст і 
композитор родом з 
Полтавщини, син 
Михайла М.;, учився 
у Києві, Москві й 
Відні, де закінчив 
Муз. Академію у Й. 

Маркса (композиція) 
і П. Вайнґартена 
(фортепіано), в якій 
згодом викладав; лавреат міжнар. кон¬ 
курсів шяніїстів у Варшаві (1932), Буда¬ 
пешті (1933) й Відні (1935, премія Безен- 
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дорфера), з 1947 р. ів Буенос-Айресі. Ка¬ 
мерні і фрртешянові твори (укр рапсо¬ 
дія, фантазія, сонати, фуґи, прелюди, 
танки, «Лірницька поема», та ін.). 

Миклашевський Іван (1858—1901), еко- 
номіст-історик і статистик, родом з Чер¬ 
нігівщини, викладач С.-Г. Академії (з 
1887) і приват.-доц. (1894—95) ун-ту в 
Москві, з 1896 р. — проф. Харківського 
Ун-ту на катедрі політ, економи й ста¬ 
тистики. Актор праць з екон. — гол. 
аграрної історії Лівобережної та Сло¬ 
бідської України, зокрема: «Очерки сель- 
ского хозяйства Малороссии» (1887), «К 
истории хозяйственного бьіта Московско- 
го государства, ч. І. Заселение и сель- 
ское хозяйство Южной Окраиньї XVII 
века» (1894) та ін. 

Миклашевський Йосип (1882—1959), му¬ 
зикознавець, піяніст і педагог із старого 
укр. роду на Черні¬ 
гівщині; закінчив 
Київ. Муз. Училище 
(1911) і Петербурзь¬ 
ку Консерваторію 
(1913), був ред. ж. «В 
мире искусства», по¬ 
пуляризатор творів 
М. Лисенка й автор 
однієї з перших спроб 
аналізи його твор- 
чости. У 1913—18 рр. 
дир. Муз. Ін-ту в 
Петербурзі, з 1919 
викладач у Харківській Консерватори. 
Гол. праці: «Очерк деятельности Киев- 
ского Отделения Императорского Русско- 
го Музьїкального Общества за 50 лет» 
(1913), «Чайковський 
в Харкові» (1940), 

«Міуз. культура Хар¬ 
кова в XVIII і пер¬ 
шій пол. XIX ст.» 

(1944) та ін. 

Миклашевський 
Михайло (1640-ві рр. 

— 1706), держ. діяч 
мазепинської доби; 
військ. товариш 
(1671) і «дворянин» 
гетьмана Д. Много¬ 
грішного ((1672), глу- 
хівський городовий 
отаман (1675), ніжен- 
ський полковий оса¬ 
вул (1679—82), ген. 
хорунжий (1682) І м - Миклашевський 
ген. осавул (1683). Як полк, стародуб- 
ський (1689—1704, 1705—06), багато зро¬ 
бив для госп. колонізації півн. Геть¬ 
манщини, поширюючи рудництво й гут- 
ництво в своїх численних маєтках, 
придбаних ним різними засобами (гол. 


коштом міських володінь). Був ме¬ 
ценатом укр. мистецтва, зокрема побу¬ 
дував собор св. Юрія в Києво-Видубець- 
кому манастирі. М. стояв в опозиції до 
офіц. промоск. політики уряду Мазепи, 
і 1703 провадив таємні переговори злит.- 
поль. магнатами (авґустовської орієнта¬ 
ції) про об’єднання України як Великого 
Князівства Руського з Литвою й Поль¬ 
щею. на засадах Гадяцької унії 1658 р. 
Був забитий під час облоги шведами 
Несвіжу. 

Миклашевський Михайло (1756—1847), 
військ, і держ. діяч родом з Чернігівщи¬ 
ни, полк, стародуб- 
ського карабікерсь- 
кого полку (1789—92), 

1797 р. — волинський 
і того ж року «мало¬ 
російський» (черні¬ 
гівський) губерна¬ 
тор, 1800 р. усунений 
Павлом І з цього 
уряду; з 1801 р. но¬ 
воросійський (кате¬ 
ринославський) гу¬ 
бернатор, з 1808 р. 
сенатор. М. був укр. 
автономістом, боро¬ 
нив інтереси Украї¬ 
ни і мав зв’язки з Новгородсіверським 
патріотичним гуртком; 1812 р. М. склав 
проект відновлення коз. полків на Ліво¬ 
бережній Україні, до яких мали увійти, 
крім козаків, також держ. (вільні) селяни. 
1818 р., після відставки М. оселився в сво¬ 
єму стародубському маєткові — с. Понурів- 
ці, де утворив цікавий осередок культу¬ 
ри, політики (тут збиралися матеріяли 
до історії України, звідси пішла у світ 
«Історія Русів») й екон. життя (засну¬ 
вання суконної фабрики та ін.). М. був 
противником кріпацтва і склав низку 
проектів, що мали на меті поліпшення 
становища селян. 

Миклашевський Олександер (1864— 
1917), економіст, брат Івана М., проф. 
політ, економії та статистики Юріївсько- 
го (Дорпатського) Ун-ту (1910), фахівець 
з питань грошового обігу. 

Миклашевські, старшинсько-шляхет¬ 
ський рід правобережного походження. 
Родоначальником лівобережних М. був, 
мабуть, Андрій М. (Андрушко Микла- 
шенко), реєстровий козак Чигиринської 
сотні (1649). Син його — Михайло М., 
полк, стародубський (див.), від трьох 
синів якого пішли три гол. лінії роду М. 
— дві стародубські (старша й молодша) 
й глухівська, які у 18—20 в. дали-чимало 
визначних держ., гром. і культ, діячів. 
До старшої стародубської лінії М. нале¬ 
жать брати — Іван М. (див.), Олександер 
М. (див.) і Микола М. (1860—1909), чл. І 
Держ. Думи від Чернігівської губ. З глу- 
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хівської лінії М. походив Андрій М. (1801 
—95), власник відомої порцелянової 
фабрики в с. Волокитині Глухівського 
пов., яка вславилася своїми мист. виро¬ 
бами. Найвизначнішим представником 
молодшої стародубської лінії роду був 
Михайло М. (див.), правнук стародуб- 
ського полк.; з його синів — Олександер 
М. (1798—1831), підполк. ґвардії, декаб¬ 
рист, був засланий на Кавказ, де й за¬ 
гинув у бою; молодші сини та їх нащад¬ 
ки, великі дідичі Чернігівщини й Кате- 
ринославщини 19—20 в., створили нову 
— катеринославську галузь роду М. До 
молодшої стародубської лінії належить 
також Йосип М. (див.) музикознавець 
і піяніст. О. О. 

Миклухо-Маклай (Миклуха-Маклай) 
Микола (1846—88), визначний подорож¬ 
ник, антрополог, етнограф, природозна¬ 
вець, нар. в Новгородській губ. Батько 
його Микола Миклуха (1818—58), інж.- 
капітан, вихованець Ніженського Ліцею 
і Петербурзького Корпусу інж. шляхів, 
походив з Чернігів¬ 
щини і був внуком 
Степана Миклухи, 
хорунжого Запор, 
війська. Родовий ма¬ 
єток Миклух був у 
Малині на Київщи¬ 
ні. М.-М. вчився в 
Петербурзькому Ун¬ 
ті, потім в ун-тах 
Гайдельберґу, Ляйп- 
ціґу і Єни, в остан¬ 
ньому буїв асистен¬ 
том відомого приро¬ 
дознавця Ернста Гек- 
келя. Під час уні¬ 
верситетських студій у 1864 р. змінив 
прізвище на Миклухо-Маклай, і це пріз¬ 
вище взяли також його брати — Володи¬ 
мир, командир броненосця «Адмірал 
Ушаков» у роки рос.-японської війни, і 
Михайло, геолог — дослідник Полісся. 
М.-М. здобув ім’я в науці природничо- 
етнологічними дослідами на о. Новій 
Гвінеї (досліди над папуасами), піво. Ма¬ 
лакка, островах Меланезії й Мікронезії 
у 1870—86 рр. У 1878—82 жив перев. в 
Сіднеї (Австралія), 1887 повернувся до 
Петербургу, але смерть не дозволила 
йому опублікувати результати своїх 
дослідів. 

М. залишив понад 160 праць, більшість 
яких присвячена антропології й етно¬ 
графії населення Нової Гвінеї. Частина 
з них опублікована віт. 1923 р., в 2 тт. 
у 1940—41 і в 5 тт. щойно в 1950—54 рр. 
Щоденник з подорожі М.-М. «Серед ди¬ 
кунів Нової Гвінеї» був виданий укр. мо¬ 
вою в Києві 1961 р. Ім’ям М.-М. названо 
Ін-т Етнографії АН СССР, частину Но¬ 
вої Гвінеї (берег М.-М.) та ін. М.-М. бу¬ 
вав і на Україні (Київщина), досліджу¬ 


вав фавну Чорного м. б. Одеси і на півд. 
березі Криму. 

Микола І (1796—1855), син Павла І, 
рос. імператор (1825—55). Провадив по¬ 
слідовно реакційну політику як у сер. 
імперії (придушення всіх спроб і проя¬ 
вів рев. руху — декабристів, петрашев- 
ців та ін., діяльність всевладного «III 
Отделения», сувора цензура тощо), так 
і в усій Европі (зокрема ліквідація поль. 
1830—31 і угор. 1848—49 революцій). По¬ 
літика М. І щодо України була скерова¬ 
на на остаточну нівеляцію нац. особли¬ 
востей, прав і традицій — скасування 
Магдебурзького права й Лит. Статуту, на¬ 
сильницька ліквідація Уніятської Цер¬ 
кви на Правобережжі, щораз більша ру¬ 
сифікація й рішуча боротьба проти укр. 
нац.-політ. руху (розгром Кирило-Мето- 
діївського Братства, заслання Т. Шев¬ 
ченка). Певне піднесення екон. життя 
України, зокрема пром-сти (особливо 
цукроварства). і міст (Київ, Одеса, Хар¬ 
ків) гальмувалися посиленням рос. ко- 
лоніяльної політики, а обмеження впли¬ 
вів поль. землеволодіння на Правобе¬ 
режжі (інвентарна реформа Д. Бібікова) 
не полегшило важкого становища укр. 
селянства, наслідком чого було зростан¬ 
ня сел. руху в 1840-50-их рр. (Київська 
козаччина 1855 р.). Більш позитивні на¬ 
слідки дали деякі заходи на терені куль¬ 
тури (заснування Київ. Ун-ту, Архео¬ 
графічної Комісії й Центр. Архіву, 
Одеського Т-ва Історії і Древностей то¬ 
що), але й на цих установах позначив¬ 
ся вплив політ, реакції й антиукр. полі¬ 
тики М. І. Імперіалістична політика 
М. І, зокрема на Близькому Сх., натра¬ 
пила на рішучий сягір з боку ін. евр. 
держав; поразка Росії під час Кримської 
війни була катастрофою всього режиму 
М. І і прискорила його смерть (правдо¬ 
подібно самогубство). О. О. 

Микола II (1868—1918), син Олексамдра 
Ш, останній рос. імператор (1894—1917), 
продовжував внутр. й зовн. політику 
свого попередника, скеровану на збере¬ 
ження самодержавного ладу, втримання 
рівноваги в Европі, колоніяльну експан¬ 
сію в Азії (зокрема на Далекому Сх.) й 
рос. домінацію над нерос. народами ім¬ 
перії. Зростання сел. руху, роб. страйків 
і політ, опозиції, яка щораз більше на¬ 
бирала масового характеру (у вигляді 
петицій, протестів і демонстрацій) з боку 
земської й міської громадськости, а зок¬ 
рема студентства, піднесення нац. рухів, 
особливо укр., а також поразка в рос.- 
японській війні 1904—05 рр. призвели до 
революції 1905 р. М. II змушений був 
стати на шлях конституційних реформ 
і видати маніфест 17. 10. 1905 про вста¬ 
новлення законодавчих органів і забез¬ 
печення основних громадянських прав. 
Це дало можливість бодай частково ле- 
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їалізувати й поширити укр. нац.-гром., 
культ, й екон. життя (визнання заг. прав 
укр. мови, укр, в-ва й преса, театр, хром, 
й культ, інституції, кооперація тощо). 
З другого боку, аграрна реформа Сто- 
липіна, попри її гол. політ, цілі, сприяла 
зміцненню екон. становища заможнішої 
частини укр. селянства. Та незабаром 
уряд повернувся на шлях реакції й об¬ 
меження нац. прав нерос. народів, що до- 
сягло свого апогею під час першої сві¬ 
тової війни, коли всі укр. інституції, 
в-ва і преса фактично були заборонені, 
а низка укр. діячів, зокрема М. Грушев- 
ський були заарештовані й заслані за 
межі України; рос. окупація Галичини й 
Буковини принесла з собою погром там¬ 
тешніх укр. інституцій, депортацію ба¬ 
гатьох укр. діячів до Росії, утиски Гр,- 
Кат. Церкви, арешт і заслання митр. 
Андрея Шептицького та ін. репресії. 
Лютнева революція 1917 р. примусила М. 
II зректися престолу 2 (за новим стилем 
15). 3. 1917. Заарештований незабаром і 
засланий до Сибіру, він разом з усією 
родиною був замордований большевика- 
ми в Єкатеринбурзі 17. 7. 1918 р. 

О. О. 

Миколаевич Яків (1865—1931), гал. пе¬ 
дагог; ст. на пед. теми в «Учителі», «Опис 
геогр.-статистичний пов. Кам’янецького» 
(1895). 

Миколаєнко Ілько (*1898), драматич¬ 
ний актор і співак-тенор, на героїчних 
ролях у театрах Дніпропетровського, 
Харкова, Києва і Станиславова (1942— 
43); тепер в Австралії. 

Миколаєнко (справжнє прізвище Здер- 
ківна) Юлія (1865—99), драматична ак¬ 
торка (з 1893) в театрі «Руської Бесіди» 
у Львові; Проня («За двома зайцями»), 
Маруся («Кам’яна душа»), Мотря («Сто 
тисяч»), 

Миколаїв (VII—12/13), обл. м., положе¬ 
не на лівому березі Бозького лиману 
при впадінні до нього р. Інгула, за 50 км 
від Чорного м., з 
яким він пов’язаний 
морським каналом; 
важливий порт Ук¬ 
раїни, пром. і культ, 
центр, комунікацій¬ 
ний вузол, 242 000 
меш. (1961). М. за¬ 
снований 1788 р. по¬ 
близу кол. ірец. ко¬ 
лонії Ольвії захода¬ 
ми кн. Г. Потьомкі- 
на як військ, пристань з корабельними 
майстернями і пізніше осідок адмірал- 
тійства. З 1803 р. М. входив до складу 
Херсонської губ.; 1792 р. мав 3 300 меш., 
1860 — 32 500, в тому ч. багато війська. 
Посилений розвиток М. почався з 
1860-их рр. з відкриттям торг, порту 


(1862), будовою залізниць (перша 1873 р. 
до Знам’янки) та поглибленням і про¬ 
довженням морського канала від Оча¬ 
кова до М. 1871 р. в ньому відбудовано 
військ, порт, з кін. 19 в. розбудовано — 
торг. З того часу М. став третім після 
Одеси і Новоросійського чорноморським 
портом Рос. Імперії; в 1900 р. експорт че- 



1 — Залізниця. 2 — шосе. З — Межі м. Ми¬ 
колаєва. 4 — Морський канал з Очакова 

рез М. становив 0,5 млн т, 1913 — 1,9 млн 
т — гол. хліба, на другому місці — заліз¬ 
них і манганових руд. З галузів пром¬ 
ети, крім суднобудування (2 великі зав. 
збудовані в кін. 19 в.), чавуноливарні і 
машинобудів. (гол. с.-г. машини) зав., 
були ще ковальські майстерні і харч. 


пром-сть. Ч. меш.: 1897 р. — 92 000, 
1914 — понад 104 000, здебільша росіяни. 

Перша світова війна й революція 
спричинили занепад торгівлі і упадок 
М. (1923 р. - 84 000 меш., 1926 — 105 000, 
в тому ч. 29,9% українців, 44,5% росіян, 
21,0% жидів), пізніше, завдяки зростан- 
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ню пром-сти, населення М. збільшилося 
до 169 000 (1939). Після воєнного знищен¬ 
ня 1941—44 рр. М. відбудовано. 

Сучасний М. лежить на підвищеному 
півострові між Еозьким лиманом на 
півд. і зах. і р. Інгулом на півн., до якого 
круто спадає; широкі вулиці творять 
прямокутну систему. Провідними галу¬ 
зями пром-сти М. є насамперед суднобу- 
дів. (зав. ім. І. Носенка, найбільший в 
УССР і один з більших у всьому СССР) 
і машинобудів. (зав. «Дормашина» ви¬ 
пускає машини для шляхового будів¬ 
ництва, «Млинмаш» — млинарське та 
елеваторне устаткування, ремонтно-мех. 
зав. й ін.), далі харч, (кондитерська і 
макаронна фабрики, м’ясокомбінат та 
ін.), легка (трикотажний, шкіряно-взут¬ 
тєвий, парфумерно-склоробний комбінат 
й ін.), будів. матеріялів та ін. М. є тре¬ 
тім після Одеси і Жданова портом 
УССР; він має 4 модерні пристані, в то¬ 
му ч. одну річкову; до порту веде Оча¬ 
ківський канал (глибина 7,5 м.). Гол. ви¬ 
возиться ліс і залізні та манґанскві руди. 

М. — поважний культ, осередок: висо¬ 
кі школи — кораблебудів. (заснований 
1920) та пед. (створений 1913 як учитель¬ 
ський) ін-ти, Миколаївська Астрономіч¬ 
на Обсерваторія (заснована 1821 р.), 
держ. с.-г. досл. станція, низка техні¬ 
кумів і училищ проф.-техн. освіти, 2 те¬ 
атри — укр. муз.-драматичний та рос., 
філармонія, 2 музеї (художній ім. В. Ве- 
рещаґіна і обл. краєзнавчий), телецентр. 
Українці в М. становлять тепер понад 
60°/о всього населення. В. Кубгйович 

Миколаїв (IV— 4), м. в Галичині на 
Опіллі, за 3 км від Дністра, р. ц. Львів¬ 
ської обл., 6 900 меш. (1959; 1931 — 3 200), 
великий цементний зав. 1917 постій виш¬ 
колу й коша УСС, 1919 бій 7 львівської 
бригади УГА з поляками. 

Миколаївка (V—16), с. м. т. Петрикїв- 
ського р-ну Дніпропетровської обл,, 2 300 
меш. (1959); положена на лівобережжі 
Дніпра за 5 км від Дніпропетровського, 
в якому працює більшість населення. 

Миколаївка (V—18), с. м. т. Слов’ян¬ 
ського р-ну Донецької обл., положена 
над р. Дінцем за 20 км на сх. від Сло¬ 
в’янського; 7 100 меш. (1959). 

Миколаївка (VI—11), с., положене в 
зах. частині Причорноморської низови¬ 
ни над р. Чичиклією (притока Бога), р. 
ц. Одеської обл.; 1 900 меш. (1959). 

Миколаївська область, обл. у зах. час¬ 
тині Причорноморської низовини, в сто- 
чиші дол. Бога; 24 900 км 2 , 1 041 000 меш. 
(1962), в тому ч.: 441 000 міськ., 600 000 
сіль.; за переписом з 1959 українці в М. 
о. становили 81,2°/о населення, росіяни 
13,8°/о, жиди 2,0%, білоруси 1,3%, бол¬ 


гари 0,6%, ін. 1,1%; 7 міст (в тому ч. З 
обл, підпорядкування), 9 с. м. т., 19 сіль, 
р-нів, 223 сільради. 

Миколаївський (Військовий) собор, со¬ 
бор св. Миколи (Великий Микола), фун¬ 
дація гетьмана І. Мазепи, побудований 
у 1690—96 рр. на Печерському в Києві 



Миколаївський Військовий собор 



архітектом Й. Старцевим (Старченком) 
у стилі укр. барокко. В пол. 18 в. до мо¬ 
нументальної п’ятибанної будови добу¬ 
довано зах. багаторізьблений фронтон і 
притвор з пишними кованими дверима, 
один з кращих зразків укр. барокко; по 
смерті І. Мазепи рос. 
влада здерла з фрон¬ 
тону церкви його 
герб, у 1920-их рр. 
сов. влада спалила 
цінний іконостас ро¬ 
боти С. Балики (з 
1690 р.), а 1035 р. Ціл¬ 
ковито зруйнувала 
й собор. 

Миколай, св., єп., 
у Мирі Лікійському 
в Малій Азії з часів 
першого Вселенсько¬ 
го Собору (325 р.). 

Культ М. позначе¬ 
ний на Україні вже 
в 11 в. нововведеним 
святом перенесення 
його мощів з Миру 
до Барі в Італії, з 
церк. службою та синаксарним оп. (Теп¬ 
лого Миколи 9. 5 ст. ст.; інше свято на 
згадку про його смерть — 6. 12 ст. ст.); 


Ікона св. Миколая 
з Кам’янки Струми- 
лової (1586) 

окремо складеною 
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житіє М. вміщене в «Четьях-Мінеях» 
св. Дмитра Туптала. У численних нар. 
переказах М. боронить людей від сти¬ 
хійного лиха; найбільше він опікується 
тими, хто перебуває у плаванні, тому 
чорноморські рибалки, виходячи на про¬ 
мисел, брали з собою образ М. Він опі¬ 
кується також звірями, сиротами, що від¬ 
билось у піснях на його честь, зокрема 
в гуцульських колядах. У давнину — св. 
М. також заступник перед небезпеками 
із степів (оп. про чудесне визволення ру¬ 
сина з половецької неволі). Пісні про 
М. належать до найдавніших зразків 
укр. поезії, серед них такі популярні, як 
«О хто, хто Миколая любить». Численні 
церкви й манастирі, що носять його ім’я 
(у Києві, Перемишлі, Мукачеві та ін.), 
чудотворні ікони М. (серед них київська 
Миколи Мокрого), церк. братства й се- 
стрицтва та популярність М. як хрес¬ 
ного імени свідчать про особливе шану¬ 
вання М. на Україні. 

Миколай Борецький (187®—?) митр. 
УАПЦ родом з Во¬ 
лині; по закінченні 
Київ. Духовної Се¬ 
мінарії та Пед. Кур¬ 
сів у Харкові — душ- 
паїстир (з 1904), зако¬ 
новчитель і військ, 
свягц.; з 1922 — єп. 
гайсинський, з 1927 
обраний другим Все- 
укр. Правос. Собо¬ 
ром митр. України. 

Заарештований 1930 
р. і засланки на Медвежу Гору. Дальших 
відомостей про М. Б. немає. 

Миколай Карабиневич (1888—1932?), єп. 
УАПЦ родом з Поділля; з 1911 р. свящ., 
з 1923 — єп. могилів-подільський, з 1931 
— єп. уманський; заарештований 1932, 
в кін. 1932 (за ін. відомостями 1935) роз¬ 
стріляний у Москві. 

Миколайчики (Егупдішті І.,), рід довго¬ 
річних рослин з родини окружкових. На 
Україні 3 види: М. польові (Е. сатрезсге 
Ь.), сіруватозелена рослина, росте в сте¬ 
пах, б. шляхів, бур’ян на полях у 
Степу, Лісостепу, восени утворює «пере¬ 
котиполе»; М. сині (Е. ріапшп Б.) — в, 
степах, на пісках, б. шляхів, має 0,5®/© 
сапонінів, 1,46% танідів і 0,25% етерової 
олії, в нар. медицині М. вживають як 
заспокоюючий засіб при різних болях, 
тепер як відхаркувальний засіб; М. при¬ 
морські (Е. тагіїітит Ь.) — по берегах 
морів, на піскуватих і кам’янистих міс¬ 
цях. 

Миколая св. церква, церква у Львові, 
побудована на місці замкової церкви кн. 
Льва Даниловича, під т. зв. «Будильни- 
чою» горою (згадка з 1292 р.), кілька- 
кратно горіла й була відбудована; свій 


первісний вигляд з 13 в. зберегла лише 
в поземному пляні та основі мурів. У 
гол. барокковому вівтарі візант. ікона 



Церква св. Миколая у Львові 


св. Миколая, на фасаді фрески П. Хо¬ 
лодного (старшого, з 1924); 1953 церкву 
реставровано. 

Миколая св. церква, бойківська де¬ 
рев’яна церква, побудована 1763 р. в с. 
Кривці (Турчанщина), перенесена 1930 р. 
до Львова на Чернечу гору для манасти- 
ря оо. Студитів.. М. с. ц. типова пам’ятка 



Церква св. Миколая з с. Кривки 


тридільної і трибанної укр. церк. будови; 
мальовничости церкві додають численні 
загини на банях, ґанок з різьбленими 
колонками та крита ґалерія над бабин¬ 
цем. 

Микошинський Богдан, гетьман Вій¬ 
ська Запор. (1586, 1594), воював з турка¬ 
ми й татарами, вів переговори з Еріхом 
Ляссотою 1594 р. про участь Запоріжжя 
в антитур. коаліції. 

Микулинці (IV —6), с. м. т. на гал. По¬ 
діллі над р. Серетом, р. ц. Тернопіль¬ 
ської обл.; 3 800 меш. (1959); барокковий 
костьол з 18 в., руїни замка з 16 в. (обо¬ 
рона 1675 перед турками). 
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Милий Дезидерій (*1906), маляр-імпре- 
сіоніст з Пряшівщини, проф. Братіслав- 
ської високої школи мистецтва; вистав¬ 
ки в Пряшеві, Братіславі, Відні, сканд. 
країнах і СССР; краєвиди: «Київський 
пейзаж», «В рідному селі» та ін. 

Милій, посадник города Бакоти, після 
другого нападу татар на Україну (1239— 
41) прийняв тат. підданство. Змушений 
1254 р. повернутися під владу короля 
Данила, незабаром зрадив його і знову 
підкорився татарам. 

Миловане, с. кол. 
їїовмацького пов., 
нині Тисьменицько- 
го р-ну Івано-Фран¬ 
ківської обл.; у 1911— 

39 рр. тут існувала 
перша укр. гоеп.- 
садівнича однорічна 
школа Т-ва «Про¬ 
світа», яка спричи¬ 
нилася до піднесен¬ 
ня хліборобської культури в Галичині. 

Миловар ла промисловість, галузь хем. 
пром-сти; до революції на Україні мала 
перев. кустарний характер (на 650 мило¬ 
варень в 9 укр. губ. було ледве 11 біль¬ 
ших з продукцією вище 5 000 т річно); 
заг. річна продукція становила бл. 350 000 
т. Тепер мцловарні — великі зав., що пе¬ 
реробляють місц. сировину і покривають 
місц. попит. М. п. розміщена у більших 
м., гол. в Харкові, Києві, Одесі, Львові й 
ін. Вона сильно розвинена на Кубані 
(Краснодар, Армавір та ін.), де гол. си¬ 
ровиною є соняшникова олія. 

ЗЬилович Юхим (1875—1943), драматич¬ 
ний актор характерного і резонерського 
пляну в побутовому репертуарі, поміч¬ 
ник режисера в театрі М. Садовського 
в Києві (1906—19), пізніше у Саксаган- 
ського та ін.; в кін. 1920-их рр. зійшов 
зі сцени. 

Милоніг Петро, придворний архітект 
кн. Рюрика Ростиславича в кін. 12 — 
поч. 13 в.; у 1199—1200 рр. збудував ве¬ 
лику підпорну стіну, що захищала Ми¬ 
хайлівську церкву Видубецького мана- 
стиря в Києві. Здогадно також будував 
церкви: П’ятницьку у Чернігові, Михай¬ 
лівську в Смоленську, Василівську в 
Овручі, Василівську на Новому Дворі в 
Києві та ін. 

Милорадович Василь (1846—1911), фолк- 
льорист і етнограф з старшинсько- 
шляхетського роду на Полтавщині. Пра¬ 
ці та матеріяли з фолкльору і етногра¬ 
фії Лубенщини: «Рабочие песни Лубен- 
ского уезда, Полтавской губернии, соб- 
ранньїе в 1890—93 гг.» (1897), «Народньїе 
обрядьі и песни Лубенского уезда Пол¬ 
тавской губернии, записанньїе в 1888— 
95 гг.» (1897), «Народная медицина в Лу- 
бенском уезде» (1902), «Житье-бьітье лу¬ 


бенского крестьянина» (1904). Переклади 
з Г. Гайне, А Майнова, А. Фета. 

Милорадович Григорій (1839—1905), 
граф, історик і генеалог старшинсько- 
шляхетського роду (серб, походження) 
на Чернігівщині; ген.-ляйтенант, чл. 
Ради Мін-ва Хліборобства й держ. май¬ 
на; чернігівський губ. маршалок (1890— 
96), організатор і 
перший гол. Черні¬ 
гівської Вченої Ар¬ 
хівної Комісії. Ав¬ 
тор багатьох праць 
з історії Лівобереж¬ 
ної України та укр. 
генеалогії, гераль¬ 
дики, іст. бібліогра¬ 
фії тощо, вміще¬ 
них у «КСт.», «Чте- 
ниях Московского 
Общества Истории и 
Древностей Российских», «Черниговских 
Губернских Ведомостях» та ін. вид. Гол. 
праці: «Материальї для истории Юж- 
ной Руєи» (1858), «Указатель иност- 
ранньїх источников для истории Мало- 
россии» (1859), «Актьі фамилии Полубо¬ 
ток с 1669—1734 г.» (1889), «Описание Чер¬ 
ниговских соборов Спасо-Преображен- 
ского и Борисоглебского» (1889), «Мало- 
российское дворянство» (1890), «Гербьі 
малороссийских дворянских фамилий» 
(1892), «Родословная книга черниговско- 
го дворянства», І—II (1901), низка гене¬ 
алогічних та біографічних нарисів про 
Полуботків, Милорадовичів, Тумансь- 
ких, Кочубеїв, Миклашевських тощо. 
Матеріяли фамільного архіву М. вида¬ 
но у зб. «Любецкий архив гр. Мило- 
радовича», вип. І, за ред. О. Лазарев¬ 
ського («КСт.», додаток, 1896, 1898 і 

окремо 1898). Залишив неопублікований 
досі цікавий щоденник (1875—1905), який 
містить багатий матеріял для історії 
укр. консерватизму другої пол. 19 в., 
одним з чільних представників якого 
був сам М. О. О. 

Милорадович Єлисавета, нар. Скоро¬ 
падська <1832—90), 
гром. діячка, один з 
фундаторів НТШ; 
дочка полтавського 

губ. маршала І. Ско¬ 
ропадського (діда 
гетьмана Павла Ско¬ 
ропадського) й дру¬ 
жина Лева М. (си¬ 
на Григорія М. — 

див. Милорадовичг). 

М. присвятила своє 
життя укр. іром. і 
культ, справам, гол. 
в Полтаві, де була 
чл. укр. Громади 1860-их рр., щед¬ 
ро допомагаючи укр. в-вам, шкіль- 



Вудинок Сіль.-Госп. 
Школи в Милованю 



Г. Милорадович 



Є. Милорадович 
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ництву тощо. Це звернуло на М. ува¬ 
гу рос. уряду, який провадив слід¬ 
ство у справі немов би керованого 
М. т-ва, що його метою мала бути ре¬ 
ставрація гетьманського уряду на Укра¬ 
їні. М. підтримувала укр. нац.-культ. 
рух у Галичині, допомагаючи своїми по¬ 
жертвами львівській «Просвіті», ж. 
«Правда» і дала 9 000 Гульденів на за¬ 
снування Т-ва ім. Шевченка у Львові. 
Померла й похована у Полтаві. 

Милорадович Леоиид (1841—1908), дип¬ 
ломат і публіцист, брат гр. Григорія М. 
(див.), секретар рос. посольства у Штут- 
ґарті (1862); за «українофільство» і 
зв’язки з рос. революціонерами за кор¬ 
доном (Герцен) був від 1863 р. під нагля¬ 
дом поліції; згодом — київ, віцегуберна- 
тор (1878) і подільський губернатор (1879- 

82) . Публіцист дворянсько-консерватив¬ 
ного напрямку у 1880—90-их рр., автор 
брошури «Преображенная жизнь хри¬ 
стиянина» (1899). 

Милорадович Петро (1858?—1930), дра¬ 
матичний актор, довгий час на рос. 
сцені. З 1919 р. у Держ. Драматичному 
Театрі в Києві, згодом у театрах Полта¬ 
ви і Дніпропетровського; суддя («Реві¬ 
зор»), Бен-Акиба («Урієль Акоста»), ко¬ 
роль Ян Казімір («Мазепа-паж») та ін. 

Милорадовичі, укр. старшинсько-шля¬ 
хетський (і графський) рід серб, похо¬ 
дження. Брати Михайло, Гаврило й Оле- 
ксандер М. під час рос.-тур. війни 1711 
р. перейшли на бік Росії, за що дістали 
від Петра І уряди й маєтки на Україні. 
Михайло М. (-}■1726), полк, гадяцький 
(1715—26), підписав Коломацькі чолобит¬ 
ні 1723 р. Гаврило М. ("і - 1730) заступив 
брата на полковництві гадяцькому (1727— 
29), яке втратив у наслідок численних 
здирств і захоплення чужих земель. Син 
Олександра М. — Михайло М. був полк, 
ізюмського слобідського полку (1759—61), 
а внук Михайло М., укр. автономіст, був 
полтавським губ. маршалом (1807). Від 
перших трьох братів М. пішли кілька 
ліній цього роду, який дав у 18—20 вв. 
низку укр. і рос. держ., військ, і культ, 
діячів. Зокрема Петро М. (1723—99), внук 
Михайла, вихованець Київ. Академії, 
був останнім полк, чернігівським (1762— 

83) . Син його, Григорій М. (1765—1828) 
був чернігівським ген. суддею (1799) і 
таврійським цивільним губернатором 
(1802—03). Вщгки Григорія М. — граф 
Григорій М., історик-генеалог (див.), іЛе- 
онид М. (див.). Брат Петра М. — Андрій 
М. (1726—96), також вихованець Київ. 
Академії, бунчуковий товариш, згодом 
ген.—поручник, учасник Семилітньої вій¬ 
ни й рос.-тур. 1769—74, був губернато¬ 
ром «Малої Росії» (1779), а з 1781 — чер¬ 
нігівського намісництва й керував скла¬ 
данням опису Лівобережної України 
1779—81 рр. Син його граф Михайло М. 


(1771—1825), рос. ген., київ, військ, губер¬ 
натор (1810—12), чл. Держ. Ради й Ко¬ 
мітету мін. та петербурзький ген.-губер- 
натор (з 1818), був забитий під час пов¬ 
стання декабристів у Петербурзі. 

З лінії Гаврила М. походив етнограф 
Василь М. (див.). О. О. 

«Милость Божія Україну... свободив- 
шая», драма, що відображує повстання 
Богдана Хмельницького, виставлена 
1728 р. в Києво-Могилянській Академії, 
присвячена гетьманові Данилові Апосто¬ 
лові; імовірний автор Теофан Трофимо- 
віїч. Написана гарною мовою з добре 
розробленими патріотичними монолога¬ 
ми, «М.Б.» є одним з найліпших творів 
укр. бароккової літератури. 

Миля (з латинського — тіїіа раззишп — 
1 000 подвійних кроків), давня міра довж. 
різної величини й походження. На Укра¬ 
їні у 16—18 вв. були прийняті М. — нім. 
(або геогр., також поль. — більша), що 
дорівнювала 1 /і5 ступня меридіяна, тобто 
7,422 км; укр, що мала 9,278 км, і мала 
поль. (5,556 км). З 18 в. була вживана 
також рос. М., що дорівнювала 7 вер¬ 
стам або 7,467 км. На укр. землях під 
Австрією застосовувано до 1875 р. (част¬ 
ково й згодом) поштову М. (7,586 км), на 
Закарпатті — угор. (8,354 км). Тепер 
вживається для виміру віддалей на морі 
морська М., що дорівнює довж. Р зем¬ 
ного меридіяна, тобто 1,853 км; в країнах 
Бріт. Коммонвелту і в ЗДА прийнята 
бріт. М. — 5 280 футів або 1,609 км. 

Милькович Володимир (1869—1916), гал. 
історик серб, роду, проф. Чернівецького 
Ун-ту; за ред. М. видано акти Львів¬ 
ського Братства „Мопитепга Сопігаїсгпі- 
Іаііз 5іаигорі§іапае Геороііеп&із", т. І за 
1518—1600 рр. (1895—98); ст. про Берестей¬ 
ську унію, з історії Візантії тощо. 

Мильнянка лікарська, собаче мило (5а- 
ропагіа оШсіпаІік І..), багаторічна рос¬ 
лина з родини гвоздикуватих, росте на 
луках, по узліссях, берегах річок, як бу¬ 
р’ян у садах та по городах. Коріння її 
містить до 35°/о сапонінів, розчини яких 
піняться і використовуються як емуль¬ 
гатор для миття вовняних і шовкових 
тканин, у харч, пром-сті, іноді в меди¬ 
цині як відхаркувальний засіб. Повно- 
квітні форми М. плекають як декора¬ 
тивні. 

Мильчевський Войтіх (або Альберт), 
гал. друкар і палітурник; 1684 дістав ко¬ 
ролівський привілей друкувати і пере¬ 
друковувати латинські й укр. книжки; 
1690 видав укр. буквар, за який його 
оскаржило Ставропігійське Братство і 
судом позбавило права на друк укр. 
книжок. 

«Ми молоді», див. «Відродження». 

Минаєв Кузьма (1895—1950), співак-ба- 
ритон, закінчив Моск. Консерваторію і 
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студію при Великому Театрі; у 1927—37 
рр. на сценах оперних театрів. Харко¬ 
ва, Одеси і Баку, з 1937 — соліст Київ. 
Опери; основні партії: Остап («Тарас 
Бульба»), Ігор («Князь Ігор»), Мазепа 
(в одноіменній опері) та ін. 

Миник Теодор (* 1896), укр.-амер. гром. 
діяч родом з Самбірщини; діяч Укр. 
Роб. Союзу (його гол. секретар з 1927), 
секретар (з 1952) і перший віцепрез. (з 
1959) Укр. Конгресового Комітету Аме¬ 
рики, співзасновник Ліґи Молоді Півн. 
Америки. 

Минко Василь (* 1902), письм. родом з 
Харківщини, друкується з 1924 р., спо¬ 
чатку в жанрі п’єс-аґіток, пізніше пе¬ 
рейшов, на прозу. 36. оп. і повісті: 
«Власть на місцях» (1928), «Белладонна» 
(1929), «На переправі» (1930), «Штурмів¬ 
ці» (1931), «Ярина Черкас» (1936), «Твор¬ 
ці краси» (1937), «Над річкою Хоролом» 
(1949), «Ясні зорі» (1951). Найвизначні¬ 
ший прозовий твір М. — мемуарна по¬ 
вість «Моя Минківка» (ч. І, 1963). Також 
кілька п’єс на актуальні теми сов. жит¬ 
тя: «Не називаючи прізвищ» (1953), 
«Мовчати заборонено» (1955) та ін. Крім 
того, подорожні нариси, ст. в пресі. 

Миньок річковий, минь (Боіа Іоїа Б.), 
цінна пром. риба родини тріскових; 
довж. тіла до 60 см, вага до 4,5 кг; на 
Україні поширена в басейні сер. Дніпра 
і Десни, у верхній течії Дністра та у во¬ 
доймах Закарпаття. 

«Мирь», тижневик у Бересті 1918 р., 
орган Холмського губ. земства. 

«Мирь», політ., церк., екон. і літ. газ., 
орган клерикального угрупування наро¬ 
довців, виходила тричі на тиждень у 
Львові 1885—87; гол. ред. Й. Комарниць- 
кий. У «М.» друкувалися твори О. Авди- 
ковського, Марка Вовчка, М. Костома¬ 
рова, В. Масляка, бібліографічні мате¬ 
ріали І. Є. Левицького; 1887 як додаток 
до «М.» виходив журн. «Душпастир». 

Миргород (IV—14), м. на Придніпров¬ 
ській низовині над р. Хоролом, р. ц. 
Полтавської обл.; 25 100 мені. (1959). М. 



Курорт «Миргород», санаторій ч. 1 

заснований у сер. 16 в., до 1648 належав 
кн. Єремії Вишневецькому, згодом полк, 
м. Гетьманщини; за рос. панування пов. 
м. Полтавської губ. (з 1802) ремісничо- 
сіль.-госп. типу. На розвиток М. вплину¬ 


ло виникнення в М. курорта (1912—14) і 
газово-нафтової пром-сти в р-ні (1950-і 
РР-). 

Тепер існують зав.: ливарно-мех., ко- 
нопле-переробний, шкіряний, цегельний, 
маслоробний, круп’яний, розливу міне¬ 
ральних вод; фабрика мист. виробів; 
краєзнавчий музей, нафторозвідувальне 
управління. М. — бальнеологічний ку¬ 
рорт; основні лікувальні засоби (хвороб 
шлунка й кишок) — мінеральні джерела 
з хлоридно-натрієвою і хлоридно-гідро- 
карбонатно-натрієвою водами, лікуваль¬ 
ний торф. 

Миргородщина здавна славилася мист. 
кустарними промислами: керамічним і 
ткацьким. У 1896 була відкрита в М. ху- 
дожньо-пром. школа ім. М. Гоголя, в 
1918—19 р. існувала як керамічний ін-т 
(дир. В. Кричевський), нині — Мирго¬ 
родський керамічний технікум ім. М. 
Гоголя. М. батьківщина письм. П. Мир¬ 
ного і маляра В. Боровиковського; по¬ 
близу у с. Великих Сорочинцях нар. 
М. Гоголь; у М. часто бував Г. Сковоро¬ 
да, жив видатний груз. поет Д. Гуражі- 
швілі і там похований. 

Мирівське (VI—14), с. м. т. Дніпропет¬ 
ровської обл., підпорядковане Криворізь¬ 
кій міськ. раді, засноване 1958 р.; 2 400 
меш. (1959); центр, гірничозбагачуваль- 
ний комбінат. 

Мирний (справжнє прізвище Рудчен- 
ко) Панас (13. 5. 1849 — 28, 1. 1920), ви¬ 
датний укр. письм. Нар. в Миргороді в 
родині дрібного уря¬ 
довця, вчився їв Га¬ 
лицькому пов. учи¬ 
лищі, по закінчен¬ 
ні якого дістав по¬ 
саду «канцелярсько¬ 
го служителя» в 
Гадяцькому пов. су¬ 
ді, у 1864 р. пере¬ 
йшов на посаду по¬ 
мічника бухгалте¬ 
ра Гздяцького пов. 
казначейства, з 1867 
р. у Миргороді на 
такій самій посаді. 

1871 р. переїхав до Полтави, де пра¬ 
цював у губ. казначействі, а пізніше 
в казенній палаті майже до остан¬ 
ніх рр. свого життя, дослужившись до 
чину дійсного статського радника (1914). 
Вирішальне значення для формування 
світогляду, ідейних та мист. поглядів 
М. мала творчість Т. Шевченка, під 
впливом якого М. з юнацьких літ почав 
писати укр. мовою. Ранні літ. спроби М. 
— вірші, драми, оп. 1872 р. у львівсько¬ 
му ж. «Правда» надруковано оп. в сти¬ 
льовій манері Марка Вовчка «Лихий по¬ 
путав». У наступному оп. «П’яниця» 
(1874) подано образ дрібного чиновника, 
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зламаного тяжким життям. 1877 р. в 
Женеві надруковано повість «Лихі лю¬ 
ди», в якій показано образи інтелігентів 
— свідомих борців за свободу і права 
народу (Жук і Телепень). їм протистав¬ 
лені негативні типи царських слуг і до¬ 
нощиків (Шестірний і Попенко). Найви- 
датніший твір «Пропаща сила» або «Хі¬ 
ба ревуть воли, як ясла повні» М. напи¬ 
сав разом із своїм братом І. Рудченком 
(Женева, 1880). Це великий соц.-психо- 
логічний роман-хроніка. Гол. герой Чіп¬ 
ка — багатонадійна сила, активний шу¬ 
кач правди, бунтівник проти кривди і 
несправедливости тогочасного суспіль¬ 
ного ладу — в шуканнях засобів бороть¬ 
би стає на шлях розбійництва і гине. 
Роман подає майже столітню історію 
укр. села, починаючи з кріпацьких ча¬ 
сів до пореформної доби, і показує соц. 
гніт, внутр. боротьбу між різними соц. 
групами, царський суд, жорстоку мико¬ 
лаївську салдатчину, поліційне насиль¬ 
ство та стихійний неорганізований про¬ 
тест проти неправди і несправедливости 
і тим самим засуджує соц. і політ. ■ гніт 
царської Росії. 

Другий великий соц.-психо логічний 
роман М. «Повія» (1883—84) малює нові 
соц. процеси, зумовлені обставинами по¬ 
реформної дійсности: розшарування се¬ 
ла на два ворожі табори, зростання но¬ 
вої верстви — хижих багатіїв-визиску- 
вачів, зубожіння селянства, покривдже¬ 
ного реформою 1861 р. На цьому соц. тлі 
показано тяжке життя дрібної сел. дів¬ 
чини Христі, яка стає жертвою жорсто¬ 
косте і сваволі, породженої умовами 
жахливого соц. гніту. Обдурена і збеще- 
щена паничем, нещаслива дівчина зазнає 
страшних поневірянь і трагічно гине. 
Ноеі соц. відносини на селі після скасу¬ 
вання кріпацтва показав М. і в повісті 
«Лихо давнє і сьогочасне». Визволені з 
«лиха давнього» — кріпацтва, селяни в 
наслідок малоземелля опинилися у пов¬ 
ній екон. залежності від поміщиків та 
їх управителів, а також від багатих се¬ 
лян. М. змалював так само картини го¬ 
лоду на селі, переселенський рух селян 
(«Серед степів», 1903). 

М. писав також драматичні твори: ко¬ 
медії «Перемудрив» (1885), «Згуба» (1896), 
драми «У черницях» (1884), «Спокуса» 
(1901). Найпопулярніша драма «Лимерів- 
на» (1883; вперше опублікована 1892 р. 
в ж. «Зоря»), в якій' зображена траге¬ 
дія бідної сел. дівчини, яку присилува¬ 
ли вийте заміж за нелюба багатія, не¬ 
стерпне життя в родині якого штовхну¬ 
ло Лимерівну на самогубство. Роля гол. 
героїні Наталі належала до улюблених 
ролей М. Заньковецької. Укр. дитячу 
літературу М. збагатив оп. «Морозенко» 
(1885). Він відомий також як перекладач 
поеми Льонґфелло «Пісня про Гайява- 


ту» (уривок з повного перекладу надру¬ 
кований у зб. «На вічну пам’ять Котля¬ 
ревському», 1904), «Слова о полку Іго¬ 
реві» (1883, вперше опубліковано в ж. 
«Зоря», 1896), НІекспірового «Короля Лі¬ 
ра» тощо. 

Значення М. в укр. літературі в про¬ 
довженні і розвитку традиції Т. Шев¬ 
ченка і в закладенні основ соц.-психо- 
логічного роману. На першому пляні М. 
ставить не зов. побут, а людину з її ха¬ 
рактером, вдачею, душевними пережи¬ 
ваннями. Визнаючи, що ^найбільше і 
найдорожче добро в кожного народу — 
це його мова», М. в умовах важких за¬ 
борон укр. мови сміливо виступав про¬ 
ти русифікаторської політики рос. уря¬ 
ду і своїми творами великою мірою при¬ 
служився дальшому розвиткові укр. літ. 
мови. Він значно поширив словниковий 
склад її, збагатив синтаксу новими син¬ 
таксично-інтонаційними засобами та 
конструкціями, ритмо-мелодійністю фра¬ 
зи та дав зразки надзвичайної образно¬ 
сте. М. став літ. учителем наступних по¬ 
колінь укр. письм., зокрема І. Франка 
і М. Коцюбинського, які підхопили і роз¬ 
винули ідейно-мист. і мовно-стилістичні 
засоби творів М. М. Коцюбинський від¬ 
значав у творчості М. поєднання чарів¬ 
ної краси художнього слова з широким 
та вільним розмахом думки, блискучої 
словесної форми з глибоким ідейним 
змістом. 

Література: Стешенко І. Панас Мирний. 
ЛНВ. кн. УП—УІП. Л. 1914; Марковський 
М. Як утворився роман «Хіба ревуть воли, як 
ясла повні?» Зб Іст.-Філол. Відділу ВУАН, 
ч. 22. К. 1925; якубський Б. Вступна ст. 
до кн. П. Мирний — І. Білик. «Хіба ревуть 
воли...» X. 1927; Руд’инська Є. Листи 
В. горленка до П. Мирного. Зб. Іст.-Філол. 
Відділу ВУАН, ч. 60. К. 1928; Єфремов С. 
Панас Мирний. ‘«Слово». К. 1928; Єфре¬ 
мов С. З рукописної спадщини Мирно¬ 
го. Література. Зб. І, ВУАН К. 1928; Тка- 
ч е н к о І. Вступна ст. П Мирний. Твори, І. 
X. 1928; Пивоваров М. Суспільно-політ. 
погляди Панаса Мирного. К. 1955; Сива- 
ч е н к о М Історія створення романа «Хіба 
ревуть воли, як ясла повні». К, 1957; Гри- 
цютенко І Мова та стиль художніх тво¬ 
рів Панаса Мирного. К. 1959; пивоваров 
М. Майстерність психологічного аналізу. К„ 
1960; Вілецький О. Панас Мирний. 
Вступна ст. до І т. Творів. К 1960. 

П. Одарченко 

Мировий суд, одноособова суд. устано¬ 
ва для дрібних карних і цивільних 
справ, що здавна існувала в Зах. Евро- 
пі (в Англії з 14 в..); в Рос. Імперії вве¬ 
дена суд. реформою 1864 р. Мирових 
суддів обирали поїв, зібрання або міськ. 
думи з місц. людей, що мали нерухоме 
майно; на Правобережній Україні їх 
призначав мін. юстиції. Апеляційною 
інстанцією для М. с. був пов. з’їзд миро¬ 
вих суддів, що складався з дільничих 
мирових суддів (за винятком того, чий 
присуд оскаржено); касацію вирішував 
Сенат. Реформа 1889 р. скасувала М. с.. 
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за винятком деяких міст (на Україні — 
Харків, Одеса), але 1912 р. інститут М. с. 
був відновлений у деяких губ. й існував 
до революції 1917 р. 

Мирович Іван Михайлович (або Іва¬ 
нович), військ, і держ. діяч Мазепинсь- 
кої доби; знатний військ, товариш (1689), 
з 1691 р. — полк, переяславський, брав 
участь у численних походах і 27. 10. 1693, 
разом з С. Палієм та ін. полк., розбив 
ГІ ‘ ІТ - військо на р. Кодимі. Під час швед, 
війни буїв наказним гетьманом у поході 
коз. війська на Волинь; на весні 1706 р. 
під Ляховичами (на Вілорусі) попав у 
швед, полон і помер у Швеції (бл. 1709). 
Меценат укр. церк. мист., збудував По- 
кровську церкву в Переяславі. 

Мирович Іван (і 1753), син Івана М. 
(див.); засланий до Сибіру 1716 р., слу¬ 
жив там у ранзі капітан-поручника на 
скарбових горних зав. 1730 р., посланий 
з транспортом заліза до Петербургу, втік 
з дороги до Криму, де згодом став пере¬ 
кладачем у крим. хана. Разом з братом 
Федором (див.) був зв’язковим між геть¬ 
маном Орликом і Кримом та Запоріж¬ 
жям (до 1734 р.), а також виконував ін. 
його доручення (1735 р. — місія до поль. 

. короля Станислава Лещинського у 
Франції, 1736 р. представник Орлика при 
гол. квартирі тур. війська тощо) 

Мирович Федір (і 1758), держ. діяч 
за гетьманів І. Мазепи й (на еміграції) 
П. Орлика, син Івана М. (див.). Вихова¬ 
нець Київ. Академії, був бунчуковим то¬ 
варишем, ген. бунчужним (1708—09) і ген. 
осавулом (з 1710). 1709 р. з доручення 
Мазепи провадив переговори з Запоріж¬ 
жям, які закінчилися переходом запо¬ 
рожців на бік Швеції, і з Кримом. На 
еміграції жив у Криму, Туреччині, Шве¬ 
ції, Польщі (з 1719), знову в Криму (з 
1754) і виконував різні політ, доручення 
Григора Орлика (зокрема на Запоріжжі). 
До кін. залишився непримиренним во¬ 
рогом Москви й оборонцем укр. нац.- 
державницької ідеї в дусі Бендерськог 
конституції 1710 р. Помер у Криму. 

Мировичі, старшинський рід 17—18 в. 
на Переяславщині, який особливо визна¬ 
чився за гетьманів Мазепи й Орлика, що 
стало причиною важких репресій з бо¬ 
ку рос. уряду, наслідком чого цей рід 
зубожів і занепав ще у 18 в. Родона¬ 
чальник М. — Іван Михайлович (або 
Іванович) полк, переяславський (див.). 
Син його — Федір М., ген. бунчужний 
(див.) емігрував з Мазепою, за що всі 
маєтки М. були конфісковані, і мати йо¬ 
го Пелагія Захарівна, нар. Голуб (сво¬ 
ячка гетьмана Самойловича), була 1712 
р. з усією родиною депортована до Мос¬ 
кви, а 1716 заслана до Тобольська; ли¬ 
ше 1745 р. було дозволено їй поверну¬ 
тися на Україну «за поруками» без пра¬ 
ва утримувати зв’язки з синами-еміґран- 


тами, Федором і Іваном (див.). Третій 
син полк. Івана — Василь (•}■1732), також 
депортований до Москви, 1715—16 р. був 
обвинувачений у зносинах із шведами й 
братом Федором і в намірі емігрувати, 
за що після важких тортур був засланий 
на каторгу, де й помер. Дочка полк. Іва¬ 
на — Анна була дружиною Андрія Бой- 
наровського і після підступного охоп¬ 
лення росіянами її чоловіка жила з 
дітьми у Швеції. Сини Федора М. — 
Яків і Петро М. були вивезені до Петер¬ 
бургу для одержання освіти; за зв’язки 
з батьком обидва були заслані до Сибі¬ 
ру, де з 1742 були воєводами — Яків у 
Кузнецьку, Петро в Єнісейську. Син 
Якова, Василь М. (1740—64), підпоруч- 
ник рос. армії, був страчений за спробу 
визволити кол. царя Івана VI із Шліс¬ 
сельбурзької фортеці. О. О. 

Мирові посередники, адміністративно- 
судові урядовці в Рос. Імперії після ре¬ 
форми 1861, призначувані урядом з місц. 
дворян для мирного полагодження супе¬ 
речок між поміщиками й звільненими з 
кріпацтва селянами, для складання «ус¬ 
тавних грамот» і для нагляду над сіль, 
управлінням. Апеляційними інстанціями 
для М. п. були їх пов. з’їзд, губ. присут- 
ствіє та Сенат. На Лівобережній і Півд. 
Україні М. п. існували до 1874 р.; на 
Правобережній — до 1917 р. 

Мирон Дмитро, псевд. Орлик (1911—42), 
діяч ОУН, 1932—33 референт юнацтва 
при Крайовій Екзекутиві ОУН на Зах. 
Укр. Землях, згодом ув’язнений поляка¬ 
ми. 1940 крайовий 
провідник ОУН на 
Зах. Укр. Землях під 
большевиками; 1941 
очолював Півд.-сх. 
похідну групу ОУН 
під проводом С. Бен¬ 
дери, з жовтня 1941 
— Крайовий Провід 
ОУН у Києві. За¬ 
арештований нім. по¬ 
ліцією, забитий під 
час втечі з в’язниці. 

М. — автор ідеоло¬ 
гічних іСТ. (м. ін. 

«Ідея й чин Укра¬ 
їни», 1941). 

ііжирон Іван (1857—1940), інж. зал. 
служби, гром. діяч (зокрема на Стани- 
славівщині), держ. секретар шляхів 
ЗУНР 1918—19. 

Мироненко Василь (1910-64), графік 
родом з Лубенщини, учень, згодом ви¬ 
кладач і проф. Харківського Художньо- 
го .Ін-ту. М. працював у галузі станко¬ 
вої графіки; серії кольорових офортів: 
«Укр. пейзаж», «Україно моя», «Київ», 
«Харків», «Донбас», «Квітуча Україна», 
«Каховські пейзажі», «По Італії» та ін. 
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Мироненко Денис (1880—1918), співак- 
баритон і драматичний актор на харак¬ 
терних ролях у побутовому репертуарі; 
спочатку в провінційних трупах, у 1910— 
18 в театрі М. Садовського в Києві; най- 
краші ролі — Бакх у «Енеїді» М. Ли- 
сенка, Демко у «Чмир» М. Кропивниць- 
кого. 

Мироненко Михайло (*1894), мовозна- 
вець-популяризатор періоду україніза¬ 
ції, учень М. Грунського; 1937 р. заареш¬ 
тований і з того часу про нього немає 
відомостей. Гол. праці: «Нариси з укр. 
мови» (1929), «Укр. фразеологія» (1929), 
«Новий правопис чужих слів і власних 
імен та правописний словничок» (1929), 
«Укр. правопис» (1929; спільно з Грун- 
ським); «Розділові знаки» (спільно з 
Грунським). 

Миронець Іван (1900—1937?), літерату¬ 
рознавець, автор праць про Т. Шевчен¬ 
ка, М. Коцюбинського та ін., друкованих 
на поч. 1930-их рр.; заарештований 1937, 
тоді ж, мабуть, розстріляний. 

Миронівка (IV— 12), с. м. т. на При¬ 
дніпровській височині, центр Кагарлів- 
ського р-ну Київ, обл., 9 600 меш. 
(1959); цукровий комбінат заснований 
1858 (1960-61 вироблено 30,670 т цукру), 
джерело мінеральної радіоактивної во¬ 
ди, яка застосовується для ванн купе- 
левого лікування. Бл. М. селекційно-до¬ 
слідна станція ім. В. Старченка. 

Миронівський (V—19), с. м. т. Артемів- 
ського р-ну Донецької обл., положене 
над р. Луганкою, 5 600 меш. (1959); держ. 
р-на електростанція (ДРЕС), зав. залізо¬ 
бетонних конструкцій. 

Миронов Сергій (1875—1941), київ, гра¬ 
фік, працював у галузі станкової графі¬ 
ки; «Весна. Лавра» (1919), «Печерська 
Лавра» (1938), пастелі. 

«Мироносиці», жін. т-во (сестрицтво) 
при гр.-кат. церкві у Чернівцях (1886— 
1940); вело широку харитативну діяль¬ 
ність, зокрема допомагало потребуючим 
дітям, опікувалося дитячим садком, т. 
зв. захоронкою в Чернівцях (1896—1940); 
серед активних чл.: 

Е. Калужняцька, К. 

Костецька, М. Білин- 
кевич, О. Сірецька. 

Миропіль (III—8), 
с. м. т. на сх. Воли¬ 
ні в Дзержинському 
р-ні Житомирської 
обл. над р. Случчю; 

4 500 меш. (1959); 
розробка Граніту, 
міжколгоспна ГЕС. 

Мирош Михайло 
(*1893), маляр родом 
з Галичини, з 1922 в ЗДА; закінчив 
Держ. Ін-т прикладного і декоративного 
мистецтва у Львові; працює перев. в 


церк. малярстві і як театральний деко¬ 
ратор; учасник амер. і укр. виставок. 

Мирт звичайний (Мугіиз соттипіз Ь.), 
вічнозелене декоративне дерево з роди¬ 
ни миртуватих з білими квітками й си¬ 
ньо-чорними ягодами, що його вирощу¬ 
ють на півд. березі Криму й на Кавказі. 
Листки мають етерову олію, яку вико¬ 
ристовують у парфумерії, а миртову во¬ 
ду, одержувану способом перегонки, — 
в косметиці. 

Мирчинк Юрій (1889—1942), геолог, 
проф. Моск. Ун-ту (з 1918), д. чл. АН 
БССР; дослідник четвертинної геології 
України, зокрема Чернігівщини. 

Мисаїл Пструч (з роду кн. Бабичів- 
Соколинських), архиєп. смоленський 
( 1445 —74), митр, київський (1475—80), 
автор «Посланія» до папи Сікста IV 
(1476) з побажаннями співпраці між 
правос. й католиками та із скаргами на 
утиски з боку католиків; звернення за¬ 
лишилося без відповіді. М. вважають 
можливим автором Літопису за 1254— 
1425 рр. 

Мисак, Тимофій (* 1920), маляр, з 1949 
в Австралії; учасник виставок в Аделяї- 
ді, Мелборні та ін.; пейзажі, натюрмор¬ 
ти, портрети; перша нагорода на кон¬ 
курсі «Королівського Об’єднання Мист- 
ців Півд. Австралії» (1957) за пейзаж 
«Морський берег». 

Мисечко Володимир (-[- 1943), правос. 
протоієрей, церк. і гром. діяч; настоя¬ 
тель і декан у м. Горохові на Волині, чл. 
Церк. Управління УАПЦ ровенської діє- 
цезії; розстріляний німцями в ровен- 
ській в’язниці. 

Мисик Василь (*1907), письм. родом з 
Дніпропетровщини, друкується з 1923 р. 
36. поезій «Трави» (1927), «Блакитний 
міст» (1929), «Чотири вітри» (1930), 
«Турксиб» (1932), «Будівники» (1933); на¬ 
риси «Тисячі кілометрів» (1931), «Ка¬ 
захстанська магістраль» (1932); перекла¬ 
ди — «Пісні та поеми» Р. Бернса (1932). 
Поезії М. 1920-их рр. позначені духом 
укр. відродження цієї доби, також 
впливами символізму, неокласицизму, 
тому в його творчості від поч. 1930-их рр. 
до сер. 1950-их рр. в наслідок сов. теро¬ 
ру була велика перерва. 36. останніх 
років: «Вибране» (1958), «Борозни» (1962). 

Миславський Іван, маляр-іконописець 
17—18 вв.; розписував іконостас церкви 
в с. Бакумівка на Полтавщині (дві ікони 
апостолів з нього зберігалися в церк. 
археологічному музеї Київ. Духовної 
Академії). 

Миславський Самуїл, митр., див. Са- 
муїл Миславський. 

Мисливство, ловецтво, галузь _ нар. 
госп-ва — добування диких звірів і пта¬ 
хів заради м’яса, шкіри, хутра тощо. М. 
відоме на Україні з палеоліту, в пра- 
іст. часи воно було одним з гол. засобів 
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прожитку населення, Із зростанням сіль, 
госп-ва М. ставало допоміжною галуз¬ 
зю госп-ва, а далі — скорше лише родом 
розваги. 

У княжу добу полювали на грубого 
звіра (зубрів, турів, лосів, оленів, вед¬ 
медів, рисів, диких кабанів, тарпанів то¬ 
що) гол. князі й їхні дружини. М. бу¬ 
ло для них не лише розвагою і своєрід¬ 
ною військ, вправою, але мало також 
на меті заготівлю м’яса і шкіри на час 
воєнних походів. Картини з князівських 
ловів відображені на фресках Софій- 



ДЮви на ведмедя (фреска з собору св. Софії 
в Києві з 11 в.) 


ського собору у Києві. Пром. значення 
мало М. на дрібних звірів, що давали 
цінні хутра (куниці, горностаї, видри, со¬ 
болі, бобри й ін.), які були гол. предме¬ 
том вивозу за кордон. Пром. М., крім кня¬ 
зів і їх дружинників, провадили мана- 
стирі й населення, платячи за це окремий 
податок — «ловче». Князі й бояри полю¬ 
вали перев. верхи, вбиваючи загнаного 
звіра з лука або ратищем, рогатиною, 
сокирою, ножем; часто звіра «осаджу¬ 
вали» псами. Звірів ловили також в по¬ 
копані «доли», «самоловки» і т. п. (див. 
ЕУ І стор. 203), а птицю в розставле¬ 
ні сіті («тенета», «перевіси»), як також 
з допомогою приручених соколів і яст¬ 
рубів. 

Після розпаду Київ, держави М. втра¬ 
тило своє значення, а в часи лит.-поль. 
держави і на Гетьманщині знов відро¬ 
дилося. Зокрема велику ролю М. відо- 
гравало в економіці Запоріжжя. Коло¬ 
нізаційні процеси, вирубування лісів і 
заорювання степів, а також поширення 
у 15-16 вв. пальної зброї спричинили 
швидке збіднення ловної фавни. Почав¬ 
ши з 16 в., із зменшенням великих ко¬ 
питних тварин, М. мало гол. значення 
хутрового промислу, зокрема бобра (боб¬ 
рові гони) і видри. Фавна Півд. України, 
що довгий час відзначалася багатством 


різних видів, швидко зубожіла у зв’язку 
З заорюванням степів з пол. 18. в. 

М. було об’єктом права на Україні з 
найдавніших часів, але законодавство 
(»Руська Правда» 11 в., Литовський Ста¬ 
тут 16 в., кодекс «Права, по которьш су- 
дится малороссийский народ» 18 в.) сто¬ 
сувалося гол. кар за порушення ми¬ 
сливської власности. Новітні закони, що 
регулюють способи полювання, встанов¬ 
люють періоди охорони звіра і т. д., 
введені на укр. землях щойно в другій 
пол. 19 в. До важливіших законів нале¬ 
жали: закон з 5. 2. 1892 на підрос. Ук¬ 
раїні та з 1875 р. в Галичині (про охо¬ 
рону звіра) і з 1896 р., доповнений 13. 
7. 1909. Найважливішими законами в 
УССР є закон з 2. 2. 1930 і ЗО. 7. 1960. 
Мисливськими справами в УССР керує 
Гол. Управління мисливським госп-вом 
УРСР. 

Практично право полювання було і 
залишилося донині за привілейованими 
колами населення України — давніше 
насамперед поміщиками й урядовцями, 
в сов. роки — партійцями, службовцями 
і військ, старшинами. Через труднощі 
широким колам дістати дозвіл на зброю 
на Україні існувало — й існує — неле¬ 
гальне М. (браконьєрство), від якого ги¬ 
не, мабуть, більше звірів, ніж від ле¬ 
галізованого М. Сильно збідніла пром. 
фавна під час обох світових воєн і ре¬ 
волюції, а на Зах. Україні, попри су¬ 
ворі сов. ловецькі закони за весь час 
сов. окупації, через нищення лісів; зо¬ 
крема в Карпатах катастрофічно змен¬ 
шилося число оленів, сарн і диких ка¬ 
банів. Зате збільшилося хижих звірів, 
зокрема вовків. 

Під впливом госп. діяльности людини 
деякі звірі зовсім загинули, а інші ста¬ 
ли рідкісними і терен їх поширення різ¬ 
ко звузився. Так з ссавців зовсім зник¬ 
ли тур, зубр, тарпан, сайгак, росома¬ 
ха, соболь та ін. Рідкісними видами ста¬ 
ли ссавці: лось, олень, сарна, бобер, ба¬ 
бак, ведмідь, корсак, видра, норка, ку¬ 
ниця лісова, борсук, рись, кіт дикий, хо¬ 
хуля, а з птахів — хохітва, глушець, дро¬ 
хва, частково тетерук, оряб ець тощо. 
Тому вони є під охороною закону і на 
деяких з них дозволено обмежене по¬ 
лювання, а на деяких (хохуля, бобер, 
ведмідь, лось) встановлена абсолютна 
заборона. Назагал до групи мисливсько- 
пром. видів в УССР належить 31 сса¬ 
вець (в тому ч. тільки 13 використову¬ 
ються промислово) і бл. 90 видів мислив- 
сько-пром. птахів. 

Масовим об’єктом М. є тепер заєць сі¬ 
рий (щороку добувається 1 млн штук), 
лисиця (до 100 000 штук), ондатра (60- 
70 000), тхір темний (понад 20 000), ку¬ 
ниця (бл. 10 000), єнотовидий собака (бл. 
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6 000), кріт (понад 1 млн), білка (до 
20 000); заготівля видри (100 штук) і 
норки (200 штук; у 1930-их рр. — 3 000) 
незначна. Заготовляється також значна 
кількість т. зв. другорядного хутра, яке 
одержують при знищенні ховрахів, слі¬ 
паків, вовків та ін. шкідливих тварин. 

Для збагачення мисливської фавни 
України здійснено акліматизацію білки- 
телеутки, ондатри, єнотовидного собаки, 
а також плямистого оленя і муфлона; 
розпочато реакліматизацію бобра, зай- 
ця-біляника, хохулі, соболя. Ряд рідкіс¬ 
них звірів живе в заповідниках. Для від¬ 
новлення мисливської фавни існують т. 
зв. заказники (з 1960 р. держ. мислив¬ 
ські госп-ва), в яких на деякий час за¬ 
боронено полювати (звич. 3-10 рр.). З 
другого боку, розведення на свободі ек¬ 
зотичних звірів порушує біоценічну рів¬ 
новагу ендемічної фавни, а в деяких ви¬ 
падках загрожує бастардизацією; зно¬ 
ву ж деякі акліматизовані звірі (єновид- 
ний собака, ондатра) є шкідниками. 

З пернатої дичини на Україні полю¬ 
ють насамперед на качок, бекаса, дупе¬ 
ля, деркача, лиску та ін.; акліматизо¬ 
вано наново фазана. 

М. на Україні має гол. спортивний на¬ 
прям. Вартість заготовленого хутра до¬ 
рівнює лише 20 млн. карб., м’яса — 5-6 
млн. річно. 

У Галичині до 1939 р. існувало кілька 
укр. мисливських т-в: «Ватра» у Стани- 
славові, «Тур» у Львові (з 1922) й ін. На 
Центр, і Сх. Землях була заснова¬ 
на 1923 р. Всеукр. Спілка Мисливців і 
Рибалок (ВСМР), яка проіснувала до 
пол. 1930-их рр. і видавала ж. «Укр. 
мисливець і рибалка» (1925—32; вийшло 
98 чисел) і «Радянський мисливець та 
рибалка» (1927—30; 123 чч.). У 1947 р. 
виникло Укр. Т-во мисливців і рибалок 
(УТМР) з обл. і районними клітинами, 
яке об’єднує понад 300 000 чл.; укр. мис¬ 
ливського журн. нема. 

Мисливські трофеї зберігалися давні¬ 
ше гол. по панських садибах, нині — в 
музеях (зокрема у Львівському Наук. 
Природничому Музеї АН УРСР — кол. 
музеї Дідушицьких). Трофеї з укр. по¬ 
лювань (тільки з Зах. Укр. Земель) бу¬ 
ли виставлені на світових мисливських 
виставках у Відні (1910), Ляйпціґу (1930), 
Берліні (1937) і Дюссельдорфі (1954); у 
Відні й Берліні — одержали найвищі від¬ 
значення. 

Література: А в е р і н В. Мисливство. X. 
1927; Мигулін О. Звірі УРСР. К. 1938; 
Підоплічко І. Матеріяли до вивчення 
минулих фавн УРСР. І—П. К. 1938, 1956; С о - 
кур І. Ссавці фавни України та їх госп. 
значення. К. 1960; Сокур І. Іст. зміни та 
використання фавни ссавців України. К. 

1961 - В. Лучаковський 

Мис Очкинський, пізньонеолітична 
стоянка на лівому березі Десни, б. с. 


Очкина, Зноб-Новгородського р-ну 
Сумської обл., де виявлено багато крем’я¬ 
ного знаряддя й уламки кераміки, прик¬ 
рашеної ямковим та гребінцевим орна¬ 
ментом (друга пол. З тисячоліття до Хр.), 
як також поховання з часів міді-бронзи. 

«Мистецтво», літ.-мист. тижневик Укр. 
Секції Всеукр. Літ. Комітету, виходив у 
Києві в 1919—20 рр. (8 чч.); ред. Г. Ми¬ 
хайличенко і М. Семенко; сігівр.: П. Ти¬ 
чина, М. Терещенко, Д. Загул, В. Яро¬ 
шенко, В. Чумак, Ю. Нарбут, О. Мураш¬ 
ко, А. Петрицький. 

«Мистецтво», ілюстрований кварталь¬ 
них,'орган Асоціяції Незалежних Укр. 
Мистців (АНУМ), виходив у Львові 1932— 
35; ред. П. Ковжун. 

«Мистецтво», єдиний в УССР двомісяч¬ 
ний мист. ілюстрований ж., орган Мін- 
ва Культури УРСР, Спілки Композито¬ 
рів, Спілки Художників та Спілки пра¬ 
цівників Кінематографії України, вихо¬ 
дить з 1954 р. в Києві; статті, рецензії з 
усіх ділянок мистецтва в дусі «маркси¬ 
стсько-ленінської естетики». 

Мистецтвознавство, наука про різні 
ділянки мистецтва, розвинулося на Ук¬ 
раїні в поєднанні з археологією, істо¬ 
рією й етнографією. У другій пол. 19 в. 
появився ряд ст. на мист. теми в різних 
зб. і журн. (у вид. Київ. Археографічної 
Комісії, в «Епархиальньїх Ведомостях», 
«Трудах» археологічних з’їздів і зокре¬ 
ма в журн. «КСт.» та ін.). Авторами їх 
були дослідники укр. старовини — В. 
Антонович, Д. Багалій, Ф. Вовк, В. Гор- 
ленко, О. Лазаревський, П. Лебединців, 
М. Петров, М. Сумцов, Д. Яворницький 
та ін. Укр. дослідників насамперед ціка¬ 
вило нар. мистецтво (1876 р. з’явився 
друком перший альбом укр. вишивок 
Олени Пчілки, 1879 р. «Южнорусский 
народний орнамент» П. Литвинової, 1899 
р. «Описание колекции народних писа¬ 
нок» С. Кульжинського) та коз. доба. 
Пам’ятки княжої доби вивчали перев. 
рос. вчені (Д. Айналов, Н. Кондаков, І. 
Толстой та ін.), які розглядали їх як ча¬ 
стину рос. мистецтва. 

Укр. наук. М. оформилося на поч. 
20 в. Осередками його на Центр, і Сх. 
Україні були катедри іст. мистецтва 
Київського і Харківського ун-тів, Церк.- 
Археологічне Т-во і музей при Київ. 
Духовній Академії, Укр. Наук. Т-во в 
Києві (секція мистецтва), Общество 
Истории и Древностей і Іст.-Археоло- 
гічний Музей в Одесі, музеї у Кам’янці 
Подільському, Харкові, Полтаві, гурток 
В. Модзалевського і музей у Чернігові 
та ін. і, нарешті, журн. «Искусство и пе- 
чатное дело» (1909—10; пізніші назви 
— «Искусство» і «Искусство в Южной 
России», 1913—14; видавець В. Куль- 
женко). Дослідники того часу багато 
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уваги приділяли дерев’яному, гол. церк. 
будівництву: Ю. Сіцінський на Поділ¬ 
лі, Ф. Вовк на Волині, В. і Д. ЕЦербаків- 
ські на Полтавщині, Київщині, Букови¬ 
ні й у Галичині, М. Біляшівський на 
Київщині, Д. Яворницький на Запо¬ 
ріжжі, О. Новицький у Галичині, І. Гра¬ 
бар на Закарпатті і особливо Г. Пав- 
луцький (м. ін. «Деревянньїе и камен- 
ньіе храмьі», 1905, та огляд архітектури 
на Україні доби барокко у великій 
«Истории русского искусства» І. Грабаря, 
1905—15). Архітектурні пам’ятки ста- 
рокняжої доби, гол. київські й чернігів¬ 
ські вивчали: Ф. Ерист, Г. Павлуцький, 
Ф. Шміт («Киевский Софийский собор», 
1913), М. Макаренко, М. Петров та ін.; 
про особливості укр. стилю В. Щерба- 
ківський («Архітектура у різних народів 
і на Україні», 1910), В. Кричевський 
(«Про розуміння укр. архітектурного 
стилю», 1914), О. Новицький, М. Шу- 
мицький, Ю. Лукомський, Г. Пав¬ 
луцький та ін. Є. Кузьмин дав огляд 
укр. малярства (в «Истории русского 
искусства» І. Грабаря), М. Макаренко — 
графіки; про Т. Шевченка як маляра пи¬ 
сали К. Широцький, О. Новицький, О. 
Сластіон, В. Антонович й ін. М. Гру- 
шеаський перший дав огляд укр. ми¬ 
стецтва до 16 в. в своїй «Історії Укра¬ 
їни». 

Укр. М. буйно розвивалося під час 
укр. державности й пізніше до поч. 
1930-их рр. Його осередком була насам¬ 
перед УАН (катедра історії мистецтва, 
деякі комісії Іст. Секції й ін. клітини 
УАН), далі Всеукр. Археологічний Ко¬ 
мітет (ВУАК, мист. відділ), музеї, держ. 
заповідники (напр., Лаврський, що опуб¬ 
лікував зб. «Укр. Музей»), катедри М. 
в Київському, Харківському і Одесько¬ 
му ун-тах (згодом ІНО), художніх ін- 
тах тощо. У той час виходили жур¬ 
нали: «Наше Минуле» (1918—19), «Ми¬ 
стецтво» (1919—20), «Шляхи Мистецтва» 
(1921—23), «Нова Генерація» (1927—30); чи¬ 
мало мистецтвознавчого матеріалу було 
в ж. «Червоний Шлях», «Україна», 
«Життя й Революція» та ін. 

Мистецтвознавці тієї доби намагалися 
з’ясувати генезу і безперервність роз¬ 
витку укр. мистецтва та його нац. особ¬ 
ливості. Ці проблеми обговорювалися 
(гол. Г. Павлуцьким) на першому мист. 
з’їзді, організованому 1918 р. у Києві 
Т-вом укр. мистців і діячів мистецтва. 
Конспективний популярний нарис укр. 
мистецтва дав ще 1917 р. В. Модзалев- 
ський («Украинское искусство»). Ми¬ 
стецтво княжого періоду досліджували 
Ф. Шміт («Мистецтво старої Руси-Укра- 
їни», 1919), І. Моргилєвський (Київ. Со¬ 
фія, Чернігівський Спас та ін.), О. Но¬ 
вицький, К. Широцький й ін. Ф. Ернст 
вивчав гол. мистецтво 17—18 вв. («Укр. 


мистецтво 17—18 вв.», 1919; «Київ, архі¬ 
тектура 17 в.», 1926, «Укр. старовинний 
портрет», 1925 разом з Д. Щербаківським 
й ін.), С. Таранушенко — мистецтво Сло¬ 
божанщини («Пам’ятки старої Слобо¬ 
жанщини» та ін.). Скульптуру досліджу¬ 
вали М. Макаренко («Скульптура і різь¬ 
барство Київ. Русі передмонгольських 
часів», 1930), Є. Кузьмин й ін. Г. Пав¬ 
луцький дав цінну працю «Історія укр. 
орнаменту» (1927), Широцький (1919) і 
Ернст (1930) — провідники по Києву. Ми¬ 
стецтво книги досліджував укр. наук, 
ін-т книгознавства, очолюваний Ю. Ме- 
женком (зб. «Укр. книга XVI—XVII— 
XVIII ст.», 1926). Над найновішим ми¬ 
стецтвом працювали: Є. Холостенко 
(«Монументальне мистецтво Радянської 
України», 1931), Ю. Михайлів («Нове 
укр. різьбарство», 1931); появилася зб. 
статтей про Ю. Нарбута (1926) за ред. 
Ф. Ернста і Я. Отешенка та серія моно¬ 
графій про окремих мистців у в-ві 
«Рух», 1929—32. Нар. мистецтво опрацьо¬ 
вували: кераміку — Ю. Михайлів!, І. 
Спаська, Л. Шульгина та ін.; розпис і 
орнамент — Є. Берченко, В. Білецька, В. 
Гаґенмейстер, К. Кржеминський, Л. Ле- 
витська, М. Новицька, Я. Риженко, М. 
Павленко, Л. Розенберґ, М. Щепотьєва 
та ін. 

На поч. 1930-их рр. дійшло до розгро¬ 
му большевиками укр. М. і укр. мистец¬ 
тва взагалі та до оформлювання т. зв. 
радянського М. Після ліквідації всіх 
укр. мист. об’єднань розпочалося пере¬ 
слідування всього укр. в мистецтві. Виз¬ 
начних мистецтвознавців визнано націо¬ 
налістами, фашистами, шпигунами. Го¬ 
стрій критиці піддано діяльність, напр., 
І. Врони, теоретика і партійного керів¬ 
ника Київ. Художнього Ін-ту, який до 
деякої міри захищав формалізм і право 
укр. мистців учитися також і у зах. май¬ 
стрів. Радянське М. засуджувало укр. 
мист. традиції, зв’язки з будь-якими 
мист. напрямами («хвильовистська орі¬ 
єнтація на буржуазну Европу») і навіть 
праці про нар. мистецтво, які нібито мас¬ 
кували ворожу сов. владі сел. нац. 
(«куркульську») стихію, протиставлену 
пролетаріатові. Формальні шукання ^у- 
ли оцінювані як фашистські концепції. 
Одночасно з цим почалися арешти ми¬ 
стецтвознавців (Ф. Ернста, М. Макарен- 
ка, С. Таранушенка, К. Мощенка, Б. 
Бутника-Сіверського та ін.), з музеїв 
забрано низку коштовних експонатів, 
а далі почалася руйнація монументаль¬ 
них пам’яток (найвизначніша з них Ми¬ 
хайлівський Золотоверхий манастир з 
11—12 вв. в Києві). Разом з тим праці з 
М. у 1933—40 рр. майже зовсім припи¬ 
нилися. 

На Зах. Укр. Землях перші 
праці з М. укр. авторів Д. Зубрицького, 
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І. Вагилевича, Я. Головацького, І. Ша- 
раневича, П. Скобельського, А. Петру- 
шевича та ін. появилися в другій пол. 
19 в. Чимало студій про гал. мистецтво 
належить поль. дослідникам — В. Лозін- 
ському, В. Дідушицькому (що у 1880-их 
рр. окреслив поняття «руської штуки» 
як окремого явища), М. С'околовському 
(м. ін. про укр. малярство), К. Моклов- 
ському, а у 20 в. — А. Чоловському, В. 
Подлясі й ін. Відносно високого рівня 
М. досягло в період між двома світови¬ 
ми війнами. Осередком укр. М. в Гали¬ 
чині був Нац. Музей у Львові (з 1905), 
керований І. Свснціцьким, Наук. Т-во 
ім. Шевченка (Культ.-Іст. Музей), Гр,- 
Кат. Богословська Академія (з 1928; ка- 
тедра історії мистецтва, музей, зб. «Ми¬ 
стецтво і культура»), т-во мистців АНУМ 
(у 1931—39 рр.; журн. «Мистецтво», 
1932—35), на еміграції — в Празі Музей 
Визвольної Боротьби України і катедра 
історії мистецтва при УВУ, очолювані 
Д. Антоновичем. 

На Зах. Україні й на еміграції появи¬ 
лися перші повні нариси історії мистец¬ 
тва на Україні Д. Антоновича («Скоро¬ 
чений курс історії укр. мистецтва», 1923) 
і М. Голубця (в «Історії Укр. Культури», 
вид. І. Тиктора, 1937) та кн.-альбом В. 
Січинського «М опшпепіа АгсЬіІесіигае Чк- 
гаіпае» (1940). Чимало праць присвячено 
архітектурі, зокрема дерев’яній церк. на 
Зах. Україні: В. Щербаківський («Дере¬ 
в’яні церкви на Україні і їх типи», 1906, 
та «Укр. мистецтво», І, 1913) і Д. Щерба- 
ківський («Укр. мистецтво», II, 1926), О. 
Лушпинський, В. Січинський («Дерев’я¬ 
ні церкви і дзвіниці Гал. України 16—19 
ст.», 1925 й ін.), М. ДраГам («Укр. дере¬ 
в’яні церкви», 1937), В. Залозецький 
(«СоЙїізсЬе ипй Ьагоске НоІгкігсЬеп іп сіеп 
Каграіепіашіегп», 1926 та ін.), Л. Маслов 
(на Холмщині й Волині), О. Цинкалов- 
ський (на Волині). Архітектуру Львова 
досліджували В. Карпович (Януш), М. 
Голубець, В. Січинський; Галича — Й. 
Пеленський, Я. Пастернак. Праці з ді¬ 
лянки малярства дали поль. дослідник 
В. Подляха, М. Голубець («Гал. маляр¬ 
ство», 1926), Д. Антонович (про Шевчен¬ 
ка як маляра), з Граверства В. Січин¬ 
ський («Історія укр. Граверства XVI— 
XVII.», 1937 і багато ін.) Гал. іконо¬ 
пис вивчали І. Свенціцький («Іконо¬ 
пис» Гал. України XV—XVI в.», 1928 й 
ін.), Я. Константинович («Ікопозіазй», 
1939), В. Пещанський, П. Холодний стар¬ 
ший й ін. Про нар. і ужиткове мистец¬ 
тво писали В. Шухевич («Гуцульщина», 
І—V, 1899—1908), В. Січинський («Нариси 
з історії укр. промисловосте, 1938 й ін.), 
В. Щербаківський (орнаментація укр. пи¬ 
санок), В. Пещанський (килими), поль. 
дослідник Т. Северин (кераміка), І. Ґур- 


Гула (вишивки, писанки), В. Свєнціцька 
(дереворізьба) й ін. АНУМ видала серію 
монографій (О. Кульчицька, М. Нечи- 
тайло-Андрієнко, М. Глущенко, О. Гри¬ 
щенко, Л. Ґец і зб. «Екслібріс» (1932). У 
Празі у в-ві «Укр. Молодь» появилися 
популярні серії «Майстрі укр. мистец¬ 
тва». 

Після другої світової війни 
умови праці в ділянці М. дещо покра¬ 
щали. М. України зосереджене тепер пе- 
рев. в Ін-тг Мистецтвознавства, Фолк- 
льору та Етнографії АН УРСР, в Ін-ті 
теорії й історії архітектури і будів. тех¬ 
ніки Академії Будівництва і Архітекту¬ 
ри і Укр. Держ. Музеї Етнографії та 
художнього Промислу АН УРСР у Льво¬ 
ві. За цей час звернено чимало уваги на 
нар. і ужиткове мистецтво. В Музеї Ет¬ 
нографії і Художнього Промислу поя¬ 
вилися монографії про нар. одяг (м. ін. 
«Нар. одяг зах. обл. УРСР» О. Кульчиць- 
кої, 1959), вишивку, кераміку, металеві 
вироби, різьбу по дереву, мист. скло і 
порцеляну Зах. України, про орнамен¬ 
тику рукописної книги та менші ст. в 
неперіодичних зб. музею — «Матеріали 
з етнографії та мистецтвознавства» (з 
1954). Цінною монографією є кн. В. Са- 
мойловича «Нар. творчість у архітектурі 
сіль, житла» (1961). В. Ін-ті теорії і істо¬ 
рії архітектури появилися 1957 р. ґрун¬ 
товні «Нариси історії архітектури» з 
великим ілюстративним матеріалом (охо¬ 
плюють період до 1917 р.; автори: 
Ю. Асеєв, М. Грицай, О. Ігнатов, Г. Лог- 
вин, М. Онищенко, В. Самойлович, П. 
Юрченко), зб. «Архітектурні пам’ятки», 
«Питання історії архітектури та буді¬ 
вельної техніки України» (1959) та «Зод¬ 
чество Украиньї» (1954) й ін. Дерев’яне 
будівництво України вивчає П. Юрчен¬ 
ко, нар. будівництво Закарпаття — П. 
Макушенко і 3. Петрова. Низку праць 
присвячено архітектурі- поодиноких міст 
чи архітектурних пам’яток. 

З більших праць за останні роки по¬ 
явилися; «Укр. радянський Живопис» Я. 
Затенацького (1958), «Укр. радянська 
графіка» (1958) і «Укр. дожовтнева ре¬ 
алістична графіка» (1961) В. Касіяна і 
Ю. Турченка, «Софійський заповідник 
у Києві» і «Художники Закарпаття» 
(1961) М. Кресального, «Укр. скульптура 
другої пол. XIX- поч. XX ст.» А. Німен- 
ка (1963), «Укр. естамп» Ю. Турченка 
(1964). 

Значно покращала справа опрацюван¬ 
ня монографій про поодиноких мистців. 
Найбільше значення має поява у 1961— 
64 рр. першого повного вид. мист. спад¬ 
щини Т. Шевченка (досі єдине репре¬ 
зентативне вид. Ін-ту Мистецтвознав¬ 
ства, Фолкльору та Етнографії АН 
УРСР), далі численні вид., присвячені 
мистецтву Т. Шевченка в ювілейні 1961 
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—64 рр., а також студія П. Білецького 
про Ю. Нарбута. З вид. монографічно- 
альбомного типу вийшли популярні ко¬ 
льорові альбоми укр. мистецтва (з вик¬ 
люченням мистецтва київ, доби), альбо¬ 
ми музеїв укр. мистецтва (Києва, Хар¬ 
кова, Львова, Миколаєва), 4 альбоми 
нар. мистецтва та ін. Але в усіх цих вид. 
майже виключено укр. іконографію. 
Виняток становить видана в Москві 
(1963) кн. Г. Логвина «Украинское ис- 
кусство». 

Досі на Україні немає повної історії 
укр. мистецтва. Навіть історія мистец¬ 
тва сов. України — вийшла спершу в 
Москві: в. Курильцева і Н. Яворська 
«Искусство Советской Украиньї» (1957). 
Щойно тепер підготовляється 6-томова 
«Історія укр. мистецтва:'. 

Повоєнне М. на еміграції (мистецтво¬ 
знавці: і- В. Щербаківський, } В. Сочин¬ 
ський, О. Повстенко, Д. Горняткевич, П. 
Курінний, С. Гординський, І. Кейван, Б. 
Стебельський, А. Малюца, П. Мегик та 
ін.) через відірваність від джерельних 
матеріалів — небагате. До цінних праць 
належать: Катедра св. Софії» О. Пов- 
стенка (1954) і «Історія укр. архітектури» 
В. Січинського (1956), низка монографій 
про окремих мистців (Т. Шевченко, 
Крук-Павлось-Мухин, С. Литвиненко, 
М. Бутович, В. Січинський та ін.), ав- 
томонографії — О. Архипенка «Рійу 
Сгеаііуе Уеаг5» (1960) і О. Грищенка «Аіехік 
СгіксЬепко, 5а уіе 5оп о.еиуге», 1964, «ІЛгаі- 
піап АгІ5» (1952, вид. Ліги укр. молоді у 
ЗДА), «ЦкгаіпйсЬе Кйпміег іп ПетїсЬІап'СІ» 
(1962), «Тага5 ЗсЬетвсЬепко — КетЬгапсІї 
<їе8 051ЄП5» (1964) у Мюнхені та ін. Окре¬ 
му вартість мають каталоги укр. виста¬ 
вок (понад 100), що дають перегляд 
творчости укр. мистців на еміграції 
(напр., виставка у Детройтському музеї 
1960 р., з 78 біографіями мистців). 

С. Гординський 

Мистецтво просторове, див. ЕУ 1, стор. 
801-839; Архітектура, Графіка, Маляр¬ 
ство, Різьба та Мистецтво українське, 
хронологічна таблиця, стор. 1545—55. 

Мистецтво українське (хронологічна 
таблиця) див. стор. 1545—1555). 

Мистецька освіта, фахове навчання з 
різних видів образотворчого мистецтва і 
допоміжних наук (у тому ч. теорії і істо¬ 
рії мистецтва). На Україні, як і в ін. 
країнах Европи, М. о. розвинулася із 
передавання майстрами свого досвіду 
учням. Важливу ролю в М. о. відіграла 
Лаврська іконописна майстерня. З 15 в. 
навчання мистецтва було охоплене си¬ 
стемою цехів; з кін. 16 в. рисунків і ма¬ 
лювання учили також у деяких брат¬ 
ських школах. З пол. 18 в. кляси малю¬ 
вання заведено у Києво-Могилянській 
Академії, у Харківському Колеґіюмі (з 


1768), а в першій пол. 19 в. в гімназії ви¬ 
щих наук у Ніжені, в Київ. Ун-ті та ін. 

У пол. 19 в. на Україні виникли пер¬ 
ші сер. приватні мист. школи — в Києві 
(1850 «Публічна живописна школа» Н. 
Буяльського), а потім в Одесі (1865), 
Харкові (1869; Малювальна школа М. 
Раєвської-Іванової) і — найвизначніша 
Київ. Рисувальна Школа М. Мурашка 
(1875—1901), перетворені пізніше на ху¬ 
дожні училища. Ці останні працювали 
під контролем Петербурзької Академії 
Мистецтв. Найвідомішими мист.-пром. 
школами на Центр, і Сх. Землях до 
1914 р. були: Межигірська (1826—74 при 
Межигірській фаянсовій фабриці). Мир¬ 
городська ім. М. Гоголя (з 1896 р.; 
на чолі її стояв О. Сластіон) і в Ка¬ 
м’янці Подільському (заснована 1905 р. 
М. Розвадовським). Мист.-пром. школи 
перев. були на утриманні земств, а 
навчання в них тривало 4 роки. У Га¬ 
личині існували мист.-пром. школа сер. 
типу у Львові й кілька нижчих шкіл 

— різьбарська і килимарська у Косові, 
дерев’яних виробів у Яворові, ганчар- 
ська в Коломиї, мист. кераміки у Льво¬ 
ві та ін. 

Високу мист. освіту укр. мистці здобу¬ 
вали тільки в чужих академіях мистецтв 

— насамперед в єдиній на сх. Европи 
Петербурзькій (з 1757; А. Лосенко, Д. 
Левицький, В. Боровиковський, Т. Шев¬ 
ченко й ін.), а також Краківській (з 1900, 
звідки вийшла група імпресіоністів- 
пейзажистів), у Паризькій (в 1910-их рр. 
М. Бойчук і його група), Римській, Ві¬ 
денській, Мюнхенській (М. Драк, В. Мел- 
лер), Берлінській та ін. Катедри історії 
мистецтва постали в ун-тах у Києві (Г. 
Павлуцький), Харкові, Одесі й Львові. 

Тільки за укр. влади відкрито Утер. 
Академію Мистецтв (у грудні 1917 р.) і 
Архітектурний Ін-т (1918) у Києві, ство¬ 
рено катедру мистецтва з відділом істо¬ 
рії укр. мистецтва при ВУАН (О. Но- 
вицький) та перетворено Одеське Ху¬ 
дожнє Училище на високу школу. За 
сов. влади у 1922 р. Укр. Академію 
Мистецтв перетворено в Ін-т Пластич¬ 
них Мистецтв, а в 1923 р. на Київ. Держ. 
Художній Ін-т з приєднанням до нього 
Укр. Ін-ту Архітектури. У кін. 1920-их 
рр. в УССР діяли високі мист. школи 
(художні ін-ти) в Києві, Одесі й Харко¬ 
ві (з 1927 р.) та низка мист.-пром. шкіл 
(у Кам’янці, Межигір’ї, Миргороді, Ки¬ 
єві, Одесі, Харкові й ін.). При деяких 
ін-тах нар. освіти існували катедри мис¬ 
тецтва. Розвиток з 1917 р. М. о. сприяв 
вихованню нових кадрів, мистців і мис¬ 
тецтвознавців. Але на поч. 1930-их рр. 
у зв’язку з розгромом українства й ди- 

(Далі на 1556 стор.) 
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МИСТЕЦТВО УКРАЇНСЬКЕ 

ХРОНОЛОГІЧНА ТАБЛИЦЯ* 

Пояснення скорочень 

амп. — ампір; арх. — архітект; бар. — барокко; буд. — будинок; вис. — виставка; віз. — 
візантійський; ґот. — готичний; дер. — дерев’яний; зам. — замок; ік. — ікона; кляс. — 
клясицизм; М. — мистецтво; ман. — манастир; мін. — мініятюра; моз. — мозаїка; пам. — 

пам’ятник; рен. — ренесанс; рок. — рококо; соб.— собор; скуль. — скульптура; ц. — церква. 

\ 

СТАРОВІЗАНТІЙСЬКА ДОБА 
(з кін. 10 — пол. 13 вв.) 

Монументальне будівництво, різьба і малярство (мозаїка, фрески); ікони, 
мініятюри, ювелірство. Вплив Києва на М. теперішніх рос. і білор. земель. Зане¬ 
пад М. в Київ, державі з пол. 12 в. і його розвиток у Гал.-Волинській державі; 
романські впливи. 

♦Десятинна ц. в Києві; моз. і фрески; різьблені сар¬ 
кофаги. 

♦Спасо-Преображенський соб. у Чернігові; фрески 
(фрагменти). 

♦Золоті Ворота в Києві. 

Соб. св. *Софії в Києві; моз. і фрески, плоскорізьби; 
саркофаг кн. Ярослава Мудрого. 

Мін. *Остромирового євангелія. 

Соб. Дмитрівського, згодом *Михайлівського Золото¬ 
верхого ман. у Києві; моз. і фрески, плоскорізьби 
св. їздців. 

Михайлівський соб. *Видубецького ман. 

Мін. *Ізборника Святослава. 

♦Успенський соб. Києво-Печерського ман.; моз. 

Постання іконописної майстерні в ♦Києво-Печерсько¬ 
му ман 

Мін. Кодексу кн. Ґертруди (Трірський псалтир). 
Михайлівська ц. в Переяславі; моз., фрески. 

Юр’сва (Михайлівська) божниця в *Острі; фрески. 

Івано-Предтеченська хрещальня ♦'Успенського соб. Ки¬ 
єво-Печерського ман. 

Палац Володимира Мономаха і ц. Спаса на Бере¬ 
стові в Києві. Діяльність іконописця Алімпія (ІТ134) 
у Києво-Печерському ман. 

* Зіркою позначені архітектурні об’єкти, яким присвячено окремі гасла. Інколи це 
стосується й до осель та мистців. 


гіо 

Кін. 10 в. 
бл. 1036 
1037 

1037—54 

1056—57 
1060-і рр. 

О 

о 

7 1070—88 

І 1073 

1073—78 

1073—90 

1078—87 

1090 

1098 

кін. 11 в. 

кін. 11- 

поч. 12 в. 
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1 3 0 1 — 1 4 0 0 1201—1300 § 1201—1300 1101 — 1200 


1108 

1108—13 

поч. 12. в. 

1120—23 

1132—36 

1146 

сер. 12 в. 


Троїцька надворітна ц. ‘Києво-Печерського ман. 

Михайлівська ц. ‘Михайлівського Золотоверхого ман. 
в Києві. 

Соб. св. ‘Івана в Перемишлі. Ік. Вишгородської Ма¬ 
тері Божої (нині в Третьяковській ґалерії в Москві). 

‘Борисоглібський соб. у Чернігові; капітелі. 

Соборна ц. ‘Успіння на Подолі в Києві. 

Ц. ‘Кирилівського ман. в Києві; фрески. 

Успенський соб. ‘Єлецького ман. в Чернігові. 


1153—57 Успенський соб. у Галичі. 

1160 ‘Успенський соб. у Володимирі Волинському, 

друга пол. 12 в. ‘Іллі св. ц. в Чернігові. 


1183 
1186 
12 в. 
бл. 1200 

кін. 12— 
поч. 13 в. 

1240—50-і рр. 


*Т рисвятительс/ька ц. в Києві. 

‘Благовіщенський соб. у Чернігові; моз., фрески. 

Ігорівська Богородиця —■ ік. в Києво-Печерському ман. 

Ц. св. ‘Пантелеймона в Галичі; капітелі. 

‘П’ятницька ц. в Чернігові, арх. П. ‘Милоніг (?). Ц. 
св. ‘Василя в Овручі, арх. П. Милоніг (?). 

Ц. св. Івана Золотоустого в Холмі, арх. і скульптор 
‘Авдій. 


ПЕРЕХОДОВА ДОБА 
(пол. 13—15 вв.) 


Від еізантики до ґотики і ренесансу. Оборонне будівництво. У зах. обл. сліди 
іки в іконописі. Стінопис укр. майстрів на землях Польщі. 


бл. 1288 

13 в. 

кін. 13 в. 

кін. 13— 
поч. 14 в. 

13—14 в. 

13—16 вв. 
1345—48 

1360—1493 

1363—70 

1397 

14 в. 


Ік. Печерської (Свенської) Богоматері в Києво-Пе¬ 
черському ман. 

Зам. у ‘Маковиці (Пряшівщина). 

Оборонні вежі на Підляшші (Біла вежа в ‘Кам’янці 
Литовському) і б. Холма. Ц. св. ‘Миколая у Львові. 
‘Онуфріївський ман. і ц. у Львові. 

Ц.-рогонди св. Миколая в ‘Горянах (Закарпаття), 
фрески, і св. Василя у Володимирі Волинському. 
‘П’ятницька оборонна ц. у Львові. 

Волинська ік. Божої Матері з Покравської ц. у Луць¬ 
кому. 

Зам. у ‘Луцькому, ‘Хусті, ‘Хотині, ‘Крем’янці. 

Генуезькі фортеці в ‘Судаку і ‘Теодосії в Криму (італ. 
арх.). 

Латинська катедра у ‘Львові (ґот.). 

‘Вірменська катедра у Львові, арх. Дорінґ; фрески, 
плоскорізьби. 

293 мін. в Київ. (Спиридонієвому) псалтирі. 

Ік. св. Юрія з с. Станилі (Галичина). Мін. Гал. єван¬ 
гелія. 
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1501—1600 1 ■§ 14 01 


14—15 в. 



1418 

перша 
чверть 15 в. 
1438-452 
сер. 15 в. 

1470 


1476 

1497 

15 в. 


15—16 в. 


Зам. у ‘Мукачеві, ‘Меджибожі, Бучачі. Ґот. латин¬ 
ські катедри в Перемишлі й Бардіеві. 

Фрески каплиці св. Трійці в Люблині майстра ‘Андрія 
й ін. 

Успенська ц. в Лужанах (Буковина); фрески. 
Фортеця ‘Бєлгороду Дністровського, арх. Федорок. 
Фрески укр. майстрів у катедрі в ‘Сандомирі й Ко- 
леґіяті у Висліці (Польща). 

Триптих Богородиці-Оранти в ‘Успенському соб. Ки¬ 
єво-Печерського ман. Фрески укр. майстрів в Чесно- 
хресній каплиці* на Вавелі в ‘Кракові. 

Покровська ц-фортеця в ‘Сутківцях (Поділля). 

Ік. Божої Матері з ‘Успенського соб. у Володимирі 
Волинському. 

Зам. в ‘Ужгороді. Триконхова ц. св. Онуфрія в ‘Лав¬ 
рові; фрески. Різьблена ік. св. Софії з Києва. Гал. 
ік. з Бусовиськ (Преображення), Далеви (св. Михаїл 
і Гавриїл), Кракова (Одиґітрія) та ін. 

Зам. в ‘Острозі і ‘Кам’янці Подільському. ‘Дерман- 
ський Троїцький ман. — фортеця. Ік. «Покладення до 
гробу» з с. Трушевич ‘(Галичина). 


ДОБА РЕНЕСАНСУ 
(16 — пол. 17 вв.) 

Поширення рен. будівництва (зокрема в містах); у церк. будівництві рев. на- 
ає укр. прикмет. Зразки рен. в скульптурі (надгробки), декоративній різьбі, 
фіці і мін. Розквіт гал. ік. Найстаріші збережені дер. ц. 

поч. 16 в. Ік. св. Василія і Петра з Лисятич (Галичина). 

перша пол. Дер. ц. св. Духа в ‘Потеличі (Галичина); розпи]с. 
16 в. 

1534—54 Зам. Сєнявських у ‘Бережанах. 

сер. 16 в. Зам. у Перемишлі. Гал. ік.: св. Юрія (нині в музеї в 

Ленінграді), архангела Михаїла з с. Ільника, св. Ми- 
колая з с. Макунева. 

1556—61 Мін. в ‘Пересопницькому євангелії. 

1557 Розпис Василіанської ад. в Супраслі на Білорусі (укр. 

майстрів), 

друга пол. Ік. «Преображення» з Яблонова (з мотивами укр. нар. 
16 в. вишивки). 

1573 — 78 Вежа Корнякта при ‘Успенській ц. у Львові, арх. 

П. Барбон (| бл. 1588) і П. Римлянин (^ 1618). 

1574 Гравюри у львівському Апостолі. 

1574 — 1636 Надгробок Сєнявських у замковій каплиці в Бережа¬ 

нах, І. Пфістера і Г. Гориста. 

1578 Каплиця ‘Трьох Святителів у Львові, арх. П. Красов- 
ський. 

1579 Надгробок кн. К. Острозького в ‘Успенському^ соб. 

Києво-Печерської Лаври. Ік. «Благовіщення» майстра 
Федуська з Самбора. 
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1580 

1584—89 

1598—1631 

16 в. 

кін. 16 в. 

кін. 16— 
поч. 17 в. 

6л. 1600 
1603 

1604—09 

1606— 30 

1607— 17 

1619—20 

1619—58 

1622 

1635 

1635—40 
6 л. 1636 
1637 

друга чверть 

17 в. 
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♦Корняктів дім у Львові, арх. П. Барбон. Дер. ц. в 
Суходолах (Волинь). 

Зам. Острозьких у ‘Старому Селі 6. Львова, арх. 
А. Прихильний (?). 

*Успенська ц. у Львові, арх. П. Римлянин, В. Купи- 
нос (і 6л. 1610) і А. Прихильний (і-1641). 

Оборонні — Успенська ц. в ‘Меджибожі і ґот.-рен. 
синагога в * Гусятині. 

♦Чорна кам’яниця у Львові, арх. П. Красовський. 
Каплиця Камп’янів у Львові, арх. П. Римлянин. 

Дер. ц. св. *Юра в Дрогобичі; розпис. 

Дер. ц. в с. Кл. цькому (Галичина); декоративна різь¬ 
ба. Портрет Костянтина Корнякта невід, маляра. 

Триконхова ц. св. Миколая в Бучачі. 

Рен.-бар. костьол оо. Бернардинів у Львові, арх. П. 
Римлянин і А. Прихильний. 

♦Каплиця Боїмів у Львові, арх. Ґ. ІПольц (?); скульп¬ 
тури, декоративні різьби. 

Воздвиженська ц. в * Луцькому. 

Дер. *Крехівський ман.-фортеця. 

Дереворити до «Віршів» К. Саковича на смерть геть¬ 
мана П. Конашевича-Сагайдачного. 

Портрет Варвари Лянґиш — М. Петрахновича (?) у 
Львові. 

Зам. у *Підгірцях (Галичина), арх. Ґ. де Боплян (?) і 
А. де Аква (?). 

Дер. ц, Воздвиження Чесного Хреста і дзвіниця в 
Дрогобичі; розпис, іконостас. 

Ґравюри київ. Учительного євангелія невід, майстра. 
Дім Острозьких у Ярославі. Фресковий портрет ігуме¬ 
на Красовського в ц. “Кирилівського ман. у Києві. 

Іконостасні різьби ц. св. ‘П'ятниці у Львові і св. Ду¬ 
ха в Рогатині. 


ДОБА БАРОККО 
(з пол. 17 — сер. 18 вв.) 

Розквіт мистецтва в гетьманській державі. Укр. барокко в архітектурі, пере¬ 
будови кн. споруд у рен.-бар. стилі (розпочаті митр. П. Могилою) і нові будови 
перев. заходами гетьмана І. Мазепи, дальший розвиток дер. будівництва Розви¬ 
ток декоративної, зокрема іконостасної різьби з укр. елементами в орнаментиці 
Монументальне малярство (розписи церков), іконопис з зах. впливами, розвиток 
портрету г Граверства. 

1653 Оборонна ц. св. Іллі в *Суботові. Покровська ц. в 

♦Нискиничах (В.олинь); надгробок Адама Кисіля. 

1661 Іконостас Миколаївської ц. в Бучачі. 

1667—79 Соб. ‘Троїцького ман. в Чернігові, арх. І. Баптист 

'№1700) і А. Зернікав (1652—94). 
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1 70 1 — 1 75 0 1 651 — 1 700 


1669—76 

1671— 76 

1672— 1720 
1680—90 
1684—92 

1686 

1688— 1724 
1689 

1689— 1709 

1690— 96 

1693 

1696— 1701 

1697— 99 

1698— 1705 

1699 
17 в. 

кін. 17— 
поч. 18 в. 

1700 

1700— 02 

1701— 07 

1702 

1703 
1708 

1721—73 

1731—43 

1731—45 

1732 

1737 


1740-і рр. 
1746—48 


Іконостас Успенського соб. *Єлецького ман. в Чер¬ 
нігові. 

Троїцький соб. *Густивського ман. (Чернігівщина) - 
Діяльність ґравера О. Тарасовича. 

Буд. Я. Лизогуба в Чернігові. 

Преображенський соб. *Мгарського Стіаісо-Преображен- 
ського ман., арх. І. Баптист і А. Томашевський. 

Ц. Успіння в с. Лютенці (Полтавщина). 

Діяльність ґравера Н. *Зубрицького. 

♦Покровський соб. у Харкові. 

Соб. Хрестовоздвиженського ман. у Полтаві; іконопис. 

♦Миколаївський (Військ.) соб. на Печерському в Києві, 
арх. Й. Старцев; іконостас С. Балики. 

Портрет Лазаря Барановича — ґравера О. Тарасови¬ 
ча (-М720). 

Соб. св. Юрія (іконостас) і Трапезна ц. ♦Видубець- 
кого ман. в Києві. 

Скварянський іконостас І. Рутковича. 

Іконостас *Манявського скиту — Й. Кондзелевича. 
♦Крехівський ман., дереворіз Д. Сінкевича. 

Ік. Розп’яття з портретом переяславського полк. Л. 
Свічки. 

Діяльність ґраверів І. Щирського (і після 1714) і І. Ми- 
гури. Мідерит останнього на пошану І. Мазепи з зобра¬ 
женням ц. його фундації 

Ц. Воздвиження в Києво-Печерській Лаврі. 
Борисоглібський колеґіюм у Чернігові. 

Дзвіниця соб. св. *Софії в Києві. 

Ґравюри Л. Тарасовича (І1703) в Києво-Печерському 
Патерику (його ж портрет І. Мазепи). 

Київ.. Духовна Академія на Подолі, арх. Й. Старцев. 

«Тезис», присвячений Київ. Академією І. Мазепі (з 
його портретом) — ґравера Д. Ґалаховсвкого (ІТ709). 

Буд. Києво-Печерської Лаври (т. зв. Ковнірський кор¬ 
пус), арх. С. Ковнір і(1695-1786); митрополичий дім. 

Ансамбль Колегіюму в *Крем’янці (зах.-евр. бар.). 

Лаврська дзвіниця в Києві (рсяс.), арх. Й. Шедель 
(1680—1752). 

Ц. Преображення в *Сорочинцях (Полтавщина); іко¬ 
ностас. 

Ґравюри до киїЬ. вид. «Євангелія • і «Апостола» Г. Ле- 
вицького-Носа (1697-1769), його ілюстрації до «Філосо¬ 
фії Арістотелевої» (1745), «тезиси» на честь р. Копи, 
І. Негребєцького (1738), Р. Заборовєького (1739), Д. 
Туптала (1752). 

Іконостас соб. *Троїцького ман. в Чернігові. 

Брама *3аборовського в Києві, арх. Й. Шедель. 
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ДОБА РОКОКО І КЛЯСИЦИЗМУ 
(сер. 18 — перша пол. 19 в.) 


З пол. 18 в. поряд із затзнглим барокко-рококо — виступає клясицизм, який 
з кін. 18 в стає панівним; з поч. 19 в. — його відміна — ампір. Ліквідація авто - 
номности України і переїзд укр. мистців до Петербургу і Москви — послаблюють 
УкР- ^истецтво. Заборона рос. уряду будувати на Україні церкви в укр. стилі 
(1801) і поширення будівництва за шабльоновими урядовими проектами В ма¬ 
лярстві з являються печатки реалізму (м. ін. Т. Шевченко). 


Ю 


1746— 62 
1747 

1747— 53 

1748— 49 
1751 

1752—63 

1754—63 

1755 

сер. 18 в. 


3761 

1763 

1769—70 

1771—88 

1771— 91 

1772— 73 

1773— 78 
1778—86 
1780-і рр. 


1799—1803 
кін. 18 в. 


Соб. св *Юра у Львові (рок.), арх. Б. Меретін (11759). 
скуль. Й. Пінзеля. 

Іконостас у соб. св. Софії у Києві (рок.). 

* Андріївський соб. у Києві (рок.), за проектом В. Ра- 
стреллі (1700-71); рок. іконостас (1753—56) Г. і Д. Ле- 
вицьких та О. Антропова (1716—95). 

Самсонів водограй над джерелом «Лева» на Подолі 
в Києві (рок.), арх. І. Григорович-Барський (1713—85). 

Ратуша в «Бучачі (рок.), арх. Б. Меретин- скуль. Й. 
Пінзеля. 

Соб. Різдва Богородиці в *Козельці (Чернігівщина), 
арх. А. Квасов та І. Григорович-Барський; іконостас.. 
Дзвіниці на Дальніх і Ближніх Печерах ♦Києво-Пе¬ 
черської Лаври, арх. С. Ковнір. 

Портрет київ, міщанина І. Гудими невід, майстра. 

Дер. ц. Різдва Богородиці і дзвіниця в Ворохті. Порт¬ 
рети. Г. Гамалії. І. Забіли, полк. М. Миклашевського г 
С. і П. Сулимів, М. Милорадовича, ген. обозного Ро- 
дзянки, Д. Єфремовича — невідомих майстрів. Числен¬ 
ні нар. зображення козака-Мамая. 

Дер. Вознесенська ц. в с. Березній (Чернігівщина),, 
майстер Панас Шолудько; іконостас. 

Дер. ц. св. «Миколая в с. Кривді (Еойківщина). 

«Зевс і Теміда», «Володимир і Рогніда» - картини А 
Лосенка (1737—73). 

Д. Левицький (1735—1822) — керівник портретної кля- 
си в Петербурзькій Академії Мистецтв; портрети П. 
Демидова, Д. Дідро, вихованок Смольного Ін-ту М. 
Дякової, свого батька, автопортрет. 

Соб. Успіння «Почаївської Лаври (Волинь), за про¬ 
ектом Г. Гофмана (рок.). 

А. Лосенко — ректор Петербурзької Академії Ми¬ 
стецтв; його «Пращання Гектара з Андромахою» і ав¬ 
топортрет. 

Дер. Троїцький соб. (Запор, катедра) у с. «Новоселиці 
(тепер Новомосковськ), майстер Яким Погребняк. 
Образи й іконостас для соб. св. «Юра у Львові; портре¬ 
ти Корняктів. — Л. Долинського (1750—1824). 

Палаци в кляс. стилі на Чернігівщині: П. Завадов- 
ського в Ляличах, арх. Д. Кваренґі (1744—1817; роз¬ 
пис); К. Розумовського в Почепі, арх. О. Яновський, 
за проектом де ля Мота; М. Рум’янцева-Задувайсько- 
го, згодом Тарновеьких у Качанівці. Діяльність В.. Бо- 
ровиковсвкого (1757—1825) на Україні; з 1787 у Пе¬ 
тербурзі; портрети П. Руденка, В. Капніста, І. Безбо- 
родька, Г. Державіна і ін., рел. твори в Казансько¬ 
му соб. 

Палац Розумовського в Батурині (кляс.), арх. Ч Ка- 
мерон, (1730-і рр: — 1812); розпис. 

Магістрат у Ніжені (кляс.). 
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1801 

1802—08 

1805 

1805—11 

1809 

1809—10 

1824 

1827—28 

1829 

1835 

1837— 42 

1838— 45 
1840 

1844—47 


Заборона рос. уряду будувати на Україні церкви в 
укр. стилі. 

Колона на честь самоврядування Києва (амп.), арх- 
А. Меленський (1766—1833). 

Пам. Рум’янцеву-Задунайському в Києво-Печерській 
Лаврі — І. Мартоса (1752—1835). 

Ансамбль Круглої площі в Полтаві за типовим про¬ 
ектом арх. А. Захарова (1761—1811). 

Соб. у Кременчуці (кляс.), арх. Д. Кваренґі. 

Ц.—ротонда на могилі Аскольда в Києві, арх. А. Ме¬ 
ленський. 

Без боро дькївськиц л іцей у "Ніжені (амп.), арх. А. 
Руска (1758—1822). 

Пам. герцогові А. Рішельє в Одесі — І. Мартоса. 
Палац Ґалаґана в *Сокиринцях (Чернігівщина), арх. 
П. Дубровський (1783—?; амп.). 

Ратуша у Львові (амп.). 

Буд. Київ. Ун-ту і Ін-ту Благородних Дівиць у Києві 
(кляс.), арх. Б. Беретті (1781—1842). 

Т. Шевченко (1814—61) — в Академії Мистецтв у Пе¬ 
тербурзі. 

Автопортрет Т. Шевченка. 

Офорти «Живописная Украйна», аквареля «іБогданова 
церква в Суботові», портрети П. Куліша і Є. Кейку- 
атової — Т. Шевченка. 


ДРУГА ПОЛ. 19 і ПОЧ. 20 СТОЛІТТЯ 

В архітектурі поширений еклектизм — т. зе. віденський неоренесанс, віден¬ 
ська сецесія і франц. модерн.; в церк. будівництві на Центр, і Сх. Землях — 
рос. візантизм, на Зах. — псевдовізантизм. В скульптурі й малярстві поворот від 
академізму до реалізму і натуралізму; з кін. 19 в. — імпресіонізм. У 20 в. поч. 
відродження укр. стилю, зокрема в архітектурі; розвиток укр. побутового ма¬ 
лярства, відродження графіки. 
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1853 

1854—56 

1856—57 

1860 

1861—62 

1862—96 

1863 

1864—73 
1871—1923 


Пам. св. Володимирові в Києві, проект В. Демут-Ма- 
линовського (1779—1846), постать Володимира — П. 
Клодта (1805—67). 

Буд. Ґалаґана в Лебединцях (Полтавщина), арх. Є. 
Червинський. 

«Казахський хлопець грається з кішкою», «Казах¬ 
ська дівчина», серія «Блудний син» і автопортрет — 
Т. Шевченка. 

Ілюстрації до повістей Марка-Вовчка — К. Трутов- 
ського (1826—93). Ґравюрний автопортрет Т. Шевчен¬ 
ка. 

«Живописная Украйна» — Л. Жемчужнікова (1828— 
1912). 

Володимирський соб. у Києві (рос. віз.), за проектом 
І. Штрома (1823—87) і П. Спарро (1814—?), арх. О. Бе¬ 
ретті (1816—95). 

«Тайна вечеря» — М. Ґе (1831—94), його ж портрет 
М. Костомарова (1870). 

Палата митр, в Чернівцях (мавр.-віз.), арх. Й. Глав¬ 
ки (1832—1908). 

Виставки т-ва *«Передвижників». 
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1901 — 1910 1876 — 1900 1851—75 


1872—77 

1875 

1875—80 

1875—1901 

1879— 88 

1880— 91 
1883—85 

1883—87 

1884 

1886 

1887 

1890—1922 

1892—94 

1897—1900 

1898 

1899 

1900 

1901 

1901— 18 

1902— 04 

1902— 05 
1903 

1903— 06 

1905 

1906 

1906—08 


Буд. Політехніки у Львові (неорен.), арх. Ю. Заха¬ 
рович <1837—98). 

«Чумацький шлях», «Степ» — А. Куїнджі (1842—1910). 
Сел. типи і автопортрет — П. Мартиновича (1856—1933). 
*Київ. Рисувальна Школа М. Мурашка (1844—1909). 

Пам. Б. Хмельницькому в Києві — М. Микешина 
(1835—96). 

«Запорожці» І. Рєпіна (1844—1930). 

Ілюстрації до поеми «Гайдамаки» Т. Шевченка — О. 
Сластіона (1855—1933). 

Буд. опери в Одесі (неорен.), арх. Ф. Фельнер і Г. 
Гельмер. 

«Ранок» С. Васильківського (1854—1917), його ж «Ко¬ 
заки в степу» (1891), «Козача левада» (1893). 

«На Харківщині» П. Левченка (1856—1917); його ж 
«Глухомань», «Зима», «Похорон», «Пейзаж з рікою». 

«Мойсей» К. Устияновича (1839—1903). «Весілля на 
Україні» М. Бодаревського (1850—1921). 

*Т-во Південнорос. Художників в Одесі. 

«Розп’яття» і автопортрет М. Ґе. «іОвати», «Проводи 
рекрутів» М. Пимоненка (1862—1912); його ж «У по¬ 
хід» (1902), «Суперниці» (1909). 

Іст. музей у Києві (кляс.) арх. В. Городецький (1863— 
1930). 

*Т-во для рОзвоїо руської штуки у Львові і перша-йо¬ 
го вис. 

Буд. нової біржі (тепер філармонія) в Одесі (неорен.), 
арх. О. Бернардацці (1831—1907). 

Портрети Л. Українки і М. Лисенка — І. Труша (1869— 
1941); його ж «Портрет дружини» (1905), «Дніпро під 
Києвом» (1910), «Гагілки». «Перший хлібороб» — скуль. 
Г. Кузневича (1871—1936). «На Дніпрі» В. Кричевсь- 
коїго (1873—1952). Альбом «Укр. старовини» С. Василь¬ 
ківського і М. Самокиші (1860—1944). 

Ілюстрації до «Чорної Ради» М. Куліша — А. Ждахи- 
Смаглія (1855—1927). «Гість із Запоріжжя» Ф. Кра- 
сицького (1873—1944). 

*Київ. художнє Училище. 

«Кафе», «На вулицях Парижу», «Парижанки» — О. 
Мурашка (1875—1919). 

Держ. банк у Києві (ранній рен.), арх. О. Кобелів 
(1860—1942) і О. Вербицький (1875—1958). 

Пам. І. Котляревському в Полтаві — Л. Позена (1849—■ 
1926); вис. укр. мистців під час його відкриття. 

Буд. Полтавського Земства, арх. В. Кричевський, роз¬ 
писи інтер’єру С. Васильківського. 

Заснування укр. Нац. Музею у Львові (фундатор митр. 
А. Шептицький). Вис. укр. артистів з Галичини й Над¬ 
дніпрянщини в сальонах Лятура у Львові. «Артистич¬ 
ний Вісник» (ред. І. Трупі). 

Троїцький соб. Почаївської Лаври (рос.-віз.), арх. О. 
Щусєв (1873—1949). Портретна скуль. В. Стефаника — 
М. Паращука (1878—1963), його ж скуль. Т. Шевчен¬ 
ка (1912) і І. Франка (1913), пам. М. Драгоманову в Со¬ 
фії (1932). 

Буд. т-ва «Дністер», Акад. Дім, Нар. Гостинниця у 
Львові з елементами укр. нар. стилю, арх. І. Левин- 
ський (1851—1919). 
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*—І 

І 


1907 


1907—16 

1910 

1910—14 

1911 


о 

<м 

03 

1—І 

І 


1911—12 

1911—13 

1911—14 

1912 


1913 

1914 

1914—17 


Портрет М. Коцюбинського — М. Жука (*1883). Порт¬ 
рет Я. Стдніелаеського — О. Мурашка; його ж «Кару¬ 
сель» (1908) і «Сел. родина» (1913). Журн. «У світі ми¬ 
стецтва» (Київ). 

Т-во Київ. Художників. 

Перші мист. вис. О. *Архипенка (1887—1964) в Німеч¬ 
чині. 

Журн. «Искусство в Южной России» (Київ). 
«Автопортрет» О. Новаківського (1872—1935); його ж 
«Пробудження» (1912). Пам. кн. Ользі в Києві — І. 
Кавалерідзе (*1887). Проект пам. Т. Шевченкові в Ки¬ 
єві — М. Гаврилка (1882—1920). Вис. мист. спадщини 
Т. Шевченка в Києві. 

Перша укр. артистична вис. в Києві. 

Буд. Пед. Музею в Києві, неокляс. (1917—18 рр. — 
Центр. Ради), арх. П. Альошин (*1881). 

Ілюстрації до «Укр. нар. пісень» — А. ЖдахичСмаглія. 
«Ярмарок у Полтаві» С. Васильківського. «В’їзд Бог¬ 
дана Хмельницького до Києва» М. Івасюка (1865— 
1930). 

Буд. Мист. Школи (тепер Художній Ін-т) у Харкові 
(укр. модерн.), арх. К. Жуков (1874—1940). 

Журн. «Сяйво» (Київ). 

Діяльність групи мистців Укр. Січових Стрільців: О. 
Куриласа (1870—1951), І. Іванця (1893—1945?), О. Со- 
рохтея (1889—1941), Л. Ґеца (*1896), Ю. Буцманюка 
(*1885). 


1917—1960-і рр. 


Розвиток мистецтва в роки укр. державносте, і до кін. 1920-их рр., відро¬ 
дження укр. стилю на основі укр. візантики, барокко і нар. мистецтва. Констру¬ 
ктивізм і монументальна скульптура. В малярстві школи М. Бойчука і О. Нова¬ 
ківського, в графіці — Ю. Нарбута. Розгром укр. мистецтва в УССР у 1930-их рр. 
і «соцреалізм», у 1940 — 50-их рр. сталінський псевдоклясицизм. Укр. мистецтво 
на еміїраціг репрезентує всі сучасні мист. течії. 


о 

N 

03 


о 

со 

03 
*—І 

І 


<м 

03 


1914—19 


1917—18 

1917—22 

1918 

1919 

1919— 23 

1920— 30 

1921— 39 
1922 

1922— 31 
1922—32 


12 картин О. Новаківського «Собор св. Юра» у Львові. 
Його ж «Мойсей» (1919), «Ярослав Осмомисл» (1930), 
«Довбуш» (1931). 

Держ. герб та держ. печаті УНР — В. Кричевськото. 
Грошові банкноти Укр. держави, поштові марки — 
Ю. Нарбута (1886—1920). 

♦Укр. Академія Мистецтв у Києві. 

Укр. Ін-т Архітектури в Києві. Катедра історії укр. 
мистецтва при ВУАН (О. Новицький) у Києві. 
Ілюстрації до «Енеїди» І. Котляревського і заставки 
до ж. «Мистецтво» — Ю. Нарбута. 

Цикл акварель з Царгороду і Греції О. Грищенка 
(*1883). 

Відродження укр. емалю М. Дольницькою (*1894). 
Книжна графіка П. Ковжуна (1896—1939). 

‘Київ. Художній Ік-т. «Начерк історії укр. мистецтва» 
М. Голубця (1892—1942). 

♦Гурток діячів укр. мистецтва у Львові. 

Школа монументалістів М. Бойчука (1882—1939), гол. 
предета їники: І. Падалка, В. Седляр, О. Павленко, К. 
Гвоздик, О. Бізюків, Ю. Садиленко, М. Шехтман, 
Є. Холостенко. 
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1941—1950 1931 —1940 1921 —1930 


1922—33 

1922— 35 
1923 

1923— 34 

1923— 44 

1924— 29 


1925 


1925—27 

1925—29 

1925—30 

1925—32 

1927 

1927—39 

1927— 63 

1928— 30 
1929 


1931— 39 

1932 

1932— 35 

1933 


1933—35 


1934 

1934—35 

1934— 37 

1935 

1935— 38 

1938 

1939 

1940 


1941—43 

1945 


1945—50 


В. Меллер (1884—1962) —■ маляр-декоратор театру 
«Березіль». 

Мист. школа О. Новаківсько.го у Львові. 

«іУкр. Мистецтво» — Д. Антоновича. 

Одеський Художній Ін-т. 

♦Студія Пластичних Мистецтв у Празі. 

Портрет Д. Віітовського, «Слово о полку Ігореві», віт¬ 
ражі для Успенської ц. у Львові — П. Холодного- 
старшого (1876—1930). 

Ілюстрації до творів В, Стефаника — В. Насіяна 
(*1896). Мист. оформлення опери «Сорочинський яр¬ 
марок», балету «Корсар» ■—■ А. Петрицького (1895— 
1964) у Харківській опері. 

Триптих «Життя» Ф. Кричевського (1880—1947). 

Буд. Держпрому в Харкові, арх. С. Серафимов, С. Кра¬ 
вець, М. Фельгер і(конструктивізм). 

Буд. Лісоінженерного ін-ту в Голоеіеві, арх Д. Ля- 
ченко (*1887—42). ■ 

Мист. об’єднання в УССР: *АРМУ, *АХЧУ, *ОСМУ. 
Перша Всеукр. виставка художників Червоної Укра¬ 
їни у Харкові. 

«Спокій», гурток укр. мистців у Варшаві. 

‘Харківський Художній Ін-т. 

Участь укр. мистців з УССР на Б’єннале у Венеції. 
Фрески М. Бойчука в санаторії Хаджібеї в Одесі. 
Ілюстрації до творів Лесі Українки — О. Сахновської 
(1902—58). «В’їзд Богдана Хмельницького до Києва» 
М. Самокиші. «Укр. малярство XVII—XX єт » Ф Ерн- 
ста (І891—1949). ’ ' 

*АНУМ у Львові. 

Ліквідація уїсіх мист. об’єднань в УССР. 
ж. «Мистецтво» у Львові, ред. П. Ковжун. 

Вис. укр. графіки в Держ. Бібліотеці Мистецтва у Бер¬ 
ліні. Пам. на могилі І. Франка у Львові — С. Литви- 
ненка (1899—1964). 

Ц. ов. Духа .в ‘Михайлівцях (Пряшівіцина), укр.-віз. 
модерн, арх. В. Сочинський (1894—1962). 

«Ранок на Дніпрі» М. Бурачека (1871—1942); його ж 
«Яблуні в цвіту» (1936). 

Серія 63 іст. медальйонів В. Масютина (1884—1955). 
Журн. «Образотворче мистецтво» (Київ). 

Пам. Т. Шевченкові в Харкові М. Манізера (*1891). 
Цикл картин «Гуцульщина» О. Кульчицької (*1877). 
Буд. Верховної Ради УРСР у Києві (рос. кляс.), арх. 
В. Заболотний (1898—1962). 

Вис. укр, графіки в Римі. 

Пам’ятники Т. Шевченкові в Києві й Каневі — М. Ма¬ 
нізера. 

Погрудні скульптури св. Володимира, Т. Шевченка і 
І. Франка в Парку Народів у Клівленді — О. Архи- 
пенка. 

П’ять вис. Спілки Праці Укр. Образотворчих Мистців 
у Львові. 

Академія Архітектури УРСР у Києві (з 1956 р. Акаде¬ 
мія Будівництва і архітектури УРСР). 

Типові твори соцреалізму в УРСР: «Молодий Шевчен¬ 
ко в художника Брюллова» Г. Меліхова, «Господарі 
землі» О. Максименка, «Чорноморці» В. Пузиркова, 
«Хліб» Т. Яблонської, «Навіки з Москвою» М. Хмель- 
ка, «Відбудова Дніпроґесу» О. Пащенка. 
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1961 — 1965 1951 — 1960 І 1941—50 


1947 

1950 

1951—65 

1951— 57 
1952 

1952— 58 

1954 

1955 

1956 

1957 

1960 

1961 

1961—63 

1962 

1963 

1964 


Укр. мистці на міжнар. виставці в Нім. Нац. Музеї 
в Мюнхені: «Слава» — скуль. М. Мухина (1910—62), 
«Переміщені особи» — Я-. Гніздовського (*1915), портре¬ 
ти М. Дмшренка (*1908). 

Ілюстрації до «Слова о полку Ігореві» Я. Гніздовського. 
Ілюстрації до «Укр. казок» Г. Мазепи (*1912). 

Церковні будови в ЗДА і Канаді у змодернізованому 
укр.-віз. і бар. стилях архітектів В. Січинського, Ю. 
Ястремського, А. Осадци, Ю. Ґреня, Р. Жука, В. Де- 
неки. Монументальні розписи, вітражі, мозаїки, ікони 
М. Осінчука, П. Холодного, Ю. Буцманюка, М. Білин- 
ського, М. ДмитрСрка, І. Дикого, П. Андрусева, С. Гор- 
динського. 

Забудова Хрещатика в Києві (помпезний стиль), арх. 
О. Власов. 

Об’єднання Мистців Українців в Америці — *О.МУА. 

Павільйони Виставки передового досвіду в нар. госп-ві 
УРСР у Києві. 

Виставка образотворчого мистецтва УССР, присвячена 
300-літтю «воз’єднання» України з Росією в Києві і 
виставка під час укр. декади в Москві з спеціяльно 
замовленими офіц. творами. З’їзд укр. мистців Кана¬ 
ди й Америки й виставка в ґалерії мистецтва в То¬ 
ронто. Монографія «Катедра св. Софії в Києві» О. 
Повстенка, Нью-Йорк. 

Мист. оформлення опер «Богдан Хмельницький» і 
«Тарас Бульба» в Києві — А. Петрицького. 

Кінець культу Сталіна в мистецтві УССР, вилучення 
творів з його зображенням з музеїв і видань. «Істо¬ 
рія укр. мистецтва. Архітектура» (т,. І) В. Січинсько- 
го, Нью-Йорк. 

Мист. виставка в Києві, з приводу 40-ліття Жовтневої 
Революції. «Нарис історії архітектури УРСР», Київ. 

Вис. укр. мистецтва в Музеї Ун-ту Вейн у Детройті 
(78 мистців). Автомонографія О. Архипенка «П'ятде¬ 
сята творчих років». 

Пам. Т. Шевченкові у Вінніпегу — А. Дарагана (*1897), 
Пам. Лесі Українці в Парку народів у Клівленді — 
М. Черешньовського (*1911). 

«Мист. спадщина Т. Шевченка», вид. АН УРСР у Ки¬ 
єві (ред. В. Касіян). 

В УССР, побіч соцреалізму, поч. деякої модернізації, 
передусім у графіці. На Україні і на еміґрації приплив 
мист. молоді. 

Республіканська художня виставка в Києві. 

Пам’ятники Т. Шевченкові у Вашінґтоні — Л. Моло- 
дожанина (*1915) і в Москві — М. Грицюка, Ю. Сінке- 
вича і А. Фуженка. Пам. І. Франкові у Львові — В. 
Борисенка, Д. Крвавича, Є. Миська, В. Одрехівського, 
Я. Чайки і арх. А. Шуляра. Пам. загиблим у Ґмінді 
(Австрія) — Г. Крука (*1911). Ювілейна виставка в 
Києві до 150-літгя народження Т. Шевченка. 

С. Гординський 
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рективами пристосувати шкільництво до 
задоволення потреб виробництва почав¬ 
ся занепад М. о. на Україні. Одеський 
Художній Ін-т перетворено на сер. шко¬ 
лу, зменшено ч. відділів у Київ., скасо¬ 
вано найкращі мист.-пром. школи в 
Кам’янці та в Межигір’ї, процес навчан¬ 
ня піддано суворому контролеві партії, 
велику частину мистців-педагогів репре¬ 
совано. 

На Зах. Україні були катедри мистец¬ 
тва у Львівському Ун-ті й у Гр.-Кат. 
Богословській Академії (1928—44; В. За- 
лозецький, І. Свєнціцький). У 1922—35 рр. 
у Львові діяла, підтримувана митр. А. 
Шептицьким, Мист. Школа О. Новаків- 
ського. Школу іконописання провадили 
монахи Студити в Унеаі. Під час нім. 
окупації існувала недовгий час у Львові 
Вища Укр. Образотворча Студія (ректор 
В. Кричевський). 

На еміґрації у 1923—44 рр. діяла висо¬ 
ка мист. школа в Празі — Укр. Студія 
Пластичних Мистецтв, заснована з іні¬ 
ціативи Д. Антоновича. Катедри історії 
укр. мистецтва були в УВУ (Д. Анто¬ 
нович) і в Укр. Пед. Ін-ті ім. М. Драго- 
манова (В. Січинський). 

Сучасний стан М. о. в УССР такий: 
єдиною мист. школою вищого типу є 
Київ. Держ. Художній Ін-т; при ін-ті 
існує сер. мист.-пром. школа з 11-річ- 
ним навчанням. Вищими мист.-пром. 
школами є Львівський Держ. Ін-т при¬ 
кладного та декоративного мистецтва, 
створений на базі кол. мист.-пром. шко¬ 
ли, та Харківський Держ. Художньо- 
Пром. Ін-т, посталий на базі Харківсько¬ 
го Художнього Ін-ту. Катедра мистец¬ 
твознавства існує тільки в Київ. Худож. 
Ін-ті. Нема на Україні академії мистецтв. 
Як і давніше, вона існує лише в Росії, 
з 1947 р. п .н. Академія Художеств СССР 
у Москві, яка є і високою наук, устано¬ 
вою і готує мистців вищої кваліфікації. 
Школами сер. типу з 5-річним навчан¬ 
ням, до яких приймають осіб, які закін¬ 
чили неповну сер. школу, є 5 мист. (в 
Дніпропетровському, Луганському, Оде¬ 
сі, Симферополі й Харкові) і 4 училища 
прикладного мистецтва (у Вижниці, Ко¬ 
сові, Львові, Ужгороді) та мист.-пром. 
технікум у Києві; вони готують фахів¬ 
ців сер. кваліфікації, м. ін. викладачів 
малювання та креслення в сер. школах. 
Для підготовки кваліфікованих робіт¬ 
ників прикладного і декоративного мис¬ 
тецтва існують мист. ремісничі учили¬ 
ща з 3-річним навчанням. Для талано¬ 
витих в ділянці мистецтва дітей, які 
навчаються в сер.-освітніх школах ство¬ 
рено у 1950-их рр. додаткові 4-річні ди¬ 
тячі мист. школи (1962 р. — 18 шкіл з 
2 323 учнями). 


На еміґрації мист. школи і студії були 
з 1945 р. в переселенчих таборах у Ні¬ 
меччині, гол. у Карлсфельді й Берхтес- 
ґадені (Е. Козак, С. Литвиненко, М. 
Анастазієвський, М. Гоцій та ін.); з 
1950-их рр. у ЗДА і Канаді (Укр. Мист. 
Студія у Філадельфії, з 1953 р. дир. П. 
Мегик, школи М. Радиша, Л. Кузьми в 
Нью-Йорку, П. Сидоренка в Торонто, К. 
Антонович у Вінніпегу та ін.). До пол. 
1950-их рр. в Нью-Йорку свою школу 
мав О. Архипенко. С. Гординський 

«Мистецька Трибуна», ілюстрований 
двотижневик, орган Всеукр. Комітету 
Робітників Мистецтва, виходив у Хар¬ 
кові в 1930—31 рр. (33 чч.); співр. Л. Кур- 
бас, О. Довженко, А. Петрицький, В. 
Василько, Д. Грудина та ін. 

Мистецький Український Рух, див. 
МУР. 



П. Миськів 


Миськів Павло, світське ім’я Петро; 
(*1911), василіянин, - 
церк. діяч у Гали¬ 
чині й Празі, з 1946 р. 
у Римі; у 1953—63 рр. 
прогоархимандрит 
ЧСВВ, з 1963 р. за¬ 
ступник протоархи- 
мандрита. 

Мито, заг. назва по¬ 
борів від перевозу 
товарів через кордо¬ 
ни певних територій, 
а також за користування шляхами, мос¬ 
тами, портовими й ринковими спорудами 
тощо. Спочатку М. було гол. чином 
джерелом прибутків держави, а в новіші 
часи — засобом вирівнювання коштів та 
цін для охорони від чужоземної конку¬ 
ренції. Перші вістки про М. на Україні 
належать до 9 в. Про М. згадується в 
договорах України-Руси з Візантією 10 
в. За лит.-поль. доби існувала досить 
складна система М. Властиво М. були 
різноманітні торг, оплати, держ., гром. 
(світські й церк.) й приватні (правні й 
безправні), а пограничне М., пов’язане з 
закордонним торгом, називалося цлом. 
Пограничне М. стягала держава або без¬ 
посередньо через своїх урядовців (зок¬ 
рема митників), або віддаючи митні ко¬ 
мори в оренду великим підприємцям. 
Стрункішу систему М. мала Коз.-Геть- 
манська держава 17—18 вв. Починаючи 
від Б. Хмельницького, держ. скарб (без¬ 
посередньо через військ, екзактора або 
через відкупників-орендарів) збирав по¬ 
граничне М. — «індукту» (довізне) й 
«евекту» (вивізне). Універсал Б. Хмель¬ 
ницького 28. 4. 1654 встановлював держ. 
М. на чужоземні товари й доручав зби¬ 
рання його окремому дозорцеві Астама- 
тієві. Але гетьманський уряд іноді звіль¬ 
няв від М. купців місц. (українців і чу¬ 
жинців, зокрема греків) і закордонних. 
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Б. Хмельницький дбав також про звіль¬ 
нення укр. торгу від митних оплат за 
кордоном (проект торг, договору з Ту¬ 
реччиною на поч. 1650-их рр.). Внутр. М. 
стягали або держава, або з дозволу уря¬ 
ду різні громади (міста, манастирі тощо). 
Приватне М. на Гетьманщині було до¬ 
сить винятковим явищем. Ця система з 
тими чи тими змінами існувала до пол. 
18 в. Починаючи від Петра І, рос. уряд, 
використовуючи М. як один із засобів 
своєї колоніальної політики на Україні, 
вніс низку суворих змін у митну систе¬ 
му Гетьманщини. 1754 р. був скасова¬ 
ний митний кордон між Україною й 
Росією і Україна втратила свою митну 
автономію. 

Рос. тариф 1767 р. цілком забороняв 
увіз з-за кордону тих товарів, що ви¬ 
роблялися на території Рос. Імперії, а от¬ 
же й на Україні, а на решту імпорту 
накладав дуже високі М. У 1850 й 1857 р. 
митні тарифи були значно знижені, і це 
сприяло надходженню на Україну різ¬ 
них товарів з Европи, але поруч з цим 
конкуренція, особливо нім., знищила ці¬ 
лий ряд молодих пром. підприємств на 
Україні. З 1877 р. рос. уряд повернувся 
до політики протекціонізму. Митні по¬ 
бори відтоді й до самої революції, весь 
час зростали, досягаючи 33—100 відсот¬ 
ків від ціни. Ця політика певною мірою 
вийшла на користь швидкому зростан¬ 
ню пром-сти на Україні за цей час. 

У 1918 р. в гетьманській державі мит¬ 
ний кордон між Україною й Росією був 
відновлений. Так само уряд УССР в 
першій пол. 1919 р. офіц. вважав, що 
митний кордон між Україною й РСФСР 
існує. Пізніше він знову зник. 

В СССР, не зважаючи на держ. мо¬ 
нополію зовн. торгівлі, імпорт також 
оподатковується М. Особливо високе М. 
на споживчі товари (від 7 до 40 відсот¬ 
ків). На засоби виробництва М. майже 
немає. О. Оглоблин, В. Голубничий 

Митрак Олександер (1837—1913), за- 
карп. письм., етно¬ 
граф і лексикограф, 
гр.-кат. свящ.; писав 
нар. мовою елегій¬ 
ні й патріотичні вір¬ 
ші, язичієм — нари¬ 
си з життя закарп. 
села («Путевьіе вие- 
чатленія на Верхо¬ 
вині», «Русскій на¬ 
род», «Свобода угор- 
скихт. русинов-ь» та 
ін.), друковані пере®, 
в гал. газ. «Слово», 
в ужгородському «Листку» і «Карпаті»; 
зібрані ним нар. пісні частково вміщені 
у зб. Я. Головацького («Народньїе песни 


Галицкой й Угорской Руси»). На підставі 
рос. словників Даля і Павловського склав 
«Русско-мадьярский словарь» (5. Міігак: 
„Ого$ 2 -та§уаг їгбгаг"; бл. 70 000 слів, 1881); 
крім низки ц.-с. виразів, цей словник 
включає понад 1000 окремо відмічених 
сер.-закарп. діялектизмів, поданих гол. 
о. Іваном Сільваєм; підготований М. 
«Мадьярско-русский словарь» надруко¬ 
ваний в Ужгороді 1922 р. 

Митрополит (грец. /ля]тротіоііщд, латин¬ 
ське теїгороіїіа), у сх.-рим. імперії єпис¬ 
коп гол. м. провінції, що, крім своєї 
єпархії, мав ще деяку владу над ін. єп. 
цієї'-провінції. Титул М. досі зберігся у 
сх. і зах. Церквах; у латинській Церкві 
це тепер лише почесний титул, в сх. — 
М. має більше прав, якщо він є поза 
патріярхією; ці права мінялися впро¬ 
довж століть залежно від церк.-політ. 
обставин. Так було й на Україні. 

Від прийняття християнства М. для 
України-Руси були київ. М., які перебу¬ 
вали в юрисдикції царгородських патрі¬ 
архів. В дотат. добу М., за винятком 
Іларіона і Клима Смолятича (обох ук¬ 
раїнців), призначав царгородський пат¬ 
ріарх, хоч це суперечило звичаям сх. 
Церкви, за якими патріярхові належа¬ 
ло лише затвердження кандидата, обра¬ 
ного на місці, в церк. області. Церк. за¬ 
лежність київ. М. від патріярха обмежу¬ 
валась актами йищого канонічного по¬ 
рядку та церковної політики (див. ближ¬ 
че Київська митрополія), так що можна 
говорити про фактичну автокефалію 
київ, митрополії. 

Права й авторитет М. були означені 
апостольськими правилами, грец. номо¬ 
каноном і уставами руських кн. (св. Во¬ 
лодимира та Ярослава Мудрого). М., що 
у своїй єпархії мав усі права єпархіаль¬ 
ного єпископа, скликав єп. своєї митро¬ 
полії на соборй, головував на них і сте¬ 
жив за виконанням їх ухвал, дбав про 
призначення сгг. на вакантні катедри 
(київ, митрополія перед тат. навалою 
об’єднувала 16 єпархій), затверджував і 
висвячував кандидатів на єп., доглядав 
за виконанням церк. постанов у єписко- 
піях своєї митрополії, візитував їх, прий¬ 
мав скарги на єп., судив на єпископ¬ 
ських судах, а при потребі й усував їх. 
М. мав навіть судовласть над деякими 
цивільними справами (поступово її об¬ 
межено). М. репрезентували церкву пе¬ 
ред вищою світською владою і мали ве¬ 
ликий вплив на всі держ. справи як до¬ 
радники кн., а в часи тат. лихоліття бу¬ 
ли оборонцями населення перед тат. ха¬ 
нами. 

Занепад Київ, держави й зруйнування 
Києва татарами були причиною, щокиїв. 
М. з другої пол. 13 в. перенесли свій осі¬ 
док на Московщину. Тому у 14—15 вв. на 
деякий час постали дві нові митрополії 
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— для Гал.-Волинської (Гал. митрополія) 
й Лит. (Лит. митрополія) держав. М. з 
осідком у Москві й у Литві титулували¬ 
ся далі «М. київ, і всієї Руси». У 1461 р. 
остаточно оформилася моск. митрополія 
(з 1589 р. патріярхія), яка припинила 
зв’язки з Царгородом, а укр.-білор. зем¬ 
лі залишилися в складі київ, митрополії. 

В поль.-лит. державі права М. обме¬ 
жували як поль. королі чи В. лит. кн., 
так і патріярхи (від них узалежнено де¬ 
які братства — ставропігії — й деякі ма- 
настирі). М. обирав тепер собор єписко¬ 
пів з участю кн. та духовенства, пізніше 
затверджував В. кн. чи король. У 1475— 
97 рр. М. обирали руські вельможі й 
клир. 1498 р. з призначення В. кн. Олек¬ 
сандра (а не вибором на соборі) М. став 
Йосиф Болгаринович. Це був перший 
вияв права патронату, що ставило ієрар¬ 
хію в особливу залежність від світської 
влади. Затвердження (благословення) па- 
тріярха стало лише формальністю. 

Після Берестейської унії 1596 р. не¬ 
довгий час існувала тільки одна київ, 
митрополія з’єднана з Римом (кат.), з 
відновленням правос. митрополії 1620 р. 
діяли дві — правос. і кат. — київ митро¬ 
полії. Правос. М. обирали тоді на зібран¬ 
ні свящ., гетьмана і коз. старшини (але, 
напр., Петра Могилу обрали правос. по¬ 
сли на варшавському соймі 1632 р., ко¬ 
роль Володислав IV затвердив цей ви¬ 
бір), а патріярх благословляв обраних. 
З зростанням впливів Московщини київ, 
правос. М. швидко втратили свої права 
й привілеї. 1686 р. їх підпорядковано 
моск. патріярхові; 1688 р. їм віднято ти¬ 
тул «і всієї Росії» та наказано титулува¬ 
тися «київ., гал. і Малия Росії», з 1721 р. 
київ. М. були призначувані Святішим 
Синодом і втратили формально права 
обл. М., у 1722—43 рр. їм навіть відібра¬ 
но титул М., з 1770 р. заборонено в ти¬ 
тулі вживати слова «і Малия Росії». Та¬ 
ким чином М. фактично зведено до ста¬ 
ну єпархіальних архиєреїв. Проте ще у 
18 в. київ. М. (крім одного румуна) бу¬ 
ли українці; у 19 в. — перев. росіяни. 

_Після революції 1917 р. епархіяльні 
з’їзди домагалися відокремити укр. єпар¬ 
хії в'ід моск церк. адміністрації й відно¬ 
вити давні права київ. М. Укр. уряд 1918 
р. проголосив, що церква має бути авто¬ 
кефальна під зверхністю київ. М., що й 
ствердив законом у 1919 р. Події пере¬ 
шкодили здійсненню цієї автокефалії. 
1921 р. моск. патріярх утворив свій укр. 
екзархат на чолі з М., що не мав особ¬ 
ливих прав. Одночасно укр. нац.-церк. 
кола створили окрему УАПЦ (діяла у 
1921—36 рр.), очолену київ. М. (перший 
В Липківський), активність якого однак 
постійно була обмежувана переслідуван¬ 
нями сов. влади. Тоді існувала також 


Укр. Синодальна (Обновленська) Цер¬ 
ква, очолена теж М. Ці М. діяли одно¬ 
часно й перев. не визнавали один одно¬ 
го, а їхні Церкви перетривали тільки до 
1937 р. Особливі закиди канонічного по¬ 
рядку висувалися проти УАПЦ і її М. 

По другій світовій війні на Україні є 
призначений моск. патріярхом екзарх 
України, що має титул М. київ, і гал., 
але насправді має права лише звичай¬ 
ного єп. Натомість УАПЦ існує далі на 
еміграції і має трьох М., які очолюють 
УАПЦ в Европі, Укр. Правос. Церкву в 
ЗДА й Укр. Гр.-Правос. Церкву в Ка¬ 
наді; титул М. має також голова Укр. 
Правос. Церкви в Америці, призначений 
царгородським патріярхом. Спосіб оби¬ 
рання цих М. — різний. 

На укр. землях у новіші часи діяли 
ще ін. правос. М. Так для правос. Буко¬ 
вини 1873 р. була утворена автокефаль¬ 
на бук.-далматська митрополія з осідком 
у Чернівцях. М. іменував австр. цісар; 
за рум. окупації він підпорядковувався 
рум. патріярхові. Правос. Автокефальна 
Церква у Польщі з 1922 р. мала свого 
М., висуненого поль. урядом і затвер¬ 
дженого Царгородом. 

Київ. кат. М. після Берестейської унії 
мали на основі булі папи Климента УІІІ 
Бесег Кошапит Ропгійсет з 1596 ті самі 
права, що київ. М. у царгородській юрис¬ 
дикції. їх обирали безпосередньо на 
зборах єп. та василіянських протоархи- 
мандритів, рекомендував — король, а 
затверджував — Рим. (Тільки Іпатія По- 
тія та А. Селяву затвердив Рим винят¬ 
ково без вибору їх єпископами). З пере¬ 
ходом укр.-білор. земель під Росію пра¬ 
ва М. були сильно обмежені, а 1838 р. 
остаточно скасовані. 

У відновленій 1807 р. гал. митрополії 
М. мали права київ. М., які папа Пій 
підтвердив булею «Іп Цпіуегзаіія 
Ессіезіае ге£ітіпе», але ці права поступо¬ 
во обмежували австр. уряд, Римська Ку¬ 
рія, а почасти самі М., так що їм зали¬ 
шився тільки титул з деякими почестя¬ 
ми та право приймати апеляції, як це 
здавна є в латинській церкві. Теперіш¬ 
ній гал. М. Й. Сліпий є екзархом Украї¬ 
ни і (з 1963) верховним архиєп. 

1956 р. титул М. надано архиєп. вінні- 
пезькому (Канада), 1958 р. — філадель¬ 
фійському (ЗДА). 

Література: Грушевський М. Історія 
Украіни-Руси, т. V, Л. 1905; Петрушевич 
А. Авторитет, права і привілеї митрополита 
в єрархії греко-руської Церкви від початку 
аж до наших часів, ж. Нива. л. 1933; л о - 
тоцький О. Автокефалія, І—П. В. 1935'; 
Власовський І. Нарис історії Укр. Ав¬ 
токефальної церкви І—IV. Нью-Йорк 1955—61; 
С т а с і в М. Меігороііа Наїісіепяів. Рим 1960; 

Р а і г у 1 о І АгсЬіерібСОрі-МеігороІііапі Кіеуо- 
Наіісіеп8Є5. Рим 1962; Ь о 2 о е і Р. Б е Меіго- 
роШагшп Кіоуіегашт роїеяіаіе (988—1596). Рим 

1962; Полонська-Василенко Н. Іст. 
підвалини УАПЦ. Рим 1964. р Ленцик 
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Митрополія, див. Митрополит. 

Митропольський Юрій (* 1917), матема¬ 
тик родом з Полтавщини, д. чл. АН 
УРСР (з 1961), з 1953 — зав. відділом Ін- 
ту Математики АН УРСР, з 1958 — його 
дир., з 1961 гол. Бюра відділу фіз.-ма- 
тем. наук. Основні праці М. стосуються 
матем. фізики, зокрема теорії неліній¬ 
них коливальних процесів. 

Митрофанов Сила (і-1772), лікар, нав¬ 
чався в Києво-Могилянській Академії та 
в школах приМоск. і Петербурзькому ген. 
шпиталях, 1765 р. захистив докторську 
дисертацію в Лейденському Ун-ті; з 1770 
р. як гол. лікар Київ, військ, шпиталю 
провадив боротьбу з чумою на Поділлі, 
на яку й помер; праця про спонтанний 
пневмоторакс й ін. 

Митура Олександер, автор панегірика 
на честь Є. Плетенецького «В’Ьзерунокь 
цноти...» (1618), перевиданого В. Пе- 

ретцом 1909 р. 

Митуса (Дмитро), співак при дворі пе- 
ремиського владики, що згадується в 
Гал.-Волинському Літописі під 1241 р. 
Про М. склав поему М. Костомаров 
(«Співець Митуса»), 

«Митуса», літ.-мист, місячник молодої 
Генерації письм.-символістів, перев. з 
рядів УСС, виходив у Львові 1922- р.; 
ред. В. Бобинський, Р. Купчинський і П. 
Ковжун (вийшли 4 чч.). 

Митюков (Митюк) 
вчений правник, із 
старого київ, міщан¬ 
ського роду; цроф. 
рим. права <1846—81) 
і ректор (1865) Київ. 

Ун-ту; один із за¬ 
сновників Київ. Юри¬ 
дичного Т-ва (1877) 
й довгий час його 
гол. Гол. праця: 

«Курс римского пра¬ 
ва» (1884). 

Михаїл, ісв. арх¬ 
ангел і архистратиг, 
як у старозавітній, 
так і в христ. тра¬ 
диції — переможець сатани. Він посідає 
визначне місце у староукр. письменстві 
(переклади, запозичені мотиви) як той, 
що виганяє збунтованих ангелів, змага¬ 
ється з сатаною вогненним мечем (з та¬ 
ким мечем св. М. звич. виображують на 
іконах), супроводить Богородицю у 
«Хожденії по муках», а згідно з гуцуль¬ 
ською колядою — «св. М. рай запи¬ 
рає, рай запирає, пекло втворяє». У 
Гал.-Волинському літописі (13 в.) зга¬ 
дується про поміч св. М. Чимало церков 
і манаетирів на Україні (зокрема київ. 
Золотоверхий і Видубецький) були при¬ 
свячені св. М. (річне свято його 8 листо¬ 


пада ст, ст.). Ім’я М. (Михайло) пошире¬ 
не на Україні з давніх часів (імена кня¬ 
зів, митр, тощо) й дуже популярне в укр. 
героїчному епосі, зокрема в билинах 
київ, й гал.-волинського циклу (Михай¬ 
ло Поток, Михайло Козарин, Михайло 
Ігнатович) та в старій укр. леґенді про 
Михайлика й Золоті Ворота в Києві. 
Про традиційний культ св. М. на Украї¬ 
ні свідчать його виображення на гербах 
князів (печатки Мономаховичів), земель 
і міст (зокрема Київ, воєводство, Київ, 
губ., Київ), на церк. і військ, прапорах, 
у родовій геральдиці тощо, а також укр. 
топоніміка. Г. Сковорода написав трактат 
«Брань архистратига М. со сатаною» 
(1783). Світлий і грізний образ св. М. 
відбився і в укр. образотворчому мистец¬ 
тві (В. Боровиковський). 

Михаїл І (■}• 998?), за церк. традицією, 
перший митр, київський, грек, прибув до 
Києва з Царгороду; був похований у Де¬ 
сятинній церкві, 1730 мощі його перене¬ 
сено до Києво-Печерської Лаври. Кано¬ 
нізований правос. церквою. 

Михаїл П, київський митр. 1130—45, 
грек; в наслідок конфлікту з В, кн. Все¬ 
володом Ольговичем покинув митропо¬ 
лію й виїхав до Царгороду. 

Михаїл Єрмаков (1862—1929), рос. церк. 
діяч родом з Петербурзької ігуб., закін¬ 
чив Київ. Духовну Академію, у 1890-их 
рр. ректор Волинської Духовної Семіна¬ 
рії, 1899 р. хіротонізований на єп. Нов- 
город-Сіверського, з 1912 р. архиєп. 
гродненський і берестейський, чл. Свя¬ 
тійшого Синоду, з 1921 р. митр. київ. (Рос. 
Правос. Церкви) і патріарший екзарх 
України, з 1923 р. ув’язнений большеви- 
ками, а у Ш25—127 рр. виселений поза 
межі УРСР. З 1927 р. підтримував цедк. 
лінію патріяршого містоблюстителя 
митр. Сергія та входив до складу Патрі¬ 
яршого Синоду; під час свого перебу¬ 
вання в Києві очолював боротьбу про¬ 
ти Укр, Автокефальної Правос. Церкви 
та «Живої» (Синодальної) Церкви. 

Михаїл (світське ім’я Матей) Копи- 
стенський (і - 1610), з перемиської шлях¬ 
ти, з 1591 р. єп. перемиський; 1596 р. не 
приєднався до унії з Римом і не тільки 
затримав у православії гтеремиську єпар¬ 
хію, але й допомагав іншим правос. 
єпархіям, висвячуючи для них свящ. 
Відомий його лист на з’їзд опозиційної 
шляхти (рокошан) у Любліні (1606), у 
якому М. описує переслідування право¬ 
славних. 

Михаїл Хороший (*1883), архиєп. 
УАПЦ родом з Київщини; закінчив Ки- 


Каленик (1823—85), 



Архангел Михаїл, 
Ікона з с. Ільника 
(пол. 16 в.) 
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їв. Духовну Семінарію та Іст.-Філол. 
фак. Київ. Ун-ту, з 1920 свящ., 1942 хі- 
ротонізований у Киє¬ 
ві, 1943 архиєп. Ми¬ 
колаївський, з 1944 
на еміґрації в Німеч¬ 
чині й Бельгії, з 1951 
очолює сх.-кан. єпар¬ 
хію Укр. Гр.-Пра- 
вос. Церкви з осід¬ 
ком у Торонто. На¬ 
писав «Поширений 
катехизис Правос. 

Церкви» (1946), «По¬ 
яснення трудних місць в євангелії від 
Іоана», «Світова епопея» 3 тт. (1953—56) 
— віршований твір для молоді; муз. тво¬ 
ри:. Вечірня, Утреня і Літургія, Ораторія 
на текст «Музи» Т. Шевченка та ін. 

Михайленко Андрій (*1909), проф. 
електро-інженерії Саскачеванського Ун- 
Т У; УКР- гром. і церк. діяч, чл. екзеку- 
тиви Союзу Укр. Самостійників. 

Михайленко Петро (* 1914) юрист, 
проф. карного права Львівського ун-ту 
(1946—56), згодом старший наук, співр. 
сектора держави і права АН УРСР, з 
1960 — заступник начальника Вищої 
школи МВС УРСР. Праці з ділянки сов. 
карного права, серед ін. «Нариси з іст. 
кримінального законодавства Укр. РСР» 
(ч. 1, 1959). 

Михайличенко Гнат (1892—1919) письм. 
і політ, діяч родом з Курщини, ідеолог 
лівого крила Укр. 
ком. партії (бороть- 
бістів), чл. Центр. Ра¬ 
ди від УПСР, у 1919 
р. короткочасно нар. 
комісар освіти У ССР; 
розстріляний дені- 
кіїнцями. Літ. спад¬ 
щина М. невелика: 
кілька поезій у про¬ 
зі, новелі («Повія», 

«Місто», «Дівча», 

«Тюрма» та; ін.) і иай- 
гол. твір, що стоїть 
на межі лірики й прози, — «Блакитний 
роман». Для всієї творчости М. прикмет¬ 
не намагання поєднати рев. ком. ідеоло¬ 
гію з розв’язанням укр. нац. питання. 
Останнє було причиною того, що боль- 
шевики, визнавши спочатку М. фунда¬ 
тором сов. літератури на Україні, піз¬ 
ніше вилучили твори М. з ужитку, за¬ 
лишивши його під забороною й по смер¬ 
ті Сталіна. 

Михайлів Леонид (1884 —?), політ діяч, 
чл. УСДРП; за Центр. Ради в березні- 
квітні 1918 очолював мін-во п раці ; 3 



Г. Михайличенко 



1919 заступник гол. дипломатичної мі¬ 
сії УНР у Польщі; з 1921 на Волині, де 
працював у Луцькому в Українбанку; 
1939 вивезений большевиками, дальша 
доля невідома. 


Михайлів Юхим (1886—1935), маля к 
символіст родом з Херсонщини; студію¬ 
вав прикладне мистецтво в Отроґанов- 
ському училищі (1902—06) і малярство в 
Училищі живопису у 
В„ Сєрова (1906—10) 
у Москві. З 1918 р. 

М. у Києві — актив¬ 
ний чл. багатьох 
цром установ, керів¬ 
ник Мист.-пром. шко¬ 
ли, гол. Муз. Т-ва 
ом. Леонтовйча, чл. 

УХЧУ й ін.; 1935 за¬ 
сланий до Котласу, 



Ю. Михайлів 


де й помер. Творчість М. в основ¬ 


ному концентрувалася довкола трьох 
тем: нац. ренесансу (триптих «Укра¬ 
їна», «Музика зір», «Поезія ночі»), сю¬ 
жетів з минулого України («До богині 
Лади», «Творець Бога», «Мусянжовий 
вік», «Кам’яні баби», «Сковорода», .«Бу¬ 


лава», «Чайка», «Сум Ярославни») і мо¬ 
тивів смерти («Ой чого ти почорніло, зе¬ 
ленеє поле», «За завісою життя», «Про- 
метей»). Праці з етнографії («Ткачуван- 
■ня на Україні», 1919, «Гончарна керамі¬ 
ка на Україні», 1921), мистецтвознавства 
і літературознавства (біографічно-кри¬ 
тичні монографії про О. Мурашка, М. 
Жука, Л. Позена; ред. і вступ до «Співо¬ 
мовок» С. Руданського); вірші в журн. 


1910—17 рр., переклади. 


Михайлівна (V—20), с. м. т. в Донбасі, 
Ровенківського р-ну Луганської обл., 
8 000 мені. (1959); кам’яновугільні шахти. 

Михайлівна (VI—16), с. на Приозів- 
ській низовині, р. ц. Запор, обл., 14 000 
меш. (1959); харч, пром-сть. 

Михайлівні, с. Ново-Врронцівського 
р-ну Херсонської обл.; тут було дослід¬ 
жуване у 1952—55 РР. велике поселення 
ранньої бронзової доби осілих хліборо¬ 
бів та скотарів, в якому в широких ма- 
штабах було використано камінь для 
різноманітних госп. потреб (житлові спо¬ 
руди, оборонні мури). При цьому виявле¬ 
но багато виробів з кременю, каменю, мі¬ 
ді та бронзи, частина яких була імпорто¬ 
вана з Кавказу й Семигороду. Дослідже¬ 
но також ряд одночасних поховань так 
зв. ямної культури. 

Михайлівська цілина, відділ Укр. дер¬ 
жавного степового заповідника АН 
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УРСР, розташований на Слобожанщині у 
Лебединському р-ні Сумської обл., пло¬ 
ща 202 га. Як заповідник місц. значення 
заснований 1928, з 1951 переданий АН 
УРСР, з 1961 в складі Укр. держ. степ, 
заповідника АН УРСР. М. ц. є н.-д. ба¬ 
зою Ін-ту Ботаніки АН УРСР; рослин¬ 
ність М. ц. характеристична для півн. 
лучних степів. 

Михайлівський Золотоверхий мана- 
стир, чоловічий манастир у Києві, за¬ 
снований у 1050-их рр. кн. Із’яславом- 
Дмитром Ярославичем як Дмитрівський 
манастир, з соборним храмом св. Дмитра 
Солунського. Син його, Святополк-Ми- 
хайло, збудував там 1108 р. церкву ар- 
хистратига Михаїла з позолоченими ба¬ 
нями, прозвану Золотоверхою. Н часи 
татарщини Михайлівську церкву зруй¬ 
новано, а манастир перестав існувати. 
По відновленні манастиря (16 в.) назва 
Михайлівської церкви була перенесена 



Михайлівський Золотоверхий манастир з 11 в. 
(фото 1930) 


на Дмитрівську церкву і на весь мана¬ 
стир, Гол. святощі М. 3. м. — мощі ве¬ 
ликомучениці Варвари, за переказом 
привезені з Візантії їв 11 в. (тепер — в 
Андріївському соборі в Києві). М. 3. м. 
був надзвичайно шанований і популяр¬ 
ний в народі до останніх часів. Гетьма¬ 
ни, старшина і моск. царі щедро обда¬ 
ровували й прикрашали його. 

М. 3. м., що в 19—20 вв. мав бл. 240 
ченців і послушників, був резиденцією 
єп. чигиринського, першого вікарія ки¬ 
їв. митрополії, при манастирі була дя¬ 
ківська школа. Архиєрейський хор дав 
багато для культури хорового співу на 
Україні; в ньому працювали композито¬ 
ри К. Стеценко, Я. Яциневич та ін. 

Соборна церква М. 3. м., збудована 
1054—57 рр. кн. Із’яславом на 3 пави, в 
середині була багато прикрашена мозаї¬ 
ками й фресками роботи київ, майстрів 
(в тому ч., можливо, Аліпїя Печерсько- 
го), і тому мала особливу іст.-мист, вар¬ 
тість. Вона не раз була пошкоджена в 
13—16 вв.; відбудована золотоверхою й 


прикрашена в стилі барокко, була пе¬ 
ребудована в кін. 17 — на поч. 18 вв., 
при чому фрески були затинковані. Ча¬ 
стину фресок відкрито в кін. 19 в., але 
більшість їх лишилася не дослідженою 
під тинком. 


За сов. влади М. 3. м. закрито і всі 
цінні речі конфісковано, а в 1934—36 рр. 
його зруйновано. Найкращі мозаїки й 
уже розчищені фрески забрано до Держ. 
Третьяковської ґалерії у Москві, як 
зразки «давнього російського мистец¬ 
тва: , не розчищені загинули. 

В. Павловський 


Михайлівці (словацьке МісЬа]'1оусе, V— 
2), м. в ШВД.-СХ. Словаччині, 10 000 меш., 


частину яких скла¬ 
дають т. зв. сотаки, 
пословачені україн¬ 
ці, за віровизнанням 
до 1950 р. гр.-католи- 
ки; в М. був редемп- 
торисгський мана¬ 
стир сх. обряду (ве¬ 
лика церква,збудова- 
на 1933 р. В. Січин- 
ським); тепер осідок 
правос. єпископа. 



Церква св. Духа 
в Михайлівцях, 
арх. В. Січинський 


Михайло Всеволодович (і 1246), черні¬ 
гівський кн., син Всеволода Чермного 
з родини Ольговичів; учасник першої 
битви укр. військ з татарами над р. 
Калк ото (1223). По смерті Мстислава 
Удатного гал. (1228) заявив претенсїї на 
гал. князівство, розпочавши довголітній 
конфлікт з Данилом і Васильком Рома¬ 
новичами, під час якого зайняв на де¬ 
який час Галич і Київ, що належав Да- 
ниловому союзникові Володимирові Рю- 
риковичу. 1239 перед наїздом татар ви¬ 
їхав на Угорщину; після повороту на 
короткий час зайняв Київ, а потім по¬ 
вернувся у Чернігів. 1246 р. їздив до 
хана Батия, щоб одержати від нього яр¬ 
лик на князювання у Чернігові, але був 
замучений за те, що не погодився вико¬ 
нати тат. ритуально-двірські обряди. Є 


підстави вважати, що справжньою при¬ 
чиною смерти була його прозах, орієн¬ 
тація і зв’язки з зах. державами. Пра¬ 
вос. церква канонізувала М. В. як му¬ 
ченика за христ. віру. 


Михайло Олелькович (| 1481) кн. Слу- 
цький, брат останнього київського кн. 
Семена Олельковича; не діставши київ¬ 
ського князівства, організував змову 
князів проти централістичної політики 
Казіміра Ягайловича; змову було від¬ 
крито й М. О. страчено. 


Михайло Федорович Романов (1598— 
1645), цар моск. (з 1613), засновник ди- 
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настії Романових, що царювала в Росії 
до березня 1917 р. 

Михайлов Костянтин (1882—1961), муз. 
педагог родом з Кролевця, закінчив 
Київ. Муз. Училище у клясі В. Пухаль- 
ського; один із засновників Київ. Фі¬ 
лармонії і Київ. Консерваторії, у якій 
був проф. кляси 
фортепіяна (з 1917) 
й бл. 40 рр. заступ¬ 
ником дир. 

Михайлов Михай¬ 
ло '(1829—65), рос. 
письм., публіцист і 
рев. діяч. Був зна¬ 
йомий з Т. Шевчен¬ 
ком і перекладав 
йото поезії на рос. 
мову. Поезії М. пе¬ 
рекладав на ухр. П. 

Грабовський. 

Михайлович Гри¬ 
горій (11632), уніят- 
ський єп. пиНський (1624—34), брав 
участь у львівському синоді 1629 р. 

Михайлов-Сидоров Михайло (1890— 
1956), муз. педагог-вокаліст родом з Ко- 
ростишева; учився в Муз.-Драматичній 
Школі ім. М. Лисенка в Києві; з 1925 
викладач Харківського Муз.-Драматич- 
ного Ін-ту, з 1940 проф. Харківської Кон¬ 
серваторії; автор «Начерку з питань во¬ 
кальної педагогіки» (1930). 

Михайловський Володимир (* 1914), 
учений в галузі автоматики, телемехані¬ 
ки і вимірювальної техніки, родом з 
Харківщини, чл.—кор. АН УРСР (з 1961); 
з 1951 очолює відділ автоматичних і те- 
ле-мех. пристроїв Ін-ту Машинознав¬ 
ства і Автоматики АН УРСР. М. один з 
засновників теорії метод і засобів конт¬ 
ролю глибинних параметрів, автор по¬ 
над 80 наук, праць. 

Михайловський Олександер (1882— 
1932), інж.-технолог, гром. діяч; замоло¬ 
ду чл. РУП, у 1918—19 рр. чл. Полтав¬ 
ської Губ. Земської Управи і заступник 
її гол., 1919—22 дир. департаменту зем. 
реформи УНР, на еміґрації доц. Укр. 
Госп. Академії в Подєбрадах; фахівець 
з мех. технології і млинарства; праці про 
млинарство Полтавщини. 

Михайло-Коцюбинське (II—12; до 1936 
— Козел), с. м. т., р. ц. Чернігівської обл., 
положене за 15 км на зах. від Чернігова; 
2 900 меш. (1959). 

Михайлюк Андрій (1912—37), поет ро¬ 
дом з Київщини, автор зб. «Вірші» (1932), 
«Кінець ідилії» (1933), «Сонячний день» 
(1936) — усе здебільша на теми «соц. бу¬ 
дівництва»; знищений 1937, реабілітова¬ 
ний посмертно вид. з його спадщини 
зб. «Поезії» (1959). 


Михайляк (VI—5), один з найвищих 
верхів у Гуцульських Альпах, збудова¬ 
ний з тріясового вапняку. 

Михалевич Микола (1843—1922), гр.- 
кат. свящ. у Галичині, один з заснов¬ 
ників новітнього пасічництва на Зах. 
Україні; підручник пасічництва «Пасі¬ 
ка» (5 вид.) з 1877 р. 

Михалевич Михайло (*1906), трафік 
родом з Києва, учень Київського Ху¬ 
дожнього Ін-ту, Мист.-Пром. Школи в 
Празі і Празької Академії Мистецтв; 
працював на Карп. Україні й у Львові, 
з 1944 в Німеччині, з 1960 у ЗДА; участь 
у виставках графіки у Львові, Неаполі, 
Канаді й ЗДА; працює перев. в книж¬ 
ковій графіці, ілюстратор дитячих кн. 
і журн. 

Михалевич Опанас (1848—1925), гром. 
діяч — укр. народник, за фахом лікар, 
родом з Волині (Ко- 
вельщина); чл. Київ¬ 
ської Громади, 1878 
—85 рр. — лікар у 
Єлисаветі, де був на 
чолі «українофіль¬ 
ського» гуртка, який 
вів культурницьку 
працю та сприяв ді¬ 
яльності народоволь¬ 
ців. За поширення 
заборонених цензу¬ 
рою книжок заареш¬ 
тований 1885 р. і піс¬ 
ля дворічного ув’яз¬ 
нення в Одесі за¬ 
сланий на Сибір; 1892 р. повернувся до 
Єлисавету і там жив до смерти. Вів ет- 
ногр. записи, переклав і видав своїм 
коштом у Галичині «Багатства народів» 
А. Сміта. 

Михалків, с. Борщівського р-ну Тер¬ 
нопільської обл.; тут були викопані два 
золоті скарби 
(1878, 1897) 

тракокімме- 
рійського по¬ 
ходження (в 
тому ч. кня¬ 
жа корона) 
і досліджу¬ 
ване також 
погребище княжої доби (К. Гадачек, 1900). 
Див. ЕУ І, мал. 294, 20. 

Миійа іьський Володимир (1858-1919), 
гром. діяч на Буковині, австр. прокурор, 
відомий з об’єктивности в політ, проце¬ 
сах (Анни Павликівни, «Гасла» та ін.). 

Михальчук Кость (1840—1914), визнач¬ 
ний мовознавець, чл. київ, старої Гро¬ 
мади, д. чл. НТШ, Укр. Наук. Т-ва у 
Києві, Іст. Т-ва Нестора Літописця. У 
«Наречиях, поднаречиях и .говорах 




О. Михалевич 



Корона з Золотого 
скарбу з Михалкова 
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Южной России» («Трудьі» Чубинського, 
7) М. виступив основоположником наук, 
укр. діалектології, як описової, так і ге¬ 
нетичної, запровадивши триподіл укр. 
говірок на півн., півд.-зах. і новіші 
півд.-сх. з дальїним накресленням вуж¬ 
чих підгруп. Хоч М. 
не дав систематич¬ 
ної історії укр. мови, 
в низці ст. він роз¬ 
глянув гол. питання 
укр. іст. фонетики 
й морфології та ге- 
нези укр. мови. Ме¬ 
тодологічно М. був 
одним з попередни¬ 
ків структуралізму. 

Бібліографія праць 
М. у Ю. ПІереха: 

«Кость М.» (1952). 

Михас Іван (-^1908), селянин з Самбір- 
щини, один з піонерів радикального і 
січового руху в Галичині, чл. Гол. Упра¬ 
ви Укр. Радикальної Партії; виступав 
разом з І. Франком на багатьох вічах, 
відомий як добрий промовець; переслі¬ 
дуваний і караний владою. 

Михневич Осип (1809—85), філософ- 
ідеаліст родом з Долині, вихованець 
Київ. Духовної Академії, з 1836 р. її 
проф., з 1839 р. проф. Рішельєвсвкого 
Ліцею в Одесі, з 1859 р. помічник попе¬ 
чителя Київської, з 1867 р. Варшавської 
шкільних округ. М. разом з О- Новиць- 
ким і С. Гогоцьким послідовник філос. 
вчення Геґеля і Шеллінґа; стояв на по¬ 
зиціях ідеалізму, підкреслюючи зокрема 
ролю «об’явленої релігії» як джерела 
пізнання. Ст. з історії філософії, підруч¬ 
ник логіки (два вид. 1848 і 1874), попу¬ 
лярний виклад філософії Шеллінґа 
(1850). 

Мицик Іван (1913—41), активний чл. і 
бойовик ОУН; засуджений (за вбивстзо 
провокатора) 1931 р. поль. надзвичайним 
судом на 20 рр. ув’язнення, звільнений 
з розвалом Польщі. Призначений кра¬ 
йовим провідником ОУН (група полк. А 
Мельника), згинув при невияснених об¬ 
ставинах під час нім. окупації Зах. Ук¬ 
раїни. 

Мицик Роман (*1909), екон. діяч, ак¬ 
тивний чл. ОУН, брат Івана М.; один з 
організаторів і дир. Промбанку у Льво¬ 
ві (1936—39), фінансовий референт УЦК, 
дир. кооп. банку «Дністер» у Львові 
(1941—43). Тепер у ЗДА. 

Мицкевич Йордан (1745-1826), церк. 
діяч, проф. василіянських шкіл, родом 
з Перемищини; з 1788 р. ген. прокуратор 
василіян у Римі, багато зробив для від¬ 
новлення Гал. митрополії 1807. 


Мицюк Олександер (1883—1943), еконо¬ 
міст і соціолог, гром. діяч; -замолоду 

прихильник РУП, 1905 засланий за орг- 
цію Сел. Спілки в Золотоніському пов., 
після повороту діяльний чл. УПСР; 

1918, за Директорії, Мін. внутр. справ, 
1920 товариш мін. нар. госп-ва: на емі- 
ґрації проф. Укр. 

Госп. Академії і УВУ 

1 кілька разів його 
ректор, д. чл. НТШ. 

Понад 60 праць і 

більших розвідок, м. 
ін. ‘«Селяни во й еко¬ 
номія большевизму» 

(1930), «Евразійство» 

(1930), «Аґраризація 
жидівства України» 

(1933), «Укр. еконо- 
міст-громадівець С. 

Подолинський» (1933), «Укр. хлопаман і 
економіст Тадей Рильський» (1933), «На¬ 
риси з соц.-госп. іст. Підкарпатської Ру- 
си», 2 тт. (1936—38), наук.-популярні пра¬ 
ці (їм. ін. про переселення з України), ви- 
сокошкільні підручники («Історія політ, 
економії», 2 тт., «Аґрарна політика», 

2 тт., літографовані), спомини (з 1917— 
19 рр.). 

Мичка, білоус (№гс1и5 кігісіа Б.), довго¬ 
річна трава з родини злакових, з повзу¬ 
чим кореневищем і вузькими листками; 
колос тонкий, однобічний, колоски лян- 
цетно-шилуваті, звич. темно-фіялкові. 
Росте на сухих луках, на пісках, най¬ 
частіше на Поліссі й у Карпатах; до ко¬ 
лосіння рослину добре їсть худоба. М. 
придатна для укріплення пісків; на По¬ 
ліссі з її стебел плетуть капелюхи. 

Миша лісова (8у1лчтив), рід гризунів 
родини мишачих; живиться рослинною 
їжею й комахами, шкідлива. На Україні 
два види: М. звичайна (8. вуїуаіісщ Б.), 
довж. тіла до 110 мм, така ж сама довж. 
хвоста, поширена майже по всій тери¬ 
торії; М. жовтогорла (8. ПауісоІІіз Меі- 
сЬіог) — поширена перев. в лісах. 

Миша м'ала (Місготу» ттиіив Раїїак), 
гризун з родини мишачих, довж. тіла до 
70 мм, хвоста — до 67 мм; селиться в ча¬ 
гарниках, бур’янах, на полях у кулястих 
кубельцях, які в’є на рослинах; живить¬ 
ся рослинами і колоссям, шкідник, по¬ 
ширений по всій території України, 
крім Криму. 

Миша польова (Аросіетш а$гагіив Раїїав), 
вологолюбний гризун з родини мишачих, 
поширений по всій Україні, за винятком 
Степу; довж. тіла до 125 мм, хвоста — до 
95 мм; живиться насінням, коренеплода¬ 
ми, комахами й ін.; шкідник с.-г. куль¬ 
тур. 




О. Мицюк 
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Миша хатня (Мив тивсиїив Б.), рід гри¬ 
зунів родини мишачих; невеличка тва¬ 
ринка (довж. тіла 4—11 см, хвоста — 4— 
10 ом), космополітичний і коменсальний 
вид; шкідник с.-г, культур; поширювач 
ряду небезпечних бактерійних захворю¬ 
вань серед людей і тварин. У Степу та 
Лісостепу живе підвид — М. курганчи¬ 
кова (М. т. ЬогіиІапііБ Могйтапп). 

Митецький Семен, кн., рос. військ, 
інж., який був у 1736—40 рр. на Україні, 
зокрема на Запоріжжі, і склав цікавий 
опис устрою й побуту запорожців та то¬ 
пографії й природи Запоріжжя — «Ис- 
тория о казаках запорожских...» <1740). 
Твір М., дуже поширений у рукописних 
примірниках 18 в., був надрукований О. 
Бодянським у «Чтениях Московского 
Общества Истории и Древностей» (1847, 
т. VI і окремо) і з більш досконалого 
списку — в «Записках Одесекого Обще¬ 
ства Истории и Древностей» (1852). 


Мишівка (8ісі5іа), рід гризунів родини 
тушканчикових, зовні схожих на ми¬ 
шей; довж. тіла 5—8 см, хвоста — 7—11,5 
см; хутро сірувате, черевце ясне, жи¬ 
виться рослинною їжею, зиму перебуває 
у сплячці. На Україні е: в Степу й Лісо¬ 
степу М. степова (8. бііЬііііб Раїїак), в ліс. 
і лісостеп, смугах М. лісова (8. Ьеіиііпа 
Раїїаз), нечисленна; в Кавказьких горах 
08. саисавіса Уіпоргасіоу) М. кавказька. 


Мишій (Зеїагіа Р. В.), рід рослин з ро¬ 
дини злакових, однорічні трави з оваль¬ 
ними колосками, зібраними в колосуваті 
волоті; на Україні три види: М. сизий 
[8. £Іаиса (Б.) Р. В.), М. зелений [8. уігісіів 
(І..) Р. В.] і М. кільчастий [8. уепісіИаіа 
(Б.) Р. В.]. Ростуть як бур’яни на полях 
у посівах і на городах; в молодому стані 
— кормова рослина. До М. належать де¬ 
які харчові рослини: чумиза [8. ііаііка (Б.) 
Р. В.], бор, могар. 


Євген, див. Мєшков- 


Мишковський 

ський Євген. 

Мишковський Тит 
(1861—1939), богослов, 
гр.-кагг. свящ. родом 
з Лемкіівщини, доц, 

(з 1899), надзвич. (з 
1903) і звич. (з 1908) 
проф. біблійних на¬ 
ук Львівського Ун¬ 
ту, з 1920 проф. 

Гр.-Кат. Духовної 
Семінарії, з 1928 Гр.- 
Кат. БОГОСЛОВСЬКОЇ °- т - Мишковський 
Академії у Львові (кількакратний декан 
і проректор); чл.-засновник Богословсь¬ 
кого Наук. Т-ва у Львові. Праці з ділян¬ 
ки біблійних і літургічних наук. Важ¬ 
ливіші: „СЬгопо1о§ісо-ЬІ5Югіса іпггоііисііо 
іп Коуит Тскіатепіит" (1892), „Бе гаііопе 
Ііііегагит А. Т. іп Сапіісо Магіае сопзрісиа“ 



(1901), „Іваіае ІіЬег іп уегвіотЬив Сгаеса 
БХХ еі Баїіпа Уиі^аіа еі Раїаеояіауіса ехЬіЬі- 
іив сі ехріісаіив" (1907); «Наш обряд и об- 
латиненіе его» (ж. «Церк. Восток» 1913); 
«Изложеніе цареградской литургіи (св. 
Василія Великого и св. Йоанна Злато¬ 
уста) по ея древнему смислу и духу» 
(1926); ст. в богословських журн.; вида¬ 
вець книг літургічного вжитку: Требни¬ 
ка й Ізборника. 

Мишоїд, каня, канюк (Виіео), рід хи¬ 
жих птахів родини яструбиних. На Ук¬ 
раїні поширені три види (усі перелітні): 
М. зимняк (В. Іадорив Вгііпп), сер. розмі¬ 
рів, вага бл. 1 кг зимує по всій Україні; 
М. звичайний (В. Ьиіео Б.), поширений у 
лісах по всій Україні, прилітає в берез¬ 
ні, відлітає у вересні; М. степовий (В. 
гиііпив Сгеіг) — рідкісний гніздовий птах 
у степу. 

Мишуга Лука (1887—1955), гром. і по¬ 
літ. діяч, журналіст, родом із Стоянів- 
щини (Галичина), 
братанич Олександ¬ 
ра М. (див.); закін¬ 
чив правничі студії 
у Віденському Ун-ті 
<1911); 1915—18 пра¬ 
цював з УСС на'Во- 
лині, після розвалу 
Австрії організував 
там місц. адміністра¬ 
цію, деякий час ко¬ 
місар ЗУНР у Раде- 
хові, потім у штабі 
ген. М. Юнакова в л. мишуга 

Кам’янці Подільському; з грудня 1919 
на дипломатичній службі у Відні, секре¬ 
тар місії ЗУНР до Риги в 1921 і з того ж 
року представник уряду ЗУНР у ЗДА 
(де й залишився) із спеціальною місією 
організації Позики нац. оборони. Ініці¬ 
атор заснованого 1923 р. Об’єднання Укр. 
Організацій в Америці і його ген. сек¬ 
ретар (до 1940), співтворець Укр. Кон¬ 
гресового Комітету Америки у 1940 р. і 
чл. його політ, ради, гол. ЗУАДК (з 1953). 
Автор виданих 1919 р. у Кам’янці По¬ 
дільському брошур «Які тепер суди на 
Україні» і «Держ. адміністрація на Ук- 
.раїні», друкованих у берлінському «Укр. 
Прапорі» (1920—21), спогадів про похід 
укр. військ на Київ 1919 р., та ін.; ред. 
«Пропам’ятної книги» Укр. Нац. Союзу 
(1936) й ін. альманахів та календарів 
Укр. Нац. Союзу і «Свободи», ініціятор 
вид. англомовної . ЕУ». 

Мишуга (пісевд. Філіппі) Олександер 
(1853—1922), визначний оперовий співак 
— ліричний тенор, педагог і меценат, ро¬ 
дом з Галичини; вчився у проф. Львів¬ 
ської Консерваторії В. Висоцького, в Мі¬ 
лані й Ніцці. З 1883 р. виступав з ве- 
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ликим успіхом в оперових театрах 
Львова, Варшави (1884—02), Відня, Бер¬ 
ліну, Лондону, Риму, 

Парижу, Мілину, 

Палермо, Києва, Пе¬ 
тербургу та он.; у 
1906—11 викладач 
Муз. - Драматичної 
Школи М. Лисенка 
в Києві, 1912—13 — 

Муз. Ін-ту ім. Мо- 
нюшки у Варшаві і 
з 1019 у власній сту¬ 
дії під Стокгольмом 
у Швеції; найкращі 
партії М. — Йонтек 
(«Галька»), Фавст, Вертер (в одноімен- 
них операх), Каніо («Паяци»), Ленський 
(«Євгеній Онєґін») та ін. М. помер у 
Фрайбургу (Німеччина), похований у 
родинному с. Виткові Новім (Радехів- 
щина); залишив значні гроші Ремісничо- 
Пром. бурсі й Муз. Ін-тові ім. М. Лисен¬ 
ка у Львові. Див. монографію «Олексан- 
дер Мишуга — мистець і людина» (1938). 



О. Мишуга 


Мшценко Федір (1848—1906), клясич- 
ний філолог й історик родом з Прилу¬ 
ки; проф. Київ. Ун-ту (1872—84), чл. 
Київ. Старої Громади, співр., а згодом 
(1888) чл. ред. колегії «КСт.»; за україно¬ 
фільство й гострі публіцистичні ст. 1884 
р. наказом мін. освіти позбавлений ка- 
тедри в Києві й лише 1889 одержав ка- 
тедру в Казанському Ун-ті; чл.-кор. 
Рос. АН (з 1895). Праці з літератури 
(про Гомера, Гесіоца, Платона, Арістоте- 
ля, Полібія, Софокла, «История грече- 
ской литературьі», 1883, й ін.) та історії 
античної Греції, зокрема греко-скитсь- 
кого світу. Перекладав твори Страбона, 
Геродота, Тукідіда, Полібія та ін., публі¬ 
куючи їх із своїми розвідками та ко¬ 


ментарями. 

Мшценко Федір (1874—?), історик церк. 
права й візантолог родом з Полтавщини, 
проф. Київ. Духовної Академії й Київ. 
Держ. Укр. Ун-ту (1918), з 1919 р. д. чл. 
ВУАН і гол. Комісії для вивчення ві- 
зант. письменства. 1928 р. за наказом 
Нар. Комісаріату Освіти УССР був ви¬ 
ключений із складу академіків як кол. 
проф. Духовної Академії. Праці з церк. 
права, студія «З історії сх.-візант. куль¬ 
тури» (ЗІФВ ВУАН, VII—VIII, X) тощо. 

Мігулін Олександер (* 1893), зоолог і 
зоогеограф; «Шкідливі та корисні звірі 
України», 1927, «Звірі УРСР» (Матеріали 
до фавни), 1938. 

Міґрація людности, переміщення люд- 
ности в межах однієї країни (внутр. М. 
л.) або з однієї до іншої (зовн. М. л. — 
еміґрація й іміґрація). У внутр. М. л. на¬ 
селення може пересуватися з однієї ча¬ 
стини країни до іншої або з сіл до міст 


(урбанізація). М. л. бувають тривалі або 
сезонові — в певні пори року чи на пе¬ 
ріодичні заробітки. 

Про М. л. на Україні до кін. 1940 р. 
див. ЕУ 1, стор. 147-56. Про зовн. М. л. 
див. також Еміґрація , Іміґрація; про 
тимчасові М. л. — Сезонові міґрація. 

Внутр. М. л. на Україні за останні де¬ 
сятиліття докладніше не відомі, гол. то¬ 
му, що сов. перепис з 1959 р. не реєструє 
місця народження людности. Шляхом 
порівняння даних різних переписів і оці¬ 
нок чисел населення України можна 
ствердити такі внутр. М. л.: 1) постійний 
відплив населення з сіл до міст (див. 
числа на 1 395 стор.); 2) відплив населен¬ 
ня з аграрних обл. (Полісся, Лісостеп, за 
винятком Київщини і Харківщини, та 
зах. Степ, крім Одещини) до Донбасу, 
Дніпровського пром. р-ну й Криму. 

Мідна доба, також енеоліт, перехідна 
доба від кам’яної (неолітичної) до брон¬ 
зової доби (2 500—1 800 до Хр.), названа 
так від першого вжиткового металу — 
міді (ЕУ 1, стор. 379). 

Мідні руди, мінеральні речовини, що 
містять у собі мідь, яку екон. доцільно 
з них добувати. На Україні М. р. є в 
півн.-зах. частині Донбасу, в Слов’ян- 
сько-Артемівській улоговині (вони зв’я¬ 
зані з шарами пісковиків і — частково 
— з доломітами пермського віку); менші 
родовища на Приозівській височині, у 
Криворіжжі, базальтовому р-ні на Во¬ 
лині (Янова долина), на гал. Поділлі 
вздовж Дністра тощо. Всі ці родовища 
не мають тепер пром. значення, зате в 
минулому були здебільша експлуатовані 
(див. Кольорова металюрґія), останнє до 
1870-их рр. (Донбас). 

Мідянка, мідяниця (Согопеїіа аизїгіаса 
Ьаиг.), змія родини вужевих, довж. 75, 
іноді 100 см; живиться перев. ящірками, 
а також комахами. Поширена по всій 
Україні; живе в сухих, соняшних міс¬ 
цях з хвилястим рельєфом, порослих 
рідколіссям або кущами. 

Мідь, див. Мідні руди. 

Міжгір’я (V— 4; до 1953 — Волове), с. 
м. т., р. ц. Закарп. обл., положене в Сер,- 
Карп. улоговині над р. Рікою, 6 500 меш. 
(1959); ліс. і деревообробна пром-сть; М. 
засноване у 16 в. 

Міжнародна Вільна Академія (АсаДе- 
тіе Іпіетаїіопаїе ІлЬге Дек Зсіепсез еі Дез 
ЬеПгез), заснована 1952 р. у Парижі за 
ініціативою О. ІПульгина, об’єднує бл. 
300 екзильних вчених (в тому. ч. 45 ук¬ 
раїнців) з країн Сх. та Центр. Европи 
(за винятком росіян), опанованих ком. 
режимом. Президенти — румуни К. Ан- 
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тоніяде (+1954), згодом К. Марінеску, 
перший віцепрез. О. Шульгин (до смер- 
ти 1960), ген. секретар угорець І. Ляйті. 
М. В. А. влаштовує наук, сесії і асам¬ 
блеї, резюме яких публікуються франц. 
мовою у '«Бюлетені» (досі 4 чч.). 

Міжнародні договори, дво- чи багато¬ 
сторонні акти між державами або ін. 
суб’єктами міжнар. права, які визнача¬ 
ють права і обов’язки договірних сторін. 
М. д. — звич. засіб ладнання міждерж. 
взаємин та гол. джерело міжнар. права. 
Суверенні держави, а винятково і част¬ 
ково суверенні з’єднання (спільноти) та 
міжнар. орг-ції користуються договір¬ 
ною правоздатністю. 

Укр. держ. формації, вступаючи в мїж- 
нар. взаємини на протязі історії, укла¬ 
дали низку М. д.; але часто укр. землі 
і госп.-політ. проблеми України були 
предметом М. д. чужих держав. 

Княжа доба. Княжа Україна-Русь 
перебувала в договірних стосунках з ба¬ 
гатьма державами, гол. з Візантією. Збе¬ 
реглися тексти договорів (Д.) з греками: 
Олега 911 р., Ігоря 945 р. і Святослава 
971 р. Ці Д. закінчували воєнні взаєми¬ 
ни (мир, викуп, обмін полоненими), лад¬ 
нали ін. держ.-правні стосунки (н&пр., 
відмова Києва поширювати свою владу 
на Крим і півн. узбережжя Чорного м. 
945 р.), а також містили низку гіриватно- 
і карно-правних постанов щодо статусу 
осіб і майна підданих обох сторін на те¬ 
риторії контрагента. Літописи (й ін. дже¬ 
рела) зберегли численні вістки про Д. 
Київ. Руси з ін. державами та народами, 
зокрема з Польщею, Угорщиною, Чехією, 
Волзькою Болгарією, половцями тощо, 
але тексти цих Д. до нас не дійшли. 
Збереглися дані про союзно-оборонний 
Д, проти Литви, Польщі і татар, укла¬ 
дений десь між 1308 і 1316 між Гал.-Во- 
линською державою, з одного боку, і нім. 
хрестоносцями — з другого. 

Окремий вид договорів княжої доби 
становлять Д. («ряди») між самими кня¬ 
зями, які певною мірою можуть вважа¬ 
тися М. д., оскільки окремі князівства 
мали характер автономних держав (див. 
Княжі договори). 

У 14 — 15 вв. доля півн. і зах. зе¬ 
мель України часто була предметом угод 
між сусідніми державами — Польщею, 
Литвою, Угорщиною (напр., Вишгород- 
ський трактат 1339 р. про угор.-поль. 
компроміс щодо володіння Галичиною; 
поль.-лит, про поділ зах.-укр. земель 
1352, 1366 р. та ін.). 

іУ Вел. Князівстві Лит, як і 
в Київ. Русі, договірною правоздатністю 
користувалися Ц. і удільні кн.; останні 
могли укладати Д. лише стосовно своїх 
земель, і то в рамках заг. законів В. 
князівства та під наглядом В. кн. Політ. 


Д, заг.-держ, характеру укладав В. кн. 
у порозумінні з великокняжою радою, а 
торг. Д. міг бути укладений самим В. кн. 
Визначніші М. д., на підставі яких лит,- 
руські землі входили в держ.-правні 
взаємини з Польщею: Крєвська унія 
(1385), Городельська унія (1413) і Люб¬ 
лінська унія (1569). Поруч з тим, доля 
деяких укр. земель вирішувалася в М. д. 
між Москвою, з одного боку, і Лиі вою 
та Польщею — з другого, укладених у 
15—17 вв. 

Коз. - Геть м анс ь к а доба. З 
сер. 16 в., коли Запоріжжя стало окре¬ 
мою військ.-політ. орг-цією, його керма¬ 
ничі укладали угоди військ, характеру 
з поль. королями, лит. князями, з Авст¬ 
рією, Москвою, Молдавією, Доном, Кри¬ 
мом та ін. Старшина городового козац¬ 
тва договорювалася з Польщею щодо 
реєстру, станових коз. привілеїв та по¬ 
літ. і рел. прав укр. населення (важли¬ 
віші угоди: Куруківська 1625 р. й Пе¬ 
реяславська 1630 р.). 

Широку дипломатичну діяльність про¬ 
вадив гетьман Б. Хмельницький. Він 
уклав низку військ.-політ. Д., зокрема з 
Кримом (1648), Туреччиною (1648, 1651), 
Польщею (36 орівська угода 1649 і Біло¬ 
церківська угода 1651), Молдавією, Мос¬ 
ковщиною ( Переяславська угода 1654), 
Швецією (військ, конвенція 1655), Тран¬ 
сільванією (1656) тощо. Дальший розви¬ 
ток взаємин України з цими державами 
призвів до укладення низки ін. Д., зок¬ 
рема з Польщею (Гадяцька угода 1658, 
Слободищенська угода 1660, угода Ма¬ 
зепи із Станиславом Лєщинським 1708 
тощо), з Московщиною (т. зв. «гетьман¬ 
ські статті»: Переяславський договір 
Юрія Хмельницького 1659, «Московські 
статті» Брюховецького 1665, Глухівський 
Д. Многогрішного 1669, Конотопський І. 
Самойловича 1672, Коломацький І. Мазе¬ 
пи 1687), із Швецією (Корсунська угода 
І. Виговського з Карлом X Ґуставом 1657, 
військ.-політ. Д. Мазепи з Карлом XII 
1708, підтверджений Д. Мазепи й К. Гор¬ 
дієнка з Карлом XII 1709), з Туреччи¬ 
ною (договір П. Дорошенка 1668, Ю. 
Хмельницького 1677, П. Орлика 1712), з 
Кримом (зокрема договір П. Іваненка 
1692 і П. Орлика 1711) тощо. 

У боротьбі за впливи й володіння укр. 
землями сусідні держави вели ряд воєн, 
закінчуючи їх поділом України. Найпо¬ 
мітнішими М. д., що вносили територі¬ 
альні зміни на Україні у 17—18 вв. були: 
Андрусівський Д. 1667 р. між Польщею 
і Росією, що ділив Україну по лінії 
Дніпра (крім Києва з околицями), під¬ 
тверджений т. зв. «вічним миром » 1686, 
за яким Запоріжжя з моск.-поль. протек¬ 
торату переходило під володіння Моск¬ 
ви; Бучацький мир 1672 р. між Поль- 
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щею і Туреччиною, що визнав частину 
України під владою П. Дорошенка тур. 
протекторатом; Д. Кучук-Кайнарджгй- 
ський 1774 р., Яський 1791 і Букарешт- 
ський 1812, якими Туреччина зреклася 
своїх володінь на півн. узбережжі Чор¬ 
ного м. на користь Росії. Три Д. про по¬ 
біл Польщі між Пруссією, Австрією й 
Росією визначили долю укр. земель 
Польщі: Галичина (1772) і Холмщина та 
Підляшшя (1795) перейшли до Австрії, 
Правобережна Україна (1793) і Волинь 
(1795) до Росії. У 1775 р. окремою угодою 
між Австрією і Туреччиною Буковина 
визнана була за Австрією. 

Укр. держава 1917 — 20 рр. 
Укр. Нар. Республіка (УНР) уклала 
Берестейський мир 9. 2. 1918 з Центр, 
державами, що дав початок низці М. д. 
України, з Центр, й ін. сусідніми держа¬ 
вами в 1918 р.: гаот. угоди з Німеччийою 
й Австро-Угорщиною, з Румунією, Д. 
про взаємовизнання і дипломатичні зно¬ 
сини з Доном, торг.-комунікаційні угоди 
з Доном, Кубанню, Грузією й ін. Прелі¬ 
мінарний мир 12. 6. 1918 і угода про 
відновлення транспортного зв’язку мали 
на меті унормувати відносини з РСФСР 
(але до мирного Д. з Росією не дійшло). 
Після довгих переговорів УНР підписа¬ 
ла політ, і військ, конвенції з Польщею 
21. 4. 1920 (т. зв. Варшавський Д.). 

Укладена 1. 12. 1918 умова про держ. 
об’єднання ЗУНР з УНР ( Фастівська уго¬ 
да), ратифікована УНР 4. 1. 1919 та Тру¬ 
довим конгресом, формально також бу¬ 
ла М. д., бо обидва контрагенти стано¬ 
вили собою окремі держ. одиниці, а на¬ 
віть після акту об’єднання зберігали де¬ 
які компетенції зовн. політики. 

У С С Р . Уряд УССР уклав такі основ¬ 
ні Д., що реґулювали стосунок до Сов. 
Росії: угода сов. республік, в тому ч. й 
УССР, про об’єднання нар. госп-ва і 
військ, оборони з РСФСР 1. 6. 1919 
(у формі «резолюції Всерос. Центр. Ви¬ 
конавчого Комітету), т. зв. «роб.-сел. со¬ 
юзний» Д. між УССР і РСФСР з 28. 12. 
1920, й акт утворення СССР ЗО. 12. 1922, 
що прийняв форму Д. (сторони: РСФСР, 
УССР, БССР, Закавказька СФСР). 

У 1919—23 рр. УССР користувалася до¬ 
говірною правоздатністю й здійснювала 
її або незалежно, або поряд з «союзни¬ 
ми» сов. республіками. В той час вона 
була учасником понад 50 М. д. з несов. 
державами. Важливіший Д. був з Поль¬ 
щею, з одного боку, та РСФСР, УССР і 
БССР — з другого, підписаний 18. 3. 1921 
(див. Ризький мир). 

Ін. М. д. можна класифікувати за та¬ 
кими групами: а) політ. Д. (юридичне 
визнання, обмін дипломатичними і кон¬ 
сульськими представниками, невтручан¬ 
ня у внутр. справи тощо) з Польщею 


(мирний Д.), Естонією, Латвією, Литвою, 
Австрією, Чехо-Словаччиною, Німеччи¬ 
ною (поширення Раппальсвкого Д. на 
УССР) і з Туреччиною (т. зв. «Д. про 
дружбу і братерство» 21. 1. 1922); б) Д., 
що торкалися правних питань (принцип 
і процедура оптації, евакуації громадян, 
про статус громадян на чужій території, 
конфлікт юрисдикції, прикордонний ре¬ 
жим тощо); юридичні постанови розки¬ 
нені в заг. чи спеціяльних Д., зокрема з 
балтицькими країнами і Польщею; в) соц. 
та гуманітарні Д. (обмін полонених, ін¬ 
тернованих, втікачів, санітарні угоди) з 
Німеччиною, Австрією, Угорщиною, Іта¬ 
лією, Туреччиною, Польщею і балтиць¬ 
кими країнами, а одну спеціяльну сані¬ 
тарну умову про мед. допомогу з Епіде¬ 
мічною комісією Ліги Націй; г) госп.- 
торг. проблеми, заторкнені в мирному Д. 
з Польщею, у раппальському Д. та в 
тимчасових угодах про встановлення дип¬ 
ломатичних взаємин з Австрією і Чехо- 
Словаччиною; ґ) транспортно-комуніка¬ 
ційні угоди з Польщею (мирний Д. і кіль¬ 
ка спеціяльних умов у справах залізни- 
чого транспорту і поштово-телеграфного 
зв’язку) та з балтицькими країнами. 
Крім того, існує багато Д., де УССР є 
співпартнером РСФСР або ще й ін. сов. 
республік. Деякі з цих Д. були укладені 
рос. урядом від імени УССР, під претек- 
стом т. зв. дипломатичного союзу сов. 
республік. Частина М. д. УССР була ра¬ 
тифікована конституційними органами 
УССР, ін. увійшли в силу без ратифіка¬ 
ції. З утворенням СССР договірні зобо¬ 
в’язання УССР перейшли на союзні ор¬ 
гани (ноти уряду УССР 16. 6. 1923 і Нар¬ 
комату Закордонних Справ СССР 21. 7. 
1923 чужим урядам). 

Між 1923 і 1944 рр. УССР не користу¬ 
валася зовн.-політ. компетенціями і до¬ 
говірною правоздатністю. Конституційні 
зміни в СССР 1. 2. 1944 привернули 
республікам «право вступати в безпосе¬ 
редні зносини з іноземними державами, 
укладати з ними угоди і обмінюватися 
дипломатичними та консульськими пред¬ 
ставниками» і(ст. 156 конституції УССР). 
Однак це право не є виключне і непо¬ 
дільне. СССР зберігає за собою ті самі 
компетенції. Республіки здійснюють їх 
лише під наглядом союзних органів та 
за заг. центр, пляном. 

Єдиними досі двосторонніми Д. після 
1944 р. є угода між урядом УССР і Поль. 
Комітетом Нац. Визволення 9. 9. 1944 
про обмін населення між Польщею й 
Україною та угода з адміністрацією 
УНРРА 18. 12. 1945 про співпрацю і до¬ 
помогу. У всіх ін. справах стосунків між 
УССР і сусідніми країнами (територіаль¬ 
ні питання, статус громадян, госп. і 
культ, взаємини, прикордонний режим) 
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М. д. були укладені від імени СССР, а 
не УССР, напр., щодо відступлення Че- 
хо-Словаччиною Закарп. України 26. 6. 
1945, Д. 16. 8. 1945 про сов..-поль. кордон 
тощо. 

Проте УССР виступала окремо як 
учасник у ряді багатосторонніх Д., був¬ 
ши представлена також окремими деле¬ 
гаціями в переговорах. Зокрема УССР 
підписала Паризькі мирні Д. 1947 з Бол¬ 
гарією, Італією, Румунією, Угорщиною і 
Фінляндією як одна із «союзних і сполу¬ 
чених держав». Як придунайська країна, 
УССР підписала 18. 8. 1948 конвенцію 
про режим судноплавства по Дунаю, од¬ 
нак її представник не входить до Ду¬ 
найської комісії (УССР відмовилася від 
права свого членства, мовляв, її інтере¬ 
си відстоює СССР). Бувши чл. ряду між- 
нар. орг-цій, УССР підписала і ратифі¬ 
кувала їхні статути, почавши з хартії 
ООН і кінчаючи багатьма спеціялізова- 
ними установами ООН (див. Міжпар. 
організації). 

Як член цих ор-цій УССР підписала низ¬ 
ку багатосторонніх конвенцій в рамках і за 
ініціативою цих орг-цій. УССР приєдналася 
1953 р. до конвенції про привілеї та імуніте¬ 
ти ОН, у 1958 р. до конвенції про рабство з 
1926 р. У 1948 р. УССР приєдналася до кон¬ 
венції Всесвітньої метеорологічної орг-ції, а в 
1956 р. до 18 конвенцій (на всіх 110 тоді в си¬ 
лі) про працю і соц. забезпечення, укладених 
під егідою Міжнар. Орг-ції Праці. 

Представники УССР брали участь у кон¬ 
ференціях Всесвітньої орг-ції охорони здо¬ 
ров’я і підписали кілька угод і протоколів з 
питань здоров’я (1946). УССР також підпи¬ 
сала і стала чл. Евр. конвенції радіомовлен¬ 
ня (1950), Всесвітньої поштової конвенції 
(1947, переглянена 1952), ставши т. ч. чл. Все- 
•світнього поштового союзу, підписала Між¬ 
нар. конвенцію електрозв’язку (1947, перегля¬ 
нена 1952), яка оформила Міжнар. союз елек¬ 
трозв’язку. 

У 1954—58 рр. УССР приєдналася (чи підпи¬ 
сала їх під час ухвалення) до кількох кон¬ 
венцій, які порушують соц.-правні питання: 
про боротьбу з торгівлею людьми (з 1950), про 
політ, права жінок (1954), про запобігання 
злочину ґеносиду (з 1928, ратифікована УССР 
1954), про скасування рабства і работоргівлі 
(1957) та про громадянство одруженої жіщси 
(1958). 

У 1954 р. УССР вступила до Орг-ції ОН в 
питаннях освіти, науки і культури (ЮНЕСКО), 
-брала участь в Гаґській конференції 1954 р. 
для опрацювання конвенції про захист культ, 
цінностей у випадку збройного конфлікту та 
підписала її разом з додатковими протоко¬ 
лами. У 1949 р. УССР брала участь у Женев¬ 
ській конференції, яка опрацювала ряд кон¬ 
венцій про поліпшення долі поранених і хво¬ 
рих, про поводження з військово-полоненими 
та про захист цивільного населення під час 
війни; чотири такі конвенції УССР ратифіку¬ 
вала 1954 р. 

У 1958 р. УССР була учасником конферен¬ 
ції для кодифікації міжнар. права в Женеві 
та підписала три конвенції про режим мор¬ 
ської території (про відкрите море, про кон¬ 
тинентальний шельф та про територіяльні 
води і приналежну зону). 

9. 10. 1963 представник УССР підписав 

Моск. д. про часткову заборону атомних ви¬ 
пробовувань як 86 сигнатор цього акту. 


Діюча конституція УССР не містить 
постанов про те, кому належить компе¬ 
тенція ратифікації й денонсації М. д. За 
аналогією до конституції СССР, ратифі¬ 
кацію здійснює Президія Верховної Ра¬ 
ди УССР. Мирні Д. 1947 р. були ратифі¬ 
ковані лише Президією Верховної Ради 
СССР, при чому зазначено, що «ратифі¬ 
кація поширюється також на УССР та 
БССР». 

Договірними компетенціями і діяльні¬ 
стю УССР фактично диспонує уряд 
СССР. Він вирішує, коли і в якій формі 
УССР виступає як договірна сторона чи 
сиґнатор М. д. Селективність форм та 
змісту М. д., в яких УССР виступає як 
окрема сторона, продиктована інтереса¬ 
ми та тактикою політики СССР супроти 
ін. держав та супроти союзних респуб¬ 
лік. Цією практикою СССР має на меті 
такі дві гол. цілі: кількісно зміцнити 
сов. присутність в багатосторонній дип¬ 
ломатії, як також підтримати фікцію 
міжнар.-правного суверенітету УССР. 

Отже УССР (як і БССР) фактично по¬ 
збавлена ініціятиви й вільного проведен¬ 
ня дипломатичних переговорів і — що¬ 
найважливіше — вирішального значен¬ 
ня як при укладанні, так і виконанні 
(або денонсації) підписаних нею М. д., 
що, за таких умов, робить їх М. д. зиі 

@ЄПЄГІ8. 

Література: Грушевеький М. Історія 
України-Руеи. 1—8 тт. Л. К. 1899—1937; Доро¬ 
шенко Д. Історія України 1917—23. 1—2 тт. 
Ужгород 1930—32; Яковлів А. Укр.-моск. 
договори в 17—18 ст. В. 1934; Чубатий М. 
Огляд історії укр. права. 1-2 тт. З вид. Мюн¬ 
хен 1947; Но гак 8. Цкгаіпе іп йег іпІегпаНопа- 
Іеп Роїііік 1917—53. Мюнхен 1957; М а гкик V. 
І/Пкгаіпе $о\іе(к}ие дала Іеа геїаііопа іпіегпаііопа- 
Іез 1918—23. Париж 1959; АН УРСР. Укр. 
РСР у міжнар. відносинах, міжнар. догово¬ 
ри, конвенції, угоди та ін. документи. К. 1959. 
(Див. також літературу при відповідних по¬ 
силаннях). В. Маркусь 

Міжнародні організації, міждерж. та 
міжурядові орг-ції, а також міжнар. со¬ 
юзи неурядових нац. т-в, які об’єднують 
різні політ., станові, проф., госп., рел., 
культ., молодіжні, спортові та ін. спіл¬ 
ки з метою поглиблення співпраці й 
міжнар. порозуміння. Розвиток М. о. зо¬ 
крема інтенсивний у 20 в., що його на¬ 
зивають віком міжнар. спілкування. 
Українці брали і беруть участь у ряді 
неурядових М. о., а УССР е нині чл. де¬ 
яких міждерж. орг-цій і установ. 

До 1914 р. українці Австро-Угорщи¬ 
ни брали участь у Слов’янських кон- 
ґресах, які, щоправда, не мали постійної 
М. о., а в Росії керівні діячі нерос. на¬ 
родів утворили 1905 р. у Петербурзі Со¬ 
юз автономістів, першу міжнар. політ, 
орг-цію народів Росії. У дусі програми 
цього союзу за ініціативою М. Грушев- 
ського скликано в Києві у вересні 1917 
р. З’їзд народів Росії, який, хоч обрав 
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комітет для координації федералістич- 
них змагань нерос. народів, також не 
створив постійної орг-ції. 

Серед дуже несприятливих умов уряд 
УНР вніс 1920 р. подання про прийнят¬ 
тя України до Ліґи Націй, але з при¬ 
чини залишення ним нац. території до 
членства України в цій першій світовій 
М. о. не дійшло. Натомість кола укр. 
ем;іґрації співпрацювали з Міжнар. уні¬ 
єю т-в Ліґи Націй через два нац. т-ва: 
Укр. г-во для Ліґи Націй та Зах. -Укр. 
т-во Ліґи-Націй. У 1934 р. СССР увій¬ 
шов до Ліґи Націй і деяких допоміж¬ 
них М. о., пов’язаних з нею, але УССР 
через її повну залежність від Москви 
не була чл. жадної М. о. Ситуація змі¬ 
нилася з 1945 р., у зв’язку з поширен¬ 
ням зовн.-політ. компетенцій УССР. З ме¬ 
тою зміцнення позицій сов. бльоку у но¬ 
вих М. о., як також почасти щоб задо¬ 
вольнити нац. прагнення українців, 
СССР домігся прийняття УССР і БССР 
як чл.-засновників до Організації Об’єд¬ 
наних Націй (ООН). Приналежність 
УССР до ООН автоматично визначає 
членство в Міжнар. Суді в Газі. Проте 
СССР, а цим самим і УССР залишилися 
ще досі поза рядом М. о. 

УССР є чл.: таких М. о., зв’язаних з 
ООН: з 1946 р. Всесвітньої ор-ції охо¬ 
рони здоров’я (заснованої 1946 р., осідок 
— Женева); з 1947 р. Міжнар. союзу 
електрозв’язку (1932, Женева): з 1948 р. 
Всесвітньої метеорологічної орг-ції (1950, 
Женева); з 1952 р. Всесвітнього пошто¬ 
вого союзу (1874, Берн); з 1954 р. Між¬ 
нар. орг-ції праці (1919, Женева); з 1954 
р. Орг-ції ОН в питаннях освіти, науки 
і культури — ЮНЕСКО (1946, Париж) та 
з 1956 р. Міжнар. агентства атомної енер¬ 
гії (1956, Відень). 

Діяльність УССР у згаданих М. о. зво¬ 
диться до цілковитої підтримки політи¬ 
ки і заходів сов. уряду. УССР підписа¬ 
ла також низку конвенцій, вироблених 
цими М. о., зокрема Міжнар. орг-цією 
праці (див. Міжнар. договори). Проте 
УССР не має окремого членства в ряді 
ін. М. о. та об’єднань, до яких входить 
СССР, навіть таких, що утворені під 
егідою СССР, напр., Варшавського пак¬ 
ту чи Ради економічної взаємодопомоги 
(Комекон). Так само немає в УССР Укр. 
асоціації сприяння ООН, що була б чл. 
Всесвітньої федерації асоціацій сприян¬ 
ня ООН (до неї входить з 1956 р. заг. 
союзна асоціація). УССР також не ре¬ 
презентована в заг.-політ. орг-ціях про- 
сов. орієнтації, як, напр., Всесвітня ра¬ 
да миру (до її президії входить від 
СССР, а не від УССР письм. О. Корній¬ 
чук). Не належить також УССР до Між- 
парляментарного союзу (засновано 1889); 
1955 р. до нього прийнято щоправда сов. 


парламентарну групу, але відхилено 
прохання УССР. 

Українці з зах. земель у період між 
двома світовими війнами й укр. емігра¬ 
ція з 1918 р. дотепер виявляє жваву 
співпрацю з М. о., хоч недерж. статус 
українців становить часто перешкоду 
для повного визнання укр. орг-цій. 

Зокрема інтенсивною є участь укра¬ 
їнців у політ, орг-ціях. Вже у 1918 р. 
з метою сприяння визвольним змаган¬ 
ням на рідних землях українці в Аме¬ 
риці взяли участь в утворенні Сер.-Евр. 
дем, унії (очоленої Т. Масариком), чл. 
якої‘ була Федерація українців у З’єд¬ 
наних Державах, а також окрема репре¬ 
зентація закарп. еміграції. Укр. нар. ко¬ 
мітет у ЗДА в 1919 р. заснував з литов¬ 
цями, лотишами й естонцями Лігу чо¬ 
тирьох народів. В роки між двома сві¬ 
товими війнами зах.-укр. парляментари- 
сти брали участь у працях і конгресах 
згаданого вже Міжпарляментарного со¬ 
юзу в складі поль., рум. і чехо-словаць- 
кої делегацій, а укр. політ, діячі в Поль¬ 
щі й Румунії були чл. Конгресів нац. 
меншостей. Колами УНР у Варшаві бу¬ 
ла організована Прометейська ліґа, між- 
нац. об’єднання народів, поневолених 
Сов. Росією, а у Парижі діяв Комітет 
дружби народів Кавказу, Туркестану і 
України, який видавав у 1938—39 рр. ж. 
«І ,а КеVие сіє РготеЙіе» (гол. ред. О. 
Шульгин). 

Після 1945 р. в дусі співпраці й спіль¬ 
ної боротьби проти сов. рос. імперіаліз¬ 
му утворено ряд. М. о. народів Сер.-Сх. 
Европи і підсов. Азії активними учасни¬ 
ками яких (часто й ініціаторами) е укр. 
політ, орг-ції: Антибольше вицький бльок 
народів (АБН, з 1945 р., Мюнхен), Інтер¬ 
націонал свободи (1946, Рим), Ліґа визво¬ 
лення народів СССР, т. зв. Паризький 
бльок (1953, Париж-Мюнхен), Евр. виз¬ 
волення (1957, Буенос-Айрес). Укр. рух 
для об’єднання Европи (1961, Париж) є 
чл. М. о. «Асііоп РеЛегаІІЕіе Еигорееппе». 
По лінії охорони інтересів країн похо¬ 
дження діє Конференція американців 
сер,- і сх.-евр. походження (заснована 
1955), чл. якої є УККА. 

З укр. політ, партій входили у ширші 
міжнар. об’єднання із спорідненими пар¬ 
тіями чи рухами ін. народів насамперед 
соціялісти. Так до Соц. Інтернаціоналу 
у 1919—20 рр. входили УПСР і УСДРП, а 
в період між двома світовими війнами 
УСДРП. З 1950 р. об’єднана Укр. Соц. 
Партія входить до Соц. унії Сер. і Сх. 
Европи, яка належить до Соц. Інтерна¬ 
ціоналу, посилаючи своїх представників 
до його екзекутиви. Ком. партії Укра¬ 
їни КП(б)У і КПЗУ були з 1919 р. чл. 
Ком. Інтернащоналу з центром у Мос¬ 
кві, але тільки впродовж 1920-их рр. 
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(УКП і боротьбістів відмовлено прийня¬ 
ти). В Ком. Інформаційному Бюрі (1947— 
56) КПУ іл. не була; КГГСС централізу¬ 
вала усі зовн. взаємини респ. партійних 
орг-цій. 

Також укр. неполіт. орг-ції входили 
в контакт з відповідними М. о. Ще в 
період УНР укр. жіноцтво, репре¬ 
зентоване Нац. радою укр. жінок, 1920 р. 
стало чл. Міжнар. жін. ради (федерація 
жін. орг-цій держ. народів постала 1888) 
і взяло участь у її конгресі у Вашінґтоні 
У 1925 р„ але вже 1928 р. втратило член¬ 
ство через недерж. статус. 1923 р. в чл. 
Міжнар. жін. союзу (федерація жін. орг- 
цій, заснована 1904 р. для здобуття пра¬ 
ва голосування) прийнято Союз Укра¬ 
їнок, який підтримував з ним жвавий 
контакт і брав участь у його конгресах. 
Після другої світової війни не віднов¬ 
лено членства всіх нац. груп, які опини- 
лис я поза залізною завісою, зате Світо¬ 
ва федерація укр. жін. організацій 
(СФУЖО) встановила контакт з Між¬ 
нар. жін. союзом, як заприязнена орг- 
Ція (участь у конгресах тощо); з 1950 р. 
вона є чл. Світового руху матерів (зас¬ 
нований 1947 р.). Укр. жіноцтво співпра¬ 
цювало в роки між двома світовими вій¬ 
нами з Міжнар. лігою миру і свободи 
(укр. секція) й ін. жін. М. о. (див. Жіно¬ 
чий рух). 

Укр. студентство брало участь в 
міжнар. житті через Центр. Союз Укр. 
Студентства (ЦЕСУС), який став 1921 р. 
вільним чл. Міжнар. студентської кон¬ 
федерації, співпрацював з Міжнар. сту¬ 
дентською лігою, Міжнар. студентською 
поміччю та брав участь в ряді міжнар. 
студентських конгресів і виставок. З 
1950 р. ЦЕСУС бере участь в міжнар. 
студентських конференціях, а з 1952 р. 
здобув собі статус обсерватора в їх Ко¬ 
ординаційному секретаріаті. 

Укр. профспілкові орг-ції до ре¬ 
волюції та під час нац. державносш не 
входили до міжнар. централь, хоч дея¬ 
кий контакт існував. Профспілки УССР 
на поч. були чл. Профінтерну (Червоний 
Інтернаціонал профспілок). Після 1945 р. 
лише Всесоюзна Центр. Рада Проф. Со¬ 
юзів є чл. проком. Всесвітньої Федера¬ 
ції Профспілок (профспілки УССР не 
мають в ній безпосереднього членства). 
Натомість Конфедерація укр. вільних 
проф. орг-цій (КУВПО), постала 1949 р. 
у Парижі (до складу її входять Об’еб- 
нання укр. робітників у Франції — 
ОУРФ і Спілка укр. робітників у Бель¬ 
гії — СУРБ), з 1951 р. є чл. Міжнар. Кон¬ 
федерації Християнських Профспілок 
(заснована 1920 р., осідок у Брюсселі). 
За ініціятивою КУВПО у 1951 р. виник¬ 
ла Міжнар. федерація христ. робітників 
утікачів і емігрантів, що об’єднує на чу¬ 


жині центр, профспілкові орг-ції (12 на¬ 
ціональностей) робітництва країн Сер. 
і Сх. Европи (секретаріат у Парижі). 
Укр. соціалісти індивідуально співпра¬ 
цюють з зах. соц. профспілковими цент¬ 
ралями. 

Укр. кооперація досить рано увій¬ 
шла в міжнар. життя, співпрацюючи з 
Міжнар. Кооп. Союзом (заснований 1895 
р., осідок у Лондоні). Харківський кооп. 
діяч М. Баллін належав до співзаснов- 
ників союзу; ряд укр. кооператорів бра¬ 
ли участь у його конгресах і були чл. 
Міжнар. Ін-ту для кооп. студій (С. Бо- 
родаєвський, Б. Мартос). Правними чл. 
союзу були «Нар. Торговля» і Крайовий 
Союз Ревізійний (згодом Ревізійний Со¬ 
юз Укр. Кооператив) з Галичини, а під 
час нац. державносте 1917-20 рр. «Дніп- 
росоюз» (згодом Вукопспілка) й ін. З 
1921 р. укр. кооп. централі в УССР реп¬ 
резентує Всесоюзний Центросоюз у Мос¬ 
кві. 

Укр. кат. орг-ції належать до ряду 
М. о., здобуваючи в них здебільше повні 
членські права. Т-во укр. студентів-ка- 
толиків «Обнова» стало незабаром піс¬ 
ля свого заснувння (1930) чл. Міжнар. 
руху студентів-католиків «Рах Котапа» 
та об’єднаних слов.-кат. орг-цій «Зіауіа 
Сайюііса». Після війни «Обнова» була 
ініціятором Об’єднання екзильних сту¬ 
дентських кат. орг-цій Центр, та Сх. 
Европи, а укр. акад. об’єднання «Обно¬ 
ва» чл.-засновником міжнар. руху кат. 
інтелектуалістів «Рах Котапа». Укр. 
Христ. Рух (з 1954) бере участь в між¬ 
нар. конгресах і є чл. Міжнар. феде¬ 
рації кат. чоловіків «Цпит Отпез». 

На культ, відтинку з міжнар. наук, 
установами співпрацював до 1939 р. за¬ 
снований 1924 р. у Празі Укр. Академіч¬ 
ний Комітет (з Комісією інтелектуаль¬ 
ної співпраці при Лізі Націй у Женеві 
та Ін-том інтелектуальної співпраці в 
Парижі). По другій світовій війні укр. 
вчені разом з ін. емігрантами організу¬ 
вали в Парижі Міжнар. Вільну Акаде¬ 
мію Наук (1952). З 1954 р. група укр. 
учених належить до Ін-ту для вивчення 
СССР у Мюнхені разом з наук, діячами 
ін. народів СССР. 

У кін. 1920-их й на поч. 1930-их рр. 
укр. сов. письменники співпрацювали з 
міжнар. пролет. літ. об’єднаннями. Поза 
цим, а зокрема після 1945 р. укр. культ, 
життя в СССР цілковито ізольоване від 
М. о. З 1954 р. сов. уряд веде політику 
т. зв. культ, обміну, включаючи до М. о. 
низку орг-цій СССР. Проте респ. орг- 
ціям й установам УССР не дозволяєть¬ 
ся окреме членство та безпосередня 
участь у праці цих орг-цій. Зрозуміло, 
що й участь укр. учених і культ, пра¬ 
цівників у сов. делегаціях є мінімаль- 
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на. УССР не має окремого членства на¬ 
віть у проком. М. о. (напр., Міжнар. асо¬ 
ціації юристів-демократів, Міжнар. орг- 
ції журналістів тощо). Деякі укр. пись¬ 
менники на еміграції з кін. 1950-их рр. 
активні в міжнар. ПЕН-Клюбі, у групі 
ПЕН-клюбу сх.-евр. емігрантів. 

Укр. журналісти в період між 
двома світовими війнами входили до 
спілок закордонної преси, що діяли в 
столицях зах.-евр. держав (напр., у Бер¬ 
ліні до Союзу Закордонної Преси, гол. 

3. Кузеля). 1945 р. з ініціятиви і за 
участю українців у Зах. Німеччині по¬ 
став Союз вільної преси (видає місяч¬ 
ник «Ргеіе РгЄ55єкоГГЄ5рОІНІЄП2»). Через 

Спілку укр. журналістів у Німеччині і 
Т-во укр. журналістів і письменників у 
Великобрітанії укр. журналісти є чле¬ 
нами Міжнар. федерації вільних жур¬ 
налістів (нині централя — Лондон—Нью- 
Йорк); Асоціація укр. кат. преси з 1957 
р. є повноправним чл. у Міжнар. унії 
кат. преси (В. Янів чл. її гол. ради). Ук¬ 
раїнці в Канаді є членами Союзу ет¬ 
нічної преси в Канаді (заснований 
1958 р.). 

Молодіжні й спортивні орг- 
ції УССР не є членами М. о. Щоправда, 
на першому конгресі Всесвітньої феде¬ 
рації дем. молоді 1945 р. в Лондоні окре¬ 
мо від СССР брала участь делегація 
УССР, проте пізніше чл. федерації став 
лише Комітет молодіжних орг-цій СССР. 
Заснований 1956 р. такий самий комі¬ 
тет в УССР не веде міжнар. діяльности 
і не увійшов до жадної з М. о. (у 1957 р. 
в Києві відбувся 4 конгрес Всесвітньої 
федерації дем. молоді). УССР не є та¬ 
кож чл. Олімпійського комітету, хоч 
укр. спортсмени видатно спричиняються 
до досягнень (у 1957—62 рр. 475 — в тому 

4. 325 виграних — зустрічей з командами 
25 країн). З зах.-укр. (до 1939) та еміг¬ 
рантських орг-цій молоді єдино Пласт 
підтримував міжнар. співпрацю, беручи 
участь через держ. союзи, напр., чехо¬ 
словацький, в діяльності Міжнар. скавт- 
ського бюра. Членство укр. пластових 
орг-цій в цьому бюрі й досі не налад¬ 
нане з уваги на держ. принцип його 
структури, хоч українці беруть активну 
участь у Джемборі та деяких конфе¬ 
ренціях бюра. Українці брали участь 
індивідуально або через держ. орг-ції 
країн свого перебування в деяких з’їз¬ 
дах Світової асамблеї молоді. 

На відтинку міжнар. харитатив- 
н и х орг-цій жваву діяльність виявляє 
заснований у 1944 р. Злучений укр.-амер. 
допомоговий комітет (ЗУАДК) з осідком 
у Філадельфії та його евр. представ¬ 
ництво у Мюнхені, що тісно співпрацю¬ 
вали з міжнар. орг-ціями, як УНРРА (в 
1946), ІРО (у 1947 р. й пізніше), високим 


комісаром ОН для втікачів (з 1952), Між¬ 
нар. орг-цією для переселення з Европи 
та ін. Після другої світової війни укр. 
еміграційні т-ва були чл. різних М. о. 
втікачів, з яких найважливіше «Хепігаї- 
уегЬапсІ сіег ашІапсІіясЬеп Р1іїсЬШп£е ін сіег 
ВишІея-ериЬІік НеиівсЬІаікі» (об’єднує бл. 
20 різних нац. союзів), що його чл. є 
Центр. Представництво Укр. Еміграції 
Німеччини (ЦПУЕН). До Світового сою¬ 
зу кол. переслідуваних нац.-соц. режи¬ 
мом (Лондон) належать: Ліга Укр. По¬ 
літ. В’язнів і Т-во Укр. Політ. В’язнів. 

Беручи участь в неурядових М. о., ук- 
раїнці-емігранти намагаються здобути в 
них визнання для України як окремого 
фактора, а також ведуть інформативну 
працю серед чужонац. оточення (див. та¬ 
кож Інформаційна служба). 

В. Маркусь 

Міжнародно-правнмй статус України. 
М.-п. с. укр. держави коз. часів аж до¬ 
нині був контроверсійним у науці між¬ 
нар. права у зв’язку з різним ступе¬ 
нем залежности України від ін. дер¬ 
жав або завдяки тривалим перервам не¬ 
залежного існування суверенної укр. 
держави. 

Укр. коз. держава (Гетьманщина), ра¬ 
ніше частково Запоріжжя, мала окрему 
м.-п. особовість, бо користувалася пра¬ 
вом леґації (висилаючи й приймаючи не¬ 
постійні дипломатичні місії), договірною 
правоздатністю та правом війни і міфу. 
Нез’ясованою остаточно залишається 
природа їх залежности від Рос. держави 
(чи окремих частин України від Поль. 
Речі Посполитої), яку порівняно важко 
визначити у світлі клясичних м.-п. кри¬ 
теріїв. Іст.-правна наука по-різному ви¬ 
значає характер моск.-укр. договірних 
взаємин, укладених у Переяславі в 1654 
р. та в пізніших «статтях» при виборі 
поодиноких гетьманів: інкорпорація — 
повна або з автономією України (В. Мя- 
котін, Б. Нольде), реальна унія (М. Дья- 
конов, О. Попов), персональна унія (В. 
Сергєсвич, Р. Лященко), протекторат (М. 
Грушевський, В. Липинський), військ, 
союз (О. Оглоблин, І. Борщак, С. Іна- 
ницький), васальна залежність, на поч. 
лише номінальна, яка згодом поступово 
поглибилася (А. Яковлів, Л. Окіншевич). 
Гетьманська держава поступово втрача¬ 
ла м.-п. підметність, а після Мазепи не 
виявляла її (див. ЕУ 1, стор. 635—36, 
643 —46 та Переяславська угода, там та¬ 
ки література). 

Укр. Нар. Республіка, утворена 20. 11. 
1917 історично є продовженням держ. 
традицій Козаччини, але з правного бо¬ 
ку є новою державою. Свою м.-п. під¬ 
метність вона здобула в результаті низ¬ 
ки визнань її рос. урядом та деякими ін. 
державами та з укладенням мирового 
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договору з Центр, державами (див. Бе¬ 
рестейський мир). Не зважаючи на по¬ 
важну залежність укр. держави від Ні¬ 
меччини у 1918 р., її існування було 
ефективне і жаден з гол. атрибутів м.- 
п. особовости не був усунений (договірна 
правоздатність, право леґації, право вій¬ 
ни і миру). Так само за Директорії УНР, 
хоч і на обмеженій території, укр. дер¬ 
жава існувала ефективно та користува¬ 
лася м.-п. підметністю аж до кін. 1920 р. 
тобто до усунення уряду і Армії УНР з 
укр. території. Як екзильний уряд, Ди¬ 
ректорія якийсь час користувалася об¬ 
меженою особовістю (продовженням 
деяких визнань і дипломатичних взає¬ 
мин). Важливим виявом окремої м.-п. 
підметности УНР був стан війни між 
нею і Росісю, Як і раніше між ЗУНР- 
УНР та Польщею, які війни з погляду 
міжнар. права були міждерж., а не гром. 
Сов. Росія намагалася надати укр.-рос. 
війні характеру гром. війни, заснувавши 
і підтримуючи під час неї маріонеткові 
укр. сов., уряди. 

М.-п. підметність укр. держави не при¬ 
пинилася з поразкою нац. уряду; її пе¬ 
ребрала і продовжувала УССР. Утворе¬ 
ний у грудні 1917 р. сов. уряд у Харкові 
для протиставлення урядові УНР вва¬ 
жав себе урядом уже існуючої держави. 
Цей, як і пізніше відновлювані кілька- 
кратно укр. сов. уряди, був типовим са- 
телітним урядом, що згодом набрав ле- 
ґальности завдяки договорам і визнан¬ 
ню його деякими державами. Конститу¬ 
ційно УССР вважалася самостійною дер¬ 
жавою від березня 1918 р. до травня 
1920. Щодо взаємин між УССР і РСФСР, 
то вони укладалися на фактичній, 
а пізніше договірній залежності УССР 
від Сов. Росії (т. зв. роб.-сел. договір 
28. 12. 1920). М.-п. і держ. статус УССР 
у 1920—23 рр. важко зформулювати кля- 
сичними формулами міждерж. взаємин; 
тому існують поважні розходження між 
дослідниками. Перші сов. автори вва¬ 
жали ці взаємини конфедеральними 
(М. Райхель, М. Палієнко), сучасні скор¬ 
ше підкреслюють їх федеральний ха¬ 
рактер. Дехто їх вважає псевдо- або 
квазіконфедеративним пов’язанням (О. 
Юрченко, В. Лисий), ін. — сателітни- 
ми або своєрідними взаєминами, що не 
підпадають ні під одну досі відому си¬ 
стему міждерж. пов’язань (Б. Галайчук, 
В. Маркусь), при чому всі несов. автори 
підкреслюють поважне розходження між 
номінальною суверенністю УССР та її 
фактичною повного залежністю від зовн. 
сили, тобто сов. Росії; А. Білинський 
Відстоює погляд, що УССР не мала м,- 
п. особовости, а утворення СССР відбу¬ 
лося не договірним, лише конституцій¬ 
ним шляхом. 


Приєднанням до СССР на підставі т. зв. 
союзного договору ЗО. 12. 1922 УССР від¬ 
дала і формально значну частину своїх 
суверенних управнень Союзові, в тому 
ч. і зовн.-політ. та оборонні компетенції. 
Тим вона перестала бути м.-п. підметом, 
зберігаючи проте характер і деякі атри¬ 
бути держ. орг-ції, як також і 
право зміни нового статусу теоретичною 
можливістю виходу із СССР (право се¬ 
цесії). Ця остання прерогатива УССР, 
включена у союзну конституцію 1924, 
була збережена і в конституції 1936 р., 
яка посилила політ, і адміністративну 
централізацію. 

Конституційні зміни 1. 2. 1944 поверну¬ 
ли УССР та ін. респ. часткову м.-п. 
підметність, відновивши їм право леґа¬ 
ції, договору й обмежені прерогативи в 
ділянці оборони. Тоді ж утворено ор¬ 
ган для ведення міжнар. взаємин — Нар. 
Комісаріят Закордонних Справ (з 1946 
мін-во). Вступ УССР до ООН й ін. між¬ 
нар. орг-цій, як і підписання нею ряду 
договорів, зробили цю підметність ефе¬ 
ктивною. На думку більшости чужих і 
укр. авторів на Зах., УССР нині є суб’є¬ 
ктом міжнар. права, хоч ця підметність 
є лише часткова і тим самим обмежена 
(А.Фердросс, Кв. Райт, П. де Вішер, Ж. 
Гюбер, Й. Кунц, Ж. Бюрдо, Дж. Тав- 
стер, К. Болліні-Шов, Ш. Руссо, Б. Га¬ 
лайчук, Р. Якемчук, М. Маркусь, В. Го- 
лубничий та ін.). Сов. правники так само 
визначають статус УССР, але їх аргу¬ 
ментація й ійтерпретація правних інсти¬ 
тутів щодо УССР є де в чому відмінна. 
Поважно беруть під сумнів або й запере¬ 
чують такий статус чи право на цей ста¬ 
тус або існування УССР як держави з 
неукраїнців Є. Долян, Л. Ґурвіч. 

Визнання як м.-п. інститут є важ¬ 
ливим актом для закріплення правного 
статусу і політ, престижу визнаваної 
держави, зокрема коли її статус спір¬ 
ний, а можливості існування непевні. 
Укр. державу 1917—21 рр. визнало 25 
держав, в тому ч. 19 дало їй у різний 
час повне і остаточне визнання (де юре), 
4 — неповне (де факто), а у двох випад¬ 
ках (Франція і Великобрітанія) це виз¬ 
нання важко визначити (між де факто 
і де юре). Де факто визнали Україну: за 
Центр. Ради — Росія (в дипломатичних 
нотах, згодом у Берестейському мирі), 
Німеччина, Австро-Угорщина, Болга¬ 
рія, Туреччина (підписавши з УНР ми¬ 
ровий договір); за гетьманського уряду 
— Румунія, Дон, Кубань (торг, й ін. до¬ 
говори та обмін дипломатичними пред¬ 
ставниками). Польща (обмін послами); за 
Директорії — Грузія, Азербайджан, Че- 
хо-Словаччина, Естонія, Литва, Латвія, 
Фінляндія, Апостольська Столиця (об- 
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мін дипломатичними представниками), 
Арґентіна (декрет уряду з лютого 1921). 

Деякі держави — балтицькі, Польща, 
Чехо-Словаччина, Австрія, Німеччина і 
Туреччина визнали укр. державу і під 
сов. урядом (УССР); до них приєднала¬ 
ся Італія (договір з грудня 1921), яка 
не визнавала УНР. За теорією т. зв. ко¬ 
лективного визнання, факт членства 
УССР в ООН однозначний з визнанням 
її всіма членами-засновниками; на дум¬ 
ку деяких авторів, це є заг. визнання 
усіх теперішніх чл. ООН, бо чл. цієї 
орг-цїї визнають себе де юре обопільно. 
Деякі країни, напр., ЗДА, беруть під сум¬ 
нів цю тезу щодо УССР і БССР, від¬ 
стоюючи думку, що погодження їх на 
членство УССР в міжнар. орг-ції є ли¬ 
ше функційним визнанням, тобто для 
однієї виключної мети (членства в ООН), 
а не повним і заг. 

Про право на договірні взаєми¬ 
ни і його здійснення новітніми уряда¬ 
ми України від 1917 р. див. Міжнародні 
договори; про право входити в дипло¬ 
матичні взаємини (право леґації) див. 
Дипломатія. 

М.-п. підметність держави постає та¬ 
кож в результаті приналежности її до 
міжнар. орг-цій. УНР не входила до заг. 
міжнар. орг-цій (короткий час у 1918 р. 
була чл. Міжнар. комісії в справах су¬ 
дноплавства на Чорному м.). УССР тіль¬ 
ки після 1945 р. стала чл. і розвинула де¬ 
яку діяльність в ряді міжнародних ор¬ 
ганізацій. 

Коли право війни і миру укр. 
нац. держави не викликає сумніву, то з 
правного боку позиція УССР не є такою 
ясною. В поль.-сов. війні було намаган¬ 
ня висунути УССР як воюючу сторону 
поряд з РСФСР, як також у конфлікті з 
зах. союзниками та Румунією (низка нот 
у цій справі урядів УССР та РСФСР). 
Ця сумнівна позиція УССР була 
зміцнена її участю в мировому договорі 
з Польщею у березні 1921 (див. Ризький 
договір). Під час другої світової війни 
УССР не була окремою воюючою сторо¬ 
ною, проте сов. дипломатії вдалося за¬ 
безпечити для неї статус «союзної дер¬ 
жави», яка взяла участь у паризьких 
мирових договорах 1946—47 рр. 

У зв’язку з міжнар. і держ.-правним 
статусом УССР дуже контроверсійним є 
питання про суверенітет УССР. Сов. 
конституційні і дипломатичні докумен¬ 
ти та автори наполягають на наявності 
такого суверенітету (С. Крилов, В. Ко- 
рецький та ін.). Зах. автори або здебіль¬ 
ше заперечують його, або приймають 
якесь його нюансове визначення: деле¬ 
гований чи подільний (між СССР і 
УССР) суверенітети. Проте на погляд 
більшості нинішніх правників, хоч док¬ 


трина суверенітету УССР стала досить 
проблематичною, це ще не є заперечен¬ 
ням м.-п. підметности чи держ. статусу 
УССР. 

Не зважаючи на зміну урядів і режи¬ 
мів на Україні з 1917 р., правно існує 
тягЛість (континуїтет) та переємність 
(сукцесія) укр. держави: УНР —■ Укр. 
Держави — УНР — УССР, задокументо¬ 
вана в різних конституційних і м.-п. ак¬ 
тах. Вхід УССР до СССР позбавив її 
м.-п особовости, але не держ. статусу. 
Часткова м.-п особовість була поверне¬ 
на .у 1944—45 рр., хоч існує разюча роз¬ 
біжність між формальним М.-п. с. УССР 
і її фактичною повного залежністю від 
СССР. 

Література: Наїа] егик В. Е1 еаіасіо исгапіо 
йеі 8І8ІО 20. Вуенос-Айрес 1953; Уакет- 
їсЬоик К. і.‘Гкгаіпе еп Йгоіі іпіегпаїіопаї. Лю- 
вен 1954; Корецький В. Розквіт суве¬ 
ренітету укр. рад. держави в складі СРСР. 
Вісник АН УРСР, ч. 8. К. 1954; й е УіззсЬег 
Р. А ргороз йе 1а регвопаШе ]ШЇЙІ(;пе йе ГІЇкгаіпе. 
36. І/Икгаіпе йапв 1е сайге йе 1‘Еві Еигорееп. Па¬ 
риж 1957; М а г к и 8 V. І .'і кгліш воуіеікіие Йапв 
ІЄ5 теїаііопя іпГегпаГіопаІеБ еі воп віаіиі еп Йгоіі 
іпіегпаііопаї, Париж 1959; Віїіпзку У. ТЬе 
Ркгаіпіап 88К іп Іпіегпаііопаї АІІаігв аііег \Уог1й 
\,’; г II. ТЬе Аппаїз оі ІЬе Цкгаіпіап Асайешу о£ 
АгГз апй Зсіепсев. IX, 1— 2 . Нью-Йорк 1961; 11а- 
1 а і с 2 и к В. ТЬе 8о\іе! Іїкгаіпе аз а 8пЬ]есІ ОІ 
Іпіегпаїіопаї І,пу. ІЬій.; Якемчук Р. Укра¬ 
їна як підмет міжнар. права. ЗНТШ СГ.ХІХ, 
1962; Віїіпзку А. І)й‘ Епілуіскіипі; Йез 8о№]. 
РбйегаІіБшиБ. ІиЬгЬисЬ ійг ОвІгесЬі III. 2. Мюнхен 
1962; Галайчук В. Право леґації УРСР. 
С учасність, ч. 12. Мюнхен 1964. 

В. Галайчук, М. Маркусь 

Міжпартїйна Рада, заснована 1919 у 
Львові після закінчення збройної бо¬ 
ротьби ЗУНР з поляками з метою коор¬ 
динації й активізації легальної бороть¬ 
би проти поль. окупації; до складу М. Р. 
входили всі 4 гал. партії —■ Трудова 
(кол. Нац.-Дем.), Радикальна, Соціял- 
Дем. і Християнсько-Суспільна. М. Р. 
стояла в тісному зв’язку з екзильним 
урядом ЗУНР у Відні. В січні 1922 з 
М. Р. вийшла УСДП, яка перейшла на 
сов. орієнтацію, а в травні 1923 — Укр. 
Радикальна Партія, після чого М. Р. пе¬ 
рестала існувати. Див також ЕУ І, стор. 
557. 

Мізес (уоп МІ5Єк) Людвиг (*1881), ви¬ 
датний австр. економіст, теоретик нео¬ 
лібералізму, родом із Львова, з 1938 р. в 
ЗДА. У 1902 р. видав у Відні моногра¬ 
фію ,Д>іе Епіїуіскіипд сіез диізЬеггІісЬ- 
ЬаиегІісЬеп УегЬаІІпіяяея іп Саіігіеп (1772— 
1848)“. 

Мізин, с. Понорницького р-ну Черні¬ 
гівської обл., тут була відкрита Ф. Вов¬ 
ком (1908) палеолітична стоянка ранньої 
мадленської доби (бл. 20 000 рр. тому). 
Відкопані були останки великого назем¬ 
ного житла, кості мамута, півн. оленя, 
багато крем’яного знаряддя та виробів з 
мамутової ікловини. Між останніми 


1573 



особливо цікаві орнаментовані ритим 
меандром браслети, єдині цього роду в 
світі: пташки, фаллічні фігурки, стилі¬ 
зовані тваринні фігурки та лопатка й 
дві нижні щелепи мамута, прикрашені 
розписом виконаним червоною охрою 



Два ораслети з ікловини і заготовка до тре¬ 
тього — з палеолітичної стоянки з с. Мізиня 


(перша знахідка цього роду на Сх. Ев- 
ропи; зберігається у Київ. Держ. Іст. 
Музеї). Див. також ЕУ І, стор. 372—74. 

Мізко Микола (1818—81), етнограф і 
літературознавець родом з Чернігівщи¬ 
ни, з 1845 ред. «Екатеринославских Гу- 
бернских Ведомостей», з 1868 жив у Во¬ 
ронежі. М. обстоював самобутність укр. 
літератури й театру, гол. в своїх ст. в 
«Основі» (рецензія на «Историю русской 
литературьі» П. Петраченка, 1861, з до¬ 
датком «Краткий исторический очерк 
украинской литературьі»; там також 
висловився про потребу бібліографічно¬ 
го огляду укр. літератури, «Основа» 1862, 
III; спогади про актора К. Соленика й 
ін.); ст. з укр. фолкльористики, рос. пе¬ 
реклади окремих творів Т. Шевченка. 

Мізоч (III —7), с. м. т. Здолбунівського 
р-ну Ровенської обл., положене в сх. 
частині Волинської височини; 3 700 меш. 
(1959); цукровий зав. 

Мізюн Григорій (1903—63), драматург 
родом з Полтавщини;, автор великої 
кількости п’єс на офіц. сов. теми, що не 
мали успіху в театрі: «Сила на силу» 
(1927), «Новими стежками» (1929), «Ре¬ 
конструкція», «Ворошиловці» (1931) 
«Криголам» (1934), «Любов і дружба» 
(1937), «Товариші» (1938) та ін. З кін. 
1930-их рр. майже непомітний у сов. літ. 
процесі; 1948—63 — дир. музею Ю. Федь- 
ковича в Чернівцях. 

«Мій Приятель», ілюстрований дитя¬ 
чий місячник, вид. Централі Українців- 
Католиків Канади, виходить у Вінніпе¬ 
гу з 1949 р. за ред. о. С. їжика. 

Міклошіч (МіИояісЬ) Франьо (1813—91), 
визначний славіст словінського роду, 
довголітній (1850—86) проф. Віденського 
Ун-ту, де з його школи вийшла низка 
укр. мовознавців (М. Осадца, О. Огонов- 
ський, С. Смаль-Стоцький й ін.); у мо¬ 
вознавчих заг.-славістичних працях 
(„УещІеісЬегкІе Сгаштаіік Дег яІаУІзсЬеп 5рга- 


сЬеп“ 4 тт. 1852—75; „Е[утоІо^іясЬев ^Убг- 
ІегЬисЬ Дег 5ІауІ5сЬеп 8ргасЬеп“, 1886), що 
характеризуються багатством матеріалу 
при браку узагальнень, М. вперше ши¬ 
роко використав укр. факти; так само 
при дослідах слов. топономастики та 
тюркських і рум. лексичних запозичень 
(„Ціе яІауіксЬеа Огіїпатеп аш Арре11аііуеп“, 
1872—74; „Сіє ШгкізсЬеп Еіетепіе іп Деп 
яйДояі- ипД озіеигораізсЬеп 8ргасЬеп“, 1884 
— 00; ІІіЬег Діє ІУапДегип§еп Дег Китапеп 
іп Деп БаІтаІіпіясЬеп Аїреп ипД Деп Кагра- 
Іеп“, 1879). М. досліджував також мову 
циган України („Веіігаде гиг Кеппіпіз Дег 
2і§еипегтипДаг1еп“, 1872—80); видав ба¬ 
гато старих слов. текстів. Одним з пер¬ 
ших зах. мовознавців М. обстоював са¬ 
мобутність укр. мови (1852), підтримував 
намагання гал. українців оперти свою 
літ. мову на нар. основі, був прихильни¬ 
ком введення для українців латиниці. 
Методологія М. визначила характер укр. 
мовознавства в Галичині й на Буковині 
аж до появи структуралізму. О. Г. 

Мілет, грец. м. на зах. узбережжі Ма¬ 
лої Азії, що у 8—7 вв. до Хр. заснувало 
бл. 90 колоній, в тому ч. на півн. узбе¬ 
режжі Чорного м. Тирас, Ольвію, Пан- 
тікапей і Токаїс (див. карту на 429 стор.). 

Мілєєв Дмитро (1878—1914), архітект- 
археолог; у 1908—14 рр., з доручення 
Петербурзької Археологічної Комісії, 
провадив розкопи на території велико¬ 
княжого Києва; досліджував підвалини 
Десятинної церкви й сусідніх з нею кня¬ 
жих палаців 10 в., Ірининської церкви 
та ін. 

Міліція, орган для підтримання пуб¬ 
лічного порядку. М. в межах кол. Рос. 
Імперії постала у березні 1917 р., замість 
старої поліції, скасованої під час рев. 
подій на самому їх поч. Післярев. М. 
підлягала, на відміну від дорев. поліції, 
не централізованому апаратові М-ва 
Внутр. Справ, а органам самоуправлін¬ 
ня. В такому вигляді М. залишалася 
спершу і в УНР. У березні 1918 р. її зно¬ 
ву було підпорядковано Мін-ву Внутр. 
Справ. За гетьманського режиму М. пе¬ 
ретворено на держ. варту. По віднов¬ 
ленні УНР М. дістала попередню назву, 
але 1920 її перейменовано на гром. сто¬ 
рожу. 

М. в УССР по встановленні сов. режи¬ 
му діяла до 1930 р. в системі Нар. Комі¬ 
саріату' Внутр. Справ УІССР, а по роз¬ 
формуванні останнього — в безпосеред¬ 
ній підпорядкованості Раді Нар. Комі¬ 
сарів УССР. Після створення Нар. 
Комісаріяту Внутр. Справ СССР 1934 р. 
М. перебувала до розформування цього 
комісаріяту (в березні 1946 перейменова¬ 
ного на мін-во), себто до лютого 1960 р., 
в подвійній підпорядкованості НКВС 
УССР і НКВС СССР. Нині М. є складо- 
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вою частиною апарату Мін-ва Внутр. 
Справ УССР. 

Система органів М. організована за 
принципом т. зв. дем. централізму, Місц. 
органами є віповідні відділи в .складі 
обл. управлінь внутр. справ, міські <по 
великих м.) управління М., районні від¬ 
діли М., підпорядковані в інстанційному 
порядкові нижчі вищим. У 1962 р. ці 
відділи перейменовано на відділи охо¬ 
рони іром. порядку, а МВС УСІСІР на 
Мін-во Охорони публічного порядку. 
Основним нормативним актом, що ви¬ 
значає орг-цію і діяльність М. є («Поло¬ 
ження про М.», затверджене Радою Нар. 
Комісарів СССР 25. 5. 1931. Завдання М. 
аналогічні до завдань держ. поліції у 
державах вільної демократії, в рамках 
М. існує окремий апарат для розсліду¬ 
вання злочинів. А. Б. і О. Ю. 

Міліянчук Василь (1905—58), фізик 
родом з Коломийщини, д. чл. НТПІ, 
проф. теоретичної механіки і фізики 
Львівського Ун-ту (з 1939); основні пра¬ 
ці (понад ЗО) стосуються гол. атомової 
спектроскопії. М. створив теорію впливу 
неоднорідних полів на характер атомо- 
вих спектрів, розробляв питання кван¬ 
тової електродинаміки та заг. теорії 
квантових полів. 

Міллер Всеволод (.1848—1913), рос. 
фолкльорист, мовознавець і етнограф, 
прихильник теорії запозичень («Взгляд 
на „Слово о полку Игореве”», 1877), піз¬ 
ніше представник культ.-іст. школи. 
Укр. фолкльору стосуються праці М. 
«Зкскурсьі в область русского народного 
зпоса» (1892), «Отголоски галицко-во- 
льінских сказаний в современньгх били¬ 
нах» (1896) та ін. 

Міллер (МіШІег) Ґергард Фрідріх (1705 
—83), рос. історик і археограф нім. по¬ 
ходження, акад. і проф. Петербурзької 
АН. Автор численних праць з історії Ро¬ 
сії, Сибіру й України, зокрема: «О нача- 
ле и происхождении казаков» (1760), 
«Известия о казаках запорожских» (1760), 
та ін., які залишилися в рукописах і 
були згодом опубліковані О. Бодянським 
у «Чтениях Московського Общества Ис- 
тории и Древностей Российских» за 1846 
—48 рр. і окремо («Исторические сочине- 
ния о Малороссии и малороссиянах», 1847). 

Міллер Дмитро (1862—1913), історик 
родом з Охтирщини; закінчив Харків¬ 
ський Ун-т, учень Д. Баталія; співр. 
«КСт.», бібліотекар Харківського Ун-ту 
(з 1895) й ред. харківської газ. «Южньїй 
Край» (з 1903). Дослідник історії Геть¬ 
манщини й Слобожанщини 18 в.; гол. 
праці; «Очерки из истории и юридичес- 
кого бьгта Старой Малороссии», І—II 
(1895—98), «Пикинерия» (1899), («Архивьі 
Харьковской губернии» (1902), «История 
города Харькова за 250 лет его сущест- 


вования», тт. І—II (1905—12; разом з Д. 
Багалієм). 

Міллер Михайло (*1883), археолог і іс¬ 
торик родом з Донщини, проф. історії 
давнього світу та археології Ростовсько¬ 
го Ун-ту і Пед. Ін-ту (1934—42), з 1943 
на еміграції в Німеччині, проф. УВУ, д. 
чл. НТПІ, у 1951-61 
рр. наук, секретар 
Ін-ту для вивчення 
СОСР у Мюнхені. М. 
провадив розкопи в 
степ, смузі України 
та над нижнім До¬ 
ном, досліджуючи 
катакомбові й сар¬ 
матські поховання, 
перший дослідник 
Приозів’я (греко- 
варварські та сар¬ 
матські поселення, 
скитські могильни¬ 
ки) і залишків грец. колонії Танаїсу; 
був заступником гол. Дніпрельстанської 
археологічної експедиції (1927—32). Важ¬ 
ливіші праці: «К вопросу о развитии 
хозяйственньгх форм доклассового об¬ 
щества в баюсейне Нижнего Дона» 
(1935), «Памятники зпохи родового 
общества на Игренском полуострове» 
(1935), «Археология в ОССР» (1954), 
«Дніпрельстанівська археологічна екс¬ 
педиція Наркомосу України, 1927—32» 
(1956), «Дон и Приазовье в древности» 
І—НІ (1958—61) й ін.; праці з укр. ге¬ 
ральдики. 

Міллер Олександер (1875—1935), архе¬ 
олог, брат Михайла М., проф. Петер¬ 
бурзького Ун-ту, завідувач кавказького 
відділу в Етногр. музеї в Петербурзі 
(1907—33), досліджував катакомбову 
культуру бронзової доби в степ. Україні 
та ранньоіст. пам’ятки на нижньому 
Дону, Підкавказзі й Таманському пів¬ 
острові, при чому віднайшов місце грец. 
колонії Танаїсу і літописного городу 
Тмуторокані, Заарештований 1933, помер 
у Сибіру. 

Міллерово (V—21), м. обл. підпорядку¬ 
вання на Донщині, р, ц. Ростовської обл. 
РСФСР. Положене над р. Глибокою (лі¬ 
ва притока Дінця), зал. вузол, 33000 
меш. (1959). Машино-будів. і мех. зав., 
харч, пром-сть; с.-т. технікум, мед. учи¬ 
лище. За переписом з 1926 р. українці 
становили в М. 41°/о, а в околицях понад 
80% всього населення. 

Мілове (IV—21), с. м. т. на Середній 
височині, р. ц. Луганської обл.; 4 600 
меш. (.1959). 

Мілонадіс Костянтин (*1926), скульп- 
тор^модерніст; скульптури в бронзі, де¬ 
реві, камені і т. зв. кінетичні конструк¬ 
ції з дроту; учасник амер. і укр. виста¬ 
вок (у Чікаґо, Нью-Йорку, Нью-Орлеані, 
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Детройті та ін.), організатор і чл. мист. 
групи «Монолт» у Чікаґо; викладач 
ун-тів Нотр-Дам і Валпарейзо у ЗДА. 

Мілюков Павло (1859—1943), рос. істо¬ 
рик і політ, діяч конституційно-демо¬ 
кратичної партії, проф. Моск., а згодом 
Софійського ун-тів. Як посол до III і IV 
рос. Держ. Думи обороняв культ, права 
українців, а під час першої світової вій¬ 
ни гостро виступав проти рос. політики 
в окупованій Галичині. 1917 р. був мін. 
закордонних справ Тимчасового уряду 
першого складу; до відродження укр. 
державносте поставився активно воро¬ 
же. На еміграції очолював орг-цію рос. 
респ.-дем. об’єднання й видавав щоден¬ 
ник «Последние новости» в Парижі. Го¬ 
ловніші праці: «Очерк истории русской 
культурні» І—III (1896—1901), «Главньїе 
течения русской исторической мисли» 
(1897), «Из истории русской ицтеллиген- 
ции» (1902), «История русской оеволю- 
ции», 2 тт. (1918) та ін. 

ГЛіг-отенко Дмитро (*1899), драматич¬ 
ний і фільмовий ак¬ 
тор родом з Слов’ян¬ 
ського; в Театрі ім. 

І. Франка (у Харкові 
1923—26 і в Києві з 
1937), у «Березолі» 

(1927—33) і в Театрі 
ім. Т. Шевченка (1934 
—36) у Харкові. З-по¬ 
між бл. 150 ролей, які 
виконав М., визнач¬ 
ніші: Калитка («Сто 
тисяч»), Пузир («Ха¬ 
зяїн»), Перелесник 
(«Лісова пісня»). Пі¬ 
вень («Диктатура»), 

Часник («В степах України»), Великий 
інквізитор («Дон Карльос»), Блазень 
(«Король Лір») та ін. М. знімався в бл. 
ЗО фільмах: Усков («Тарас Шевченко»), 
Потоцький («Богдан Хмельницький»), 
Пшеремеький («Олекса Довбуш») та ін. 

Мілян Наталія (1896—1941), скульптор, 
закінчила Краків¬ 
ську Академію мис¬ 
тецтв (у К. Лящки); 
чл. АНУМ, вистав¬ 
ляла в Кракові й 
Львові; портретні 
студії (м. ін. Лесі 
Українки), компози¬ 
ції на рел. теми, 
плоскорізьби. 

Мілянич Атанас 
(* 1902), інж.-буді- 
вельник, пластовий 
і іром. діяч (особли¬ 
во в гооп. ділянці), 
організатор торг, і пром. станиць у Га¬ 
личині, гол. дир. Торг.-пром. банку 


(Промбанк) у Львові (1936—39), керівник 
госп. (1940—41) і фінансових (1944—45) 
справ УЦК, фінансовий дир. Цукроуп- 
равління України (1942—44); тепер у ЗДА. 

Мілях Олександер (* 1906), дир. Ін-ту 
Енергетики АН УРС1Р (з 1959) і чл.-кор. 
АН УРСР (з 1964); праці присвячені тео¬ 
ретичним дослідженням електричних кіл 
і електродинамічних систем та вивчен¬ 
ню електромагнетних .процесів. 

Мільницький Йосиф (1837—1914), гр.- 
кат. свящ., церк. діяч і письм., віцерек- 
Т °Р Духовної Семінарії у Львові, ред. ж. 
«Галицкій Сіонь» (1880—82); «(Вьікладьі 
о молитвослов’Ь ерейском» (1903), «Бого¬ 
словів норовственное» (1908), житія св., 
ц.-слов. граматика та ін. 

Мінеї (від грец. б |хт)У — місяць), церк— 
рел. зб. житій святих, переказів та пов¬ 
чань, складені за порядком днів кожно¬ 
го місяця, у т. зв. місяцеслові (менолог), 
виникли у Візантії приблизно в 9 в. 
На Україні з’явилися в перекладах 
в 11 в.: 1) Четья-Мінея — зб. житій 
та повчальних творів більшого обсягу, 
призначена для читання. Зберігся пере¬ 
клад Ч.-М. на березень (у т зв. «Суп- 
расльеькому рукописі»), у кін. 17 в. св. 
Д. Туптало склав велику Ч.-М., що ві- 
дограла велику ролю на Україні й за її 
межами. 2) Службова Мінен — зб. церк. 
співів (тропарів, кондаків тощо) для 
церк. служб на празники і пам’яті св. 

Мінералогія, наука про мінерали, їх 
склад, властивості, походження, зміни і 
використання для потреб нар. госп-ва; 
М. належить до галузі геол, наук. Роз¬ 
виток М. на Україні тісно пов’язаний з 
геологією. До 1917 р. досліди з М. про¬ 
вадились перев. катедрами М. Харків¬ 
ського, Львівського, Київського і Ново¬ 
російського ун-тів, Львівської і Київ¬ 
ської Політехнік та Катеринославського 
Гірничого Ін-ту; у 1920—30-их рр., крім 
геол. установ (див. стор. 366), Укр. від¬ 
ділами Ін-ту мінералогії сировини, Ін- 
ту добрив та ін. Тепер працю з ділянки 
М. веде гол. Львівське Геол, Т-во (видає 
цінний «Минералогический сборник»; до 
1962 р. — 16 тт.), Ін-т Геол. Наук АН 
УРСР, Ін-т геології корисних копалин 
АН УРСР (у Львові), Ін-т мінеральних 
ресурсів у Києві (видає «Матеріали з 
мінералогії України»). Найвизначнішим 
мінералогом України був В. Вериад- 
ський; ін.: М. Безбородько, М. Єфремов, 
Л. Іванов, П. Лебедєв, В. Лучицький, М. 
Сидоренко й багато ін.; з сучасних ви¬ 
значніші Є. Лазаренко, М. Семєненко 
та ін. 

Мінеральні води, води (звич. підземні) 
з підвищеним вмістом деяких хем. еле¬ 
ментів і сполук (йод, бром, літій, барій, 
залізо, стронцій та ін.) і газів (вуглекис¬ 
лота, радон, сірководень тощо) або під- 



д. МІЛЮТЄНКО 
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вищеною температурою, що надає їм лі¬ 
кувальних властивостей. Серед М. в. ви¬ 
значаються: вуглекислі, азотні, сірко¬ 
водневі, залізисті, бромисті, йодисті, лі- 
тійні й ін.; окрему трупу становлять 
радіоактивні М. в.;, М. в. з підвищеною 
температурою поділяються на теплі (20 
—37°), гарячі або термальні (37—42°) й 
дуже гарячі або гіпертермальні (понад 
42°). 

У зв’язку з різною будовою укр. зе¬ 
мель, розміщення М. в. на них дуже не¬ 
рівномірне. Найбільше М. в. зосередже¬ 
но в Карпатських і Кавказьких горах та 
на їхніх передгір’ях, менше на площі 


Укр. кристалічного масиву, на Опіллі і 
в Крим, горах; решта, перев. рівнинна 
територія України вбога на М. в., а ті, 
які є — це перев. М. в. низької концент¬ 
рації. Назагал лише невеличке ч. М. в. 
на Україні використане для лікування. 

Радіоактивні і(радонові, радієві) 
М. в. пов’язані з Укр. кристалічним ма¬ 
сивом. Попри їх високі лікувальні якос¬ 
ті, вони слабо використані й ще мало 
обслідувані. Найважливіші з них є в 


Миронівці, Хмільнику, Полонному (лише 
вони використані), далі в. Житомирі, 
Знам’янці, Владиславці й ін. 

Вуглекислі М. в. поширені в Кар¬ 
патах, гол. на Закарпатті й на Лемків- 
щині. Тільки на Лемківщині ( Криниця, 
Жеґестів, Висока й ін.) вони здавна ви¬ 
користані; в Галичині, на території су¬ 
часної УССР, вони відомі б. Жабйого 
(селище Буркут). На Закарпатті нарахо¬ 
вується бл. 120 М. в.; вони поділяються 
на 1) содові вуглекислі води боржом- 
ського типу, поширені гол. на зах. За¬ 
карпатті, б. Сваляви (Лужани, Плос¬ 
ке, Поляна Квасова, Свалява); 2) соля- 


нолужні вуглекислі води ессентукського 
типу, гол. в сер. частині Закарпаття 
(Сойми, Драгове й ін.); 3) вуглекислі во¬ 
ди типу нарзанів (Кобилецька й Косів- 
ська Поляна, Кваси, Луги, Келечин, 
Ужгород та ін.); 4) вуглекислі соляні води 
(в долині р. Уж). Тільки перша група 
використана і то недостатньо. На Перед- 
кавказзі с світового значення Кавказькі 
Мінеральні Води (крім вуглекислих та¬ 
кож ін. М. в.). 



Мінеральні води УРСР 

М. в.: 1 — радіоактивні; 2 — вуглекислі; з — сірководневі; 4 — ґлявберові, соляні, соляно- 
лужні; 5 — низької концентрації (столові); 6 — термальні. Скорочення: Вег — Березівка; 
її і - — Білоцерківка; ВоЬ. — Богуслав; Уа8. — Басине; Уіай. — Владиславівка; Ноі. - Голу- 
бінне; Іеур. — Евпаторія; [еі. — Єлисівка; 55оV. — Жовтневе; '/.аг. — Засулля; IV. —"Івонич; 
Кар — Кайнари; Каї. — Калинівка; Кеі. — Келечин; Кут. — Кирилівка; К. — Кобилецька По¬ 
ляна; Ког. — Коростишів; Ков.'— Косівська Поляна; Комі. — Кострино; Кіі|. — Куяльник; 
Киш. — Люмшори; — Мук. — Миколаївка; МусЬ. — Михайлівське; Кеш. — Бемирів; Кпу. — 
Новосільське; Р. — Поляна; Р1. — Плоска; Рш. — Пустомити; Касі. — Радченково; Кут. — 
Риманів; 8аЬ. — Сагайдак; 8ег. — Сергіївка; 8уп. — Синяк; 8оІ — Солочин; Таї. —• Тальне; 
Таг. — Тарушине; Це. — Устьчорна; СЬай. — Хадиженське; Йай. — Чадир-Лунґа; Сок. — 
Чокрак; 8ар — Шаян. 
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Сірководневі М. в. зосереджені 
гол. на Опіллі (Немирів, Шкло, Любінь 
Великий | Пустомитгі, Черне й (ІИ.)(, у 
Криму (Теодосія й ін.), крім того, Синяк 
на Закарпатті, Мацеста б. Сочі й ін. 

Глявберові, соляні та с о л я - 
нолужні М. в. су передгір’ях Карпат 
(Трускавець, Моршии й ін.) і Крим, гір 
та в межах Дніпровсько-Донецької й 
Причорноморської западини ( Миргород, 
Луганське, Куяльник й ін.). 

Крім використання М. в. на курортах, 
щораз більше поширюється їх розлив. 

1961 р. було виготовлено в УССР на 
більш, ніж ЗО зав. 190 мл,н пляшок М. в. 
(в тому ч. 9 млн експортовано за межі 
УССР; одночасно імпортовано ЗО млн), 

1962 р. бл. 200 млн, 1965 р. (запляновано) 
320 млн. Серед них пол. становили сла¬ 
бо мінералізовані, т. зв. столові води. 
Найбільш поширені М. в. на Україні та¬ 
кі: Житомирська, Куіяльницька, Мир-' 
городська, Кримський Нарзан, Нафтуся 
(Трускавецька), Шепетівська, Дратівсь- 
ка, Великодолинський (Овідіопїльський) 
нарзан, Харківська (І і II), Теодосійська 
й ін. 

Див також Курорти. 

Література: БабинеДь А. Джерела М. в. 
в УРСР. К. 1958. Академія Наук Укр. РСР. Ви¬ 
користання природних лікувальних ресурсів 
України. К. 1959; Иванов Б., Овчин- 
ни к о в А., Яроцки й Л. Карта подзем- 
ньіх М. в. СССР. М. 1960; Ба би не ц А., 
Тордиенко Е., Денисова Б. Лечеб- 
ньіе минєральньїє водьі и курортні Украиньї. 
К 1963. Р. М. 

Мінеральні Води (IX—24), м. крайово¬ 
го підпорядкування, р. ц. Ставропіль- 
ського краю РСФСР, положене на Пе- 
редкавказзі над р. Кумою; 39 000 меш. 
(1959). Підприємства по обслуговуванню 
зал. транспорту, харч, пром-сть, вироб¬ 
ництво будів. матеріалів, пляшковий 
зав. 

Мінеральні добрива, див. Добр ивна 
промисловість. 

«Мінерна» (Міпегуа —■ ТаЬгЬисЬ сіег де- 
ІеЬгІеп ЛУеІі), довідкові річники про ви¬ 
сокі школи й наук, установи в усьому 
світі, появлялися в 1891—1914, 1920— 
38, 1952 і 1966 рр. у в-ві В. Ґруйтера в 
Берліні. У 1924-33 рр. при «М.» виходив 
ж. „Міпегуа-2еіІ5сЬгііі“. У «М.» подають¬ 
ся матеріали й про укр. наук, та культ, 
установи, які в 1920—30-их рр. опрацьо¬ 
вував 3. Кузеля. 

Міністерства, відділи центр, виконав¬ 
чої і адміністративної влади в державі, 
очолювані міністрами; термін М. вжива¬ 
ється також на визначення цілого уряду 
(сукупність М.). 

М. існували в Росії (з 1802 р., див. ЕУ 
І, стор. 480) і Австрії. Нерідко рос. 
М. очолювали українці, напр., мін. осві¬ 
ти були П. Завадовський (1802—10), О. 
Розумовський (1810—16) і Є. Ковалевсь- 


кий (1858—61), мін. уділів (1802—06) і юс¬ 
тиції (1814—17) Д. Трощинський, мін. 
внутр. справ (1802—07 і 1819—25) та гол. 
Комітету Мін. (1827) кн. В. Кочубей та 
ін. В Австрії єдиним українцем мін. був 
І. Горбачевський (мін. здоров’я у 1917— 

18 рр.). 

Центр, виконавча влада за укр. дер- 
жавности у 1917—20 рр. мала різні наз¬ 
ви: за Центр. Ради — Ген. Секретаріят 
УЦР, окремі відділи якого очолювали 
ген. секретарі; з січня 1918 р. прийнято 
назву М., а для цілого уряду Рада Нар. 
Міністрів УНР; виконавчою владою геть¬ 
манського уряду була Рада Міністрів; за 
Директорії відновлено Раду Нар. Мі¬ 
ністрів, яка продовжувала існувати під 
тією ж назвою і в екзилі. Виконавчий 
орган УНРади, утвореної у 1947 р. на 
еміграції, не вживає назви М., а скла¬ 
дається із ресортів для окремих справ. 
М. також звалися відділи автономно¬ 
го карпато-укр. уряду в 1938-39 рр. 

Перший сов. уряд на Україні, утворе¬ 
ний у грудні 1917 р. звався Народним 
Секретаріятом (у противагу до Ген. Сек¬ 
ретаріату УЦР), з 1919 р. прийнято тер¬ 
мін нар. комісаріят; з 1946 р. (в СССР й 
УССР) — назву М. (див. Міністерства в 
УССР). 

Міністерства в УССР, за сов. терміно¬ 
логією «центр, галузеві органи держ. уп¬ 
равління УРСР». Поряд з М. звич. з та¬ 
кими ж правами, але здебільше з мен¬ 
шими оперативними функціями, існують 
ще ін. центр, установи при Раді Мін. 
УССР: Держ. Плянова Комісія. Укр. Ра¬ 
да Нар. Госп-ва, Комітет Паргійно- 
Держ. Контролю ЦК КП України, Комі¬ 
тет Держ. Безпеки, ряд т. зв. «держ. ко¬ 
мітетів» Ради Мін., Центр. Статистичне 
Управління тощо. До березня 1946 р. М. 
називалися нар. комісаріатами; введен¬ 
ня назви М. мало гол. престижевий ха¬ 
рактер. 

Мін., разом з головами держ. коміте¬ 
тів, комісій і Укр. Ради Нар. Госп-ва, 
входять до складу Ради Міністрів УССР 
— уряду УССР. М., як також держ. ко¬ 
мітети і комісії, поділяються на союзно- 
респ. та респ. Союзно-респ. М. УССР 
підпорядковані як Раді Мін. УІССР, так 
і відповідному союзно-респ. М. СССР. 
Респ. М. підлягають безпосередньо Раді 
Мін. УССР. За останні роки є виразна 
тенденція зменшувати ч. респ. М. (як 
також держ. комітетів) або перетворю¬ 
вати їх на союзно-респ. Так, напр., у 
1962 і 1963 зліквідовано респ. М. Внутр. 
Справ (натомість створено союзно-респ. 
М. Охорони Гром. Порядку) і М. Юсти¬ 
ції (з передачею його функцій Верхов¬ 
ному Судові УСіСР). За станом на 1064 до 
респ. М. УССР належать: автомобільно¬ 
го транспорту і шосейних шляхів, будів¬ 
ництва, виробництва і заготівель сіль.- 


1578 



госп. продуктів, комунального госп-ва, 
монтажних і спеціальних будів. робіт, 
освіти, охорони гром. порядку, соц. за¬ 
безпечення, торгівлі. Союзно-респ. М.: 
вищої і сер. спеціяльної освіти, енерге¬ 
тики і електрифікації, закордонних 
справ (має чисто репрезентативні функ¬ 
ції), зв’язку, культури, охорони здоров’я, 
сіль, госп-ва, фінансів. Конституційна 
постанова, що респ. ,М. підпорядкову¬ 
ються тільки Раді Міністрів УССР. мас 
здебільше тільки декляративне значен¬ 
ня, бо в практиці вона порушується 
центр, органами в Москві і насправді 
точного розмежування компетенцій не¬ 
ма. Разом з тим у складі уряду СССР 
існує (як органи його виключної компе¬ 
тенції) ряд загальносоюзних М. 

М. утворює, реорганізує і ліквідує, а 
міністрів призначає і звільняє В.ерховна 
Рада УССР, а в період між її сесіями, на 
пропозицію Гол. Ради Мін., Президія 
Верховної Ради з наступним затверджен¬ 
ням цих актів Верховною Радою. Мін. 
відповідає перед Верховною Радою 
УОСР, її Президією і Радою Мін.; він 
здійснює керівництво відповідною га¬ 
луззю управління на основі принципу 
єдиноначальности. Завдання М. визнача¬ 
ються спеціальними «положеннями», 
затверджуваними Радою Мін. Актами 
М. є «накази», '«інструкції», «обов’язко¬ 
ві постанови». Ці акти можуть бути ска¬ 
совані Радою Мін. УССР, а у випадку 
союзно-респ. М. також і відповідними М. 
СССР. Усі мін. є чл. КПСС і за свою ді¬ 
яльність відповідають, з одного боку, пе¬ 
ред Радою Мін. УССР, а з другого — пе¬ 
ред партійними інстанціями. 

До 1957 р. керування пром-стю і будів¬ 
ництвом здійснювалося цілим рядом за¬ 
гальносоюзних і, рідше, союзно-респ. М. 
Після переходу від галузевої до терито¬ 
ріальної системи управління пром-стю 
(1967) усі пром. М. як в центрі, так і в 
союзних республіках згодом скасовано, а 
для управління пром-стю створено окре¬ 
мий адміністраційний апарат Рад Нар. 
Госп-ва, репрезентований в УОСР Рада¬ 
ми Нар. Госп-ва територіяльного ступе¬ 
ня, створеними у 1957 р., та Укр. Радою 
Нар. Госп-ва (з липня 1960), підпорядко¬ 
ваною як урядові УССР, так і центр, 
органам у Москві. А. Б., Ю. С., О. Ю. 

Міністерство Державної Безпеки в 
УССР (до березня 1946 р. — Нар. Комі¬ 
саріат Держ. Безпеки), створене на весні 
1941 р. шляхом виділення з Нар. Комі¬ 
саріату Цнутр. Справ УССР. Як і цей 
останній, НКДБ-МДБ було установою 
союзно-респ. типу, тобто формально од¬ 
ночасно підлягало НКДБ-МДБ (по-рос. 
— Министерство Государственной Безо- 
пасности — МГБ) СССР і урядові УССР. 
Восени 1941 р. НКДБ було знову зли¬ 
те з НКВС, а 1943 р. — знову віднов¬ 


лене як окремий наркомат. Відразу ж 
іпо смерті Сталіна МДБ вдруге злито з 
МБС. У березні 1954 створено Комітет 
Держ. Безпеки (КДБ) при Раді Міністрів 
УССР, підпорядкований одноіменному 
■комітетові при Раді Міністрів СССР. 

Завданням МДБ як органу політичної 
поліції була '«охорона політ, й екон. ос¬ 
нови сов. соц. держави і її держ. кордо¬ 
нів» (Юридический словарь, т. І, 1956, 
стор. 175). МДБ належали не тільки чи¬ 
сто поліційні, але й каральні функції, 
аж до застосування смертної кари 
включно. В системі МДБ (але з безпосе¬ 
реднім підпорядкуванням МДБ СССР) 
існували спеціальні збройні сили («вій¬ 
ська внутр. і прикордонної охорони»). 
Під керуванням моск. союзного МГБ пе¬ 
ребували і численні «поправно-трудові» 
концентраційні табори. Функції МДБ 
перенесено на КДБ, за винятком права 
визначення кар, що на підставі закону 
про судоустрій з 1958 р. мають належа¬ 
ти виключно судовим органам. 

О. Юрченко 

Мініх Бурґгардт-Христоф (1683—1763), 
граф, рос. ген.-фельдмаршал нім. по¬ 
ходження; керував будівництвом Ла¬ 
дозького каналу, де в умовах тяжкої 
примусової праці загинули тис. укр. ро¬ 
бітників. Командував рос. військом у 
поль. (1733-34) і тур. (1735—39) війнах, 
які важким тягарем лягли на укр. люд¬ 
ність і спричинилися до великого зане¬ 
паду госп-ва Гетьманщини, Діставши 
значні маєтки на Лівобережній Україні, 
М. вороже ставився до автономії Геть¬ 
манщини; після смарти гетьмана Апо¬ 
стола домагався для себе уряду «Упра¬ 
вителя Малоросії» з титулом кн. Брав 
активну участь у рос. двірських інтри¬ 
гах та переворотах, 1742 р. був засланий 
до Сибіру, звідки повернувся 1762 р. 

Мініатюра (від мінії — вогнисто-черво¬ 
ної фарби з мінію), кольорова ілюстра¬ 
ція ранніх рукописів (в зах. світі часті¬ 
ша назва — ілюмінація), з 15 в. і гол. у 
18 — пол. 19 вв. також назва маленьких 
майстерних творів образотворчого мис¬ 
тецтва, перев. портретів на пергамені, 
слоновій кості, перламутровій масі або 
металі. 

На Україну М. прийшла разом з грец. 
і болг. рукописами. Вони прикрашують 
найстаріші укр. книги — «Осгромирове 
євангеліє» (1056—57; три М. євангелистів 
Іоана, Луки і Марка) і «Ізборник Свято¬ 
слава» (1073; вісім М., між ними Хрис- 
тос, кн. Святослав з родиною та ін.). М. 
виконані у візантійському стилі живими 
фарбами і золотом, прикрашені геомет¬ 
ричним і рослинним орнаментом, що 
вказує на місц. впливи. П’ять М. «Ко¬ 
дексу кн. Ґертруди» (1078—87) — портре¬ 
ти київ. кн. Ярополка з дружиною Іри¬ 
ною, Богоматір на троні, Різдво Христо- 
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ве і Розп’яття з евангелистами, мабуть, 
зах.-укр. походження, виконані у ві- 
зант.-романському стилі. 

Цінні, хоч скромніші М. фігурального 
і орнаментального типу, мають рукопи¬ 
си (перев. зах.-укр.) 12—13 вв.: «Кристи- 
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Батальна сцена — мініятюра 
з Київ. Псалтиря 1397 р. 


нопільський апостол» (12 в.) ? «Кримське 
євангеліє» (1144), «Галицьке євангеліє» 
(1266), «Перемиське євангеліє» (поч. 13 в.) 
і «Київ. (Спиридонієвий) псалтир» (1397) 
з 293 М. (понад 100 святих, бл. 50 сцен 
з життя царя Давида, чимало компози¬ 
цій іст., баталістичних, моралістичного, 
побутового характеру, алегорій і своє¬ 
рідних пейзажів, інколи прикрашених 
рослинною орнаментикою, виконаною 
манерою т. зв. «емальового стилю»), З 

15 в. відомі М. у «Повчанні Єфрема Си- 
рина» (1492). До ренесансової доби нале¬ 
жать М. «Євангелія Києво-Печерської 
Лаври» (1538), «Євангелія з Хишевич» 
(1546), «Холмського євангелія» (М. сер. 

16 в.), «Загорівського апостола» (1554), 
«Служебника» майстра Андрія (сер. 16 
в.), цінні М. «Пересопницького єванге¬ 
лія» (1556-61), виконані Михайлом Ва¬ 
сильовичем з Сянока, та М. в євангеліях 
зі Стрия (1594), з Керманич (1596) і з 
Грималова (1602). Бароккові мотиви ха¬ 
рактеристичні для М. сер. 17 — поч. 18 в. 
в «Служебнику» Л. Барановича (1665) в 
«Огородку Марії Богородиці» А. Ради- 
виловського (1676), «Збірнику повістей» 
(сер. 17 в.) та ін. 

Новіші спроби відродити М. на основі 
візант. традицій належать уже до ділян¬ 
ки графіки (праці Ю. Нарбута, П. Ков- 
жуна, Я. Гніздовського, Ю. Кульчиць- 
кого й ін.). 

Майстрі портретної М. кін. 18 — поч. 
19 в. були В. Боровиковський і М. То- 
польський; в найновіші часи І. Мозалев- 
ськніі, І. Окіншевич та В. Трофименко. 

Література: Па.човський В. Нарис істо¬ 
рії мініятюри по рукописам, л. 1913; С в є н - 
ц і ц ь к и й І. Прикраси рукописів Гал. Ук¬ 
раїни XVI в., І—ПІ. Жовква 1922—23; Ж о л - 
товський П. Укр. рукописна Книга та її 
оздоблення. X. 1926; Свєнціцькіий І. 
Опис рукописів, ч. І. Кириличні пергаміни 
XII XV вв. Л. 1933; Свирин А. Древнерус- 


ская миниатюра. м. 1950; Запаско Я. Ор¬ 
наментальне оформлення укр. рукописної 
книги. К. 1960; Жолтовський П. Київ¬ 
ські мініятюри 1397 р. Матеріяли з етногра¬ 
фії та мистецтвознавства, 6. К. 1961. 

С. Гординський 

Міннеаполіс (Міппеароііб), м. в стейті 
Міннесота над р. Міссісіпі; 483 000 меш. 
(1960, власне М.), разом з м. Сент-Полом, 
що зливається з М., і передмістями 1,5 
млн. Бл. 4 000 українців (разом з Сент- 
Полом); є 3 укр.-правос. парохії, 2 укр.- 
кат., 1 для закарпатців-католиків, 1 для 
закарпатців-правос. 

Мінога українська (Батреіха тагіае 
Вегд.), безщелепна хребетна тварина 
кляси круглоротих, тіло довж. до 1 м, 
круглясте, без луски; поширена в басей¬ 
ні р. Дніпра, Дністра, Бога, Дінця, Ку¬ 
бані; малочисленна, пром. значення не¬ 
велике. На Закарпатті розповсюджена 
М. угорська (Б. сіапіогсіі Недап.), в сточи- 
щі р. Висли М. річкова (Б. Ниуіаіііія Б.) і 
М. струмкова (Б. ріапегі ВІосЬ.). 

Мінх Григорій (1835—96), епідеміолог і 
патолого-анатом родом з Тамбовщини, у 
1876—94 рр. проф. Київ. Ун-ту, дослід¬ 
ник епідеміології сипного та поворотно¬ 
го тифів, прокази, чуми і сибірки. М. ще 
до відкриття збудників інфекційних хво¬ 
роб доводив, що тифи переносяться кро¬ 
восисними комахами, зокрема дослідом 
на собі довів такий спосіб передачі по¬ 
воротного тифу; один з перших довів 
заразливість прокази. 

Мінченко-Сіятовський Григорій (1878— 
1955), актор побутового пляну, родом з 
Полтавщини. З аматорської сцени 1900-их 
рр. перейшов до театру «Укр. Бесіди» у 
Львові (1921—23), згодом у трупах О. Міт- 
кевич, в театрі ім. Тобілевича і в стани- 
славівських театрах. 

Міньківський Олаксандер (*1900), дири¬ 
гент родом з Київ- і 
щини; закінчив Ки¬ 
їв. Муз.-Драматич- 
ний Ін-т ім. М. Ли- 
сенка; мист. керів¬ 
ник та гол. дириґент 
Хорової Капелі Укр. 

Радіокомітету (1934— 

41) та Держ. Заслу¬ 
женої Капелі Банду¬ 
ристів УРСР (в 1946); 
викладач (з 1951) і 
проф. (з 1960) Київ. 

Держ. Консерваторії. о. міньківський 

Міоцен, див. Геологія України. 

Мірабеля, див. Слива. 

Міракль (тігасіе), середньовічна рел. 
драма з 12. в., поширена по всій Еівро- 
пі. На Україні у 17—18 вв. кілька драм 
про св. («Олексій, чоловік Божий», «Ус- 
піння Богородиці» та ін.). 

Мірза-Авак’янц (нар. Дворянська) На¬ 
таля (*1889—1937?), історик родом з Пол- 



1580 




тавщини, проф. Полтавського і Харків¬ 
ського ін-тів нар. освіти та Київ. Ун-ту 
(1935-37); один з фундаторів Полтав¬ 
ського Т-ва для дослідження й охорони 
пам яток старовини та мистецтва (1918— 
20); чл. Харківського Н.-Д. Ін-ту історії 
укр. культури ім. Д. Баталія. Праці з іс¬ 
торії Гетьманщини 
17 в. й історії сел. 
рухів на Україні 20 
в., м. ін.: «З побуту 
укр. старшини кінця 
17 в.» (1919), «Селян¬ 
ські рухи 1902 р. на 
Полтавщині» (1924), 

«Селянські розрухи 
на Україні 1905—07 
рр.» (1925), «Нариси 
з історії суду на Лі¬ 
вобережжі другої 
пол. 17 в.» (1926) і популярно-наук. «Істо¬ 
рія України в зв’язку з історією Зах. Ев- 
ропи» (1928). Заслана 1937 р., дальша до¬ 
ля невідома. 

Міри. Система мір, особливо довжини, 
була на Україні, як і в багатьох країнах 
світу, вже з доіст. часів антропометрич¬ 
ною. Основу її складали частини люд¬ 
ського тіла або його функції, чим і по¬ 
яснюється ідентичність назв первісних 
М. довжини у різних народів: палець, 
п’ядь, лікоть, стопа, крок, сажень. Ін. 
міри (площі, об’єму, ваги й місткости) 
виводилися або з аграрних чи домашніх 
чинностей людини або ґрунтувалися на 
речах її праці чи оточення. М. на Украї¬ 
ні були не однакові в різних її частинах 
і змінювалися впродовж часу. 

У княжу добу і пізніше, аж до 
кін. 16 в., була вироблена, як це засвід¬ 
чують літописи й ін. пам’ятки, своя си¬ 
стема М., яка в основному залишилася й 
надалі в нар. метрології. З менших М. 
довжини були відомі: п’ядь — мала, що 
дорівнювала відстані між великим і вка¬ 
зівним пальцем руки (яких 19—20 см), 
і велика — від великого пальця до мі¬ 
зинця (22—23 см); сажень (також сяжень), 
назва якого походить від слова сягати — 
міряти руками чи ногами, що теж був 
різної величини і в основному відпові¬ 
дав довжині розтягнених рук чи двом 
великим крокам (яких 176 см), або від¬ 
стані від кін. пальців ноги до кін. паль¬ 
ців витягненої вгору руки (яких 216 см) 
і дорівнював точно грец. оргії. Вимірю¬ 
вання ногами велося з допомогою стопи 
ІЧ -2 великого ліктя) і кроку, що відпові¬ 
дав пол. латинського развив. Для вимірю¬ 
вання більшої відстані застосовувано: 
верстви (версти) — великі й малі (від 
500 до 1 000 сажнів): поприще (1 000 кро¬ 
ків. або 720 м; 50 поприщ дорівнювало 
36 верствам) і перестріл — відстань ви¬ 
пущеної з лука стріли. 


З М. площі в іст. пам’ятках згадуєть¬ 
ся тільки вить — ділянка землі М. ваги 
в княжій Русі були: золотник (4,3 г — 
вага візант. соліда 10—11 вв.); гривня, що 
важила 96 золотників (409,5 г) і відпові¬ 
дала тогочасній, відомій також на Укра¬ 
їні грец. литрі (приблизно 1 фунт); ан- 
сир (128 золотників — яких 546 г); пуд 
(40 гривень, який дорівнював давньо- 
грец. золотому талантові); кентар або 
контар (з грец.; З пуди або 120 гривень) 
та берковець (10 пудів або 400 гривень), 
що його назву взято із сканд. мов. У 
памятках 14 в. згадуються ще, як оди¬ 
ниці ваги, почка ('Ао золотника), кап 
(срібла). У 11—12 вв. були вживані та¬ 
кож грец. одиниці ваги — дидрахма 
(приблизно 2 золотники), сикл, сиклос 
та ін. 

Для вимірювання сипних речей, зок¬ 
рема зерна, застосовувалися горсть, лук- 
но — ймовірно пізніший гарнець, ослин- 
ка, відро, четверик, який відповідав 
рим. квадранталові (26,1 л) і корець, мі¬ 
шок або мірка, що вміщувала приблиз¬ 
но 6 пудів зерна. З ін. М. місткости, 
зокрема для соли, були головажня і пуз 
(мішок соли в дві чверті), для меду — 
колода (10—12 відер) і провара. Для ви¬ 
мірювання рідин, як також сипких ре¬ 
чей, існували: кобель, скордь, відро, ко¬ 
рець, бочка і кадь (або окова), що вмі¬ 
щувала 12 до 14 пудів. Для визначуван¬ 
ня кількости речей (снопів, овочів, яєць, 
грошей тощо) вживано М. копа — 60 
штук і полукопа (полукіпок — про сно¬ 
пи) — ЗО штук. 

Основні М. княжого часу утрималися 
в. нар. укр. метрології і частково також 
в системах М. держав, в межах яких 
перебували укр. землі, також і в пізні¬ 
ші століття аж до останнього часу. Особ¬ 
ливо ж тривалими були М. довжини: 
п’ядь, лікоть, сажень (відомий в нар. 
ужитку під двома назвами — махового, 
від розпростертих горизонтально рук, 
і косового або косого — відстань від лі¬ 
вої ноги дорослої людини до кін. пра¬ 
вої руки, піднятої угору), також стопа, 
крок і приг. Заг. вживана була верства, 
а в нар. побуті гони — первісно 
довж. зораного поля, згодом М. поля і 
відстані, які поділялися на малі — 60 
сажнів, сер. — 80 сажнів і великі або 
добрі гони, що відповідали рим. стадії 
і дорівнювали 240 великим крокам або 
185 м. Для вимірювання площі зберегла¬ 
ся з княжої доби М. — десятина, ймо¬ 
вірно також вить — 6-8 десятин, і соха 
— 400-600 десятин. З М. ваги утрималися 
золотник, пуд, берковець та староукр. 
міри місткости, як відро, корець, бочка, 
зокрема четверик (нар. чвертка або 
мірка). 

У лит.-поль. добу залишилися 
старі М., але й прийнялися нові, як лит. 
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і поль., так і (менше) з Московщини. 
Ситуація не змінилася і після реформи 
М. у В. Лит. Князівстві і в Польщі у 
16 в. Якщо йдеться про М. довж., то з 
Зах. поширився цаль (рос. дюйм), що 
відповідав ширині великого пальця. 
Цаль мав 24,8 мм, стопа — 12 цалів (298 
мм), лікоть 2 стопи або 24 цалі (596 мм). 
Але поширенішою М. з 16 в. був аршин 
(довжина руки), що прийшов із Сх. Ар¬ 
шин мав різні виміри, найчастіше 72 см; 
він ділився на 4 чверті (18 см). Більші 
віддалі міряли, як і давніше, верствами, 
що тоді мала 700 сажнів, і милями — 
геогр. або нім. (7 422), укр. (9 278) і ма¬ 
лими поль. (5 556 м.). 

Для визначення М. площі, крім старої 
десятини, закріпився на зах. укр. зем¬ 
лях морґ, що поширився з Німеччини 
через Польщу; він мав різну величину 
(м. ін. старий коронний морґ - 0, 5 985 
га, лит. — 0,7 123 га) і поділявся на 300 
прутів. Ріізні визначення й величини 
мав також лан; м. ін. лан малий (також 
фламандський чи й хелминський) до¬ 
рівнював. ЗО морґам — бл. 16,8 га, вели¬ 
кий (французький) 43 й І/з морґа — бл. 
25 га. Із введенням «устави на волоки» 
(див. Волочний перемір) у 1557 р. лан 
подекуди називали волокою, яка спер¬ 
шу дорівнювала ЗО і пізніше 33 морґам. 

Крім староукр. М. ваги, вживався 
поль. фунт, який мав звичайно 2 грив¬ 
ні або 32 лути, або 8 400 асів; камінь 
мав 32 фунти, а центнер 126 фунтів. За 
основу М. місткости вважався гарнець, 
що ділився на 4 кварти або 16 кватирок 
і дорівнював. 3,23 л; 72 гарнці становили 
бочку. Для визначування кількости 
штук того самого предмета вживано в 
нар. системі — крім копи — франц. тер¬ 
мін тузинь (з рос. дюжина) — 12 штук. 

З переходом укр. земель під володін¬ 
ня Росії введено рос. систему М., яка 
в основному склалася на поч. 18 в. і — 
з невеликими змінами — перетривала 
аж до введення метричної системи М. 
після 1917 р. М. довж. була верства 
(1,0668 км), що ділилася на 500 сажнів 
(2,133 м); сажень мав 3 аршини (71,1 см), 
аршин 16 вершків (4,44 см). Одночасно 
існував й інший поділ сажня, а саме він 
ділився на 7 футів (30,48 см), фут на 12 
дюймів (2,54 см), дюйм на 10 ліній (2,54 
мм), лінія на 10 точок. М. площ була де¬ 
сятина (1.0954 га), що ділилася на 2 400 
квадратових сажнів. (4,55 м 2 ), а сажень 
на 9 квадратних аршинів (0,506 м 2 ). 

М. для сипких тіл була четверть 
(209,9 л), яка дорівнювала 2 мірам, 8 чет¬ 
вертинам (26,24 л), 64 гарнцям (3,28 л). 
М. рідин була бочка (491,96 л), що діли¬ 
лася на 40 відер (12,3 м), відро на 10 
кухлів (штофів) або 20 пляшок (0,61 л), 
пляшка на 5 чарок (0,21 л) або 10 шка-- 
ликів. М. ваги був берковець (163,805 


кг), що мав 10 пудів (16,38 кг) по 40 
фунтів. (0,4095 кг); фунт ділився на 32 
лоти (12,8 г), лот на 3 золотники (4,27 г), 
золотник на 96 долів (44,4 мг). 

На укр. землях під Австрією були 
до введення метричної системи у 1875 р. 
т. зв. віденські М.: довжини - сажень 
(1,9 м), що ділився на 6 стіп (31,6 см), 
лікоть (77,8 см), поштова миля (7,566 км); 
площі — австр. морґ (0,576 га), що мав 
1600 кв. сажнів (3,6 м 2 ), кв. миля (57,4 
км 2 ). Деякі з цих М. вживалися також 
на Закарпатті під Угорщиною. 

Крім нар. мір, уживаних ще в кня¬ 
жу добу, на Україні існували ще впро¬ 
довж 19—20 вв. різні М., давнішого чи 
новішого походження. З М. довж. ужи¬ 
валися (особливо для вимірювання по¬ 
лотна): міра (ЗО цалів або 76 см), стіна 
або стінка (приблизно 7 м), постав (бл. 
28 м): З М. площі були поширені: чверт¬ 
ка (8-10 десятин), загін (5-6 десятин), 
відріз (3 десятини), різа (2 десятини або 
подекуди й більше), полурізка (чверть 
загона або півтори десятини), пішак (11 
моргів), клітка (12 моргів), день — зем. 
площа, що її можна зорати впродовж 
дня (приблизно 0,75 десятини), упруг — 
третина дня, поле, що його можна зо¬ 
рати одним запрягом волів. З М. об’єму 
користалися сажнем (кубічним, зокрема 
для дров). З М. ваги і місткости в півд,- 
сх. і зах. Україні було поширене прий¬ 
няте від тюркських народів око (1248 — 

1 283 г ваги або 1-І 1 /» л місткости) і ка¬ 
мінь (24, ЗО, 32 і 36 фунтів), з допомо¬ 
гою якого важили віск, оливо, цукор, 
тютюн тощо. Усі ці М. в різних обл. 
України часто були відмінні щодо ве¬ 
личини. 

Дуже поширені також в нар. метроло¬ 
гії визначення, що становить 1 , , 4 якоїсь 
М.: чвертка, четвертина, четвертуха, 
четверть. Як М. ваги й місткости відо¬ 
мі теж восьмина, восьмуха ('/в фунта, 
кварти). 

З введенням метричної системи М. в 
Австро-Угорщині з 1875 р. і країнах кол. 
Рос. Імперії після 1917 р. (в СССР оста¬ 
точно з 1927 р.) більшість вищеназваних 
М. і нар. і офіц. вийшли з ужитку. За 
основну одиницю вимірювання довж., 
площі й об’єму прийнято — метр, маси 
і ваги — кілограм і місткости — літр 
(Метрична система мір). 

Література: Беляев Н. О древних и ньі- 
нешних русских мерах протяжения и веса. 
Зо. 8ешіпагіит Копс1ико\і;ттп. І. Прага 1927; 
Моягупікі К. Киїїига 1ис1о\\а 81о\\їап. Сгекс 
II. Кр. 1934; Черепнин л. Русская метро- 
логия. м. 1944; Рнбаков Б. Русские 
системи мер длиньт XI—XV в. Советская ет¬ 
нографія, ч. І. м. 1949; Справочник мер. М. 
1960: Ковалів II. Лексичний фонд літ. 
мови київ, періоду X—XIV ст., 1—2, Нью- 
Йорк 1962—64; Граціанська Л. Народна 
лічба та міри на Україні. 36. З історії вітчиз¬ 
няного природознавства. К. 1964. 

Б. Кравців 
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«Мірило Праведное», староруський 
підручник для суддів, зб. 12—13 в., в 
якому містяться повчання про праведні 
й неправедні суди, візант. й руські за¬ 
кони — церк. й цивільні (зокрема широ¬ 
ка ред, «Руської Правди») та ін. матері¬ 
али. Найдавніший список «М. П.» — 
Троїцький з другої под. 14 в. (тепер у 
Держ. бібліотеці СОСР ім. Леніна в Мос¬ 
кві), опублікований частково у 19 в., а 
повністю у вид. АН ООСР за ред. М, Ти- 
хомирова у 1961 р. 

Мірмекей, грец. виробнича колонія в 
Криму, за 5 км на півд. від Керчі, де був 
м. ін. вироблюваний посуд з пластичним 
орнаментом мегарського типу. 

Мірна (нар. Хильчевська) Зінаїда (1875 
—1950), гром. діячка, 
дружина Івана М., 

1917 р. чл. Укр. 

Центр. Ради, 1919 
співзасновниця й за¬ 
ступниця гол. Укр. 

Жін. Нац. Ради в 
Кам’янці Подільсь¬ 
кому, згодом гол. її 
філії в Берліні, дов¬ 
голітня гол. Укр. 

Жін. Союзу в Празі; 

1937 чл. Ради Світо¬ 
вого Союзу Украї¬ 
нок. Ст. в пресі, пе¬ 
реклади з франц.; померла в Празі. 

Мірний Іван (1872—1937), гром. і політ, 
діяч родом з Харківщини, чл. Укр. 
Центр. Ради, 1917 
виконував обов’язки 
губ. комісара Київ¬ 
щини, пізніше Держ. 
секретаря, за гетьма¬ 
на й Директорії дир. 
канцелярії мін-ва за¬ 
кордонних справ; з 
1924 у Празі, чл. 
управ різних т-в, 
дир. канцелярії Укр. 

Пед. Ін-ту, співр. ба¬ 
гатьох газ. 

Мірошниченко Євгенія (*1931), співач¬ 
ка — кольоратурне сопрано, родом з 
Харківщини; закінчила Київ. Консерва¬ 
торію (у клясі М. Донець-Тессейр); со¬ 
лістка Київ. Акад. Театру Опери й Ба¬ 
лету. Гол. партії: Віолетта («Травіята»), 
Розіна («Севільський цирульник»), Йо- 
лана («Милана»), Мюзетта («Богема») та 
ін. Нагороджена на міжнар. конкурсі 
вокалістів у Тулюзі (Франція) 1958. 

Міртовський Микола (1894—1959), нев¬ 
ропатолог, проф. Дніпропетровського 


(1930—55), пізніше Львівського мед. Ін-ту; 
праці присвячені питанням захворювань 
вегетативної нервової системи, епілепсії, 
ботулізму, гіперкінезів тощо. 

Мірчук Іван (1891—1961), філософ й 
історик укр. культури та гром. діяч, ро¬ 
дом із Стрия; закінчив Віденський Ун-т 
(1914), з 1919 р. на 
еміґрації: у Відні, 

Празі, Берліні й 
Мюнхені, де й по¬ 
мер. Доц. (з 1921) 
й ’ проф. (з 1926) 

УВУ, з 1946 р. йо¬ 
го ректор; проф. (з 
1926) і дир. (1930- 
45) Укр. Наук. Ін-ту 
в Берліні; д. чл., 

НТШ (з 1938) і дир. 
його Іст.-Філос. Сек¬ 
ції (з 1947), чл.-кор. 

Баварської АН (з 
1949). У працях з ділянки філософії ви¬ 
світлював укр. світогляд і духовість, в 
якій знаходив синтезу Сх. й Зах.; звідси 
його студії над окремшінгстю укр. духо- 
вости від рос. та шукання впливів зах., 
зокрема нім. філософії на Україні 
(„Токіо] ипсі Зкоуогосіа — 7\уєі паііопаїе Ту- 
реп“, „АЬЬашИипдеп сіев Цктаіпівсіїеп 
\Уі88ЄП8сЬа£і1ісЬеп Іп8іііиІ8“ кн. 2, 1929; „Цав 
ОатопівсЬе Ьеі сіеп Киввеп иші ГПкгаіпегп", 
1950, «Іст.-ідеологічні основи теорії III 
Риму», 1954 й ін.). З цією проблематикою 
пов’язані праці про історію укр. культу¬ 
ри, зокрема в редагованому ним посіб¬ 
нику „НапсІЬисЬ сіег Цкгаіпе" (1941) та в 
його синтетичному творі „СевсЬісЬіе йег 
икгаіпксЬеп Ки1іиг“ (1957). М. був заслу¬ 
женим організатором укр. наук, й культ, 
зхиття в Німеччині та його представни¬ 
ком перед нім. світом. Чл. гетьман¬ 
ських орг-цій, м. ін. 
заступник през. Гол. 

Ради, гол. Укр. Гро¬ 
мади в Берліні. 

Мірчук (нар. Го- 
ломбек) Марія (1886 
—1963), перекладач 
укр. прози на нім. 
мову (з 1927), видала 
зб. укр. новель „Біе 
8сЬо11е“ (1942), автор 
критичних нарисів 
в нім. журн., співр. 
у наук, працях свого 
чоловіка І. Мірчука. 

Мірчук Петро (*1913), політ діяч і жур¬ 
наліст родом з Галичини; з 1939 р. на 
еміґрації з 1950 р. в ЗДА. Чл. проводу 
Закордонних частин ОУН (1948—62) та 
співред. низки націоналістичних органів. 



3. мірна 





Є. Мірошниченко 
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Автор кн. і ст. про М. Міхновського, Є. 
Коновальця, С. Бандеру, спогадів («У 
нім. млинах смерти», 1957), публіцистич¬ 
них праць: «За чистоту позицій укр. виз¬ 
вольного фронту» (1955), к<На іст. закру¬ 
ті» (1959), нарисів історії УПА й ОУН: 
«Укр. Повстанська Армія» (1953), «В рев. 
змагу» (1964) та ін. 

«Місіонар» (1921—39 п. н. '«Місіонар 
Пресв. Ісусового Серця»), популярний 
кат. журн. вид. оо. Василіян у Жовкві 
в 1897—1944 рр (1915 в Загребі, 1940—41 
у Перемишлі), спочатку двотижневик, 
згодом місячник, тираж 30—50 тис., з до¬ 
датками: '«іМалий Місіонарчик» (1903— 
14 і 1939), '«Вісник Місійного Т-ва» (1913) 
і «Календар Місіонара» (з 1901). Ред,- оо. 
П. Філяс (1897-98 і 1921-26), Л. Березов- 
ський (1898—1908 і 1916—20) М. Мари- 
сюк (1927—32 і 1940—41) та ін. 

«Місіонар», популярний кат. місячник, 
вид, оо. Василіян у Прудентополісі 
(Еразілія), виходив у 1911—16 рр. і з 1935 
п. н. «Український М. у Бразілії». 

«Місіонар», популярний рел. місячник 
вид ОС. іВасиліянок у Філядельфії (ЗДА) 
з 1917 р. 

Місіонес, провінція в півн.-сх. Арґєн- 
тіпї, положена між ріками Парана і 
Уруґвай, між респ. Бразіліею і Параг¬ 
ваєм; 29 800 км 2 і 390 000 меш. (1064), в 
тому ч. бл. 20 000 українців; гол. м. ГЇо- 



Краєвид поблизу м. Апостолес. На задньому 
пляні, серед дерев, розкинені хутори укр. 
поселенців 


сад ас. Рельєф — низовина над гол. рі¬ 
ками і хвиляста височина (до 600 м ви¬ 
сочини) між ними. Клімат субтропічний, 
вогкий '(сер. температура січня + 28°, 
липня + 16° Ц.; 500-2 000 мм атмосфе¬ 
ричних опадів на рік); ліси й степи. 
Основне зайняття меш. сіль, госп-во. 

М. — найдавніша поселенча земля ук¬ 
раїнців в Аргентині. Перші укр. посе¬ 
ленці прибули 1897 р.;, масово — І900—03 
рр. (понад 5 000; виключно з Галичини), 
менше — у 1928—38 рр. (також з Воли¬ 
ні). Укр. скупчення розміщені в ггівд. ча¬ 
стині М.; найбільші з них Апостолес 
(понад 200 родин, в околицях понад 
300; це також найстаріше укр. поселен¬ 
ня), в Обера (з околицями 400), Ляс Ту- 
нас (понад 300), Сан Хозе (з околицями 
понад 220 родин). Посада с (понад 200), 


Трес Капонес (200), Ґаліціяна (180), Кам- 
пінас (170) й ін. Див. також жарту. 

Основне зайняття українців — сіль, 
госп-во; плекають парагвайський чай, 
риж, кукурудзу (для ін. збіжжя кліма¬ 
тичні умови не відповідні), маніоку, ово¬ 



чі, тютюн, цукрову тростину; випас ху¬ 
доби. Значно менше зайнято в пром-сті 
й торгівлі. 

За віровизнанням українців католиків 
є бл., 17 000, священиків (ЧЮВВ) — 8, 
церков 12, каплиць 14; діють рел. т-ва. 
Правос. Українців бл. 2 500, 2 священи¬ 
ки, 5 церков. Є кілька укр. нар. і сер. 
шкіл, якими керують оо. Василіяни і сс. 
Віасиліянки. Гол. укр. культ, осередком 
є Апостолес (школи, аргентинсько -укр. 
клюб, ред, рел.-суспільного місячника 
«Життя», що його видають з 1948 рр. 
оо. Віасилїяни). о. Ю. Мєльничук 

Місія, як акція проповідництва й по¬ 
ширювання християнства серед нехрист, 
людности (з о в н. М.), була одним з гол. 
завдань давньої укр. церкви. Від кін. 10 
в. різні М. діяли на слов. і неслов. зем¬ 
лях Київської держави. НІирення хри¬ 
стиянства йшло швидко, часто методами 
насильства. Так, за літописам, землю 
новгородську «Путята хрестив мечем, а 
Добриня вогнем». Багато місіонерів за¬ 
гинуло, а серед них, у землі в’ятичів, св. 
Кукша, чернець Києво-Печерського ма- 
настиря (кін. 11 — перша пол. 12 в.). Од¬ 
ночасно діяла внуїр. М, церкви, що на¬ 
магалася християнізувати держ., су- 
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спільне, та приватне життя. Манастирі, 
зокрема положені в далеких околицях 
держави, були поважними міеійними 
осередками. 

Пізніше укр. правос. духовенство бра¬ 
ло участь в М. Рос. Церкви. У Сибіру 
визначились еп. іркутські Інокентій 
Кульчицький та Софроній Кришталев- 
сьхий-Назаревський і митр, тобольські 
Іоан Максимович і Філотей Лещинський, 
який притягав до місійної праці також 
світських українців-засланців з доби 
Мазепи. У 18—19 в. українці працювали 
у Китаї, в Пекінській М., мабуть, також 
на Алясці й Алеутських о. (А. Гонча¬ 
ренко ). З укр.-кат. духовенства в новіші 
чаСи в М. брали участь о. Бабій (заби¬ 
тий у Китаї), о. Мартинець (в Індії) — 
обидва з чину Вербистів, та ін. 

Укр. землі в 16—-17 вв. були тереном 
численних М. Римо-іКат. Церкви, а в 20 
в. — прот. церков. 

В н у т р. М. в Укр. Кат. Церкві це — 
система проповідей, богослужень й ін. 
духовних вправ, пов’язаних в одну ці- 
ЦІ'СТЬ з метою поглиблення віри й обно¬ 
ви рел. життя. У 17—18 в. внутр. М. ва- 
силіян стояли на високому рівні; місіо¬ 
нери становили собою окрему кляїсу мо¬ 
нахів з окремими правами й обов’язка¬ 
ми, вони мусіли закінчити вищий курс 
богословія. Правила місійної діяльности 
були точно визначені в кн. о. К. Сро- 
чинського, ЧСВВ „МеіЬосІиз рега§епс1і 
МІ88ІОПЄ5 арокіоіісая іп ргоуіпсіа КиіЬепа 
ОЬВМ“, 1772. Після реформи в кін. 19 в. 
василіяни відновили М. в Галичині (од¬ 
ним з перших був А. Шептицький — 
пізніше митр.) і незабаром поширили їх 
на укр. еміґрацію в Півн. і Півд. Аме¬ 
риці. Внутр. М. вели також Редемпто- 
ристи. Р. М. 

Містерії (тукіегішп), середньовічні рел. 
п’єси здебшіьіпа алегоричного змісту, що 
з Франції поширилися по всій Бароні. 
На Україні Й. Борецький завів 1626 р. 
т. зв. «пасії» — богослужби з елемента¬ 
ми містерії. Пізніше до типу М. нале¬ 
жали численні бароккові п’єси алего¬ 
ричного характеру: «Комедія на день 
Рождества Христова» св. Д. Туптала, 
«Воскресеніє мертвих» Ю. Кониського 
та ін. У добу романтики в 19 в. пошире¬ 
ним жанром стала романтична М.; типо¬ 
вим зразком цього типу в укр. літерату¬ 
рі, є М. Т. Шевченка «Великий Льох». 

Місто, поселення замкненого типу, з 
особливими (міськ.) правами, з більшою 
кількістю меш., зайнятих — у проти¬ 
лежність до хліборобського сіль, оточен¬ 
ня — гол. у ремісничо-пром. вироб¬ 
ництві, в торгівлі й транспорті, як та¬ 
кож в адміністрації та в різного роду 
культ, і суспільних установах і вільних 
професіях, а лише подекуди (в малих М. 


і м-ках) і в сіль, госп-ві. Виникнення М. 
було зумовлене, з одного боку, вищим 
рівнем сіль, госп-ва на даній території, 
відокремленням ремісничо-пром. вироб¬ 
ництва від хліборобства і розвитком тор¬ 
гівлі і, з другого — потребами оборони, 
адміністрації й культ.-осв. життя. М. є 
госп., культ, і адміністративним центром 
для навколишнього р-ну. 

Як усюди, так і на укр. землях кри¬ 
терії, на підставі яких зараховують осе¬ 
лі до М. (чи м-ок), міняються, і тому по¬ 
рівняння кількости М. і міськ. населен¬ 
ня, у різні доби лише умовне. Крім того, 
статистичні дані, особливо для давніших 
часів, досить випадкові і часто-густо не¬ 
певні. 

Антична доба. Предвісником М. 
на Україні можна вважати найбільше 
трипільське поселення у Володимирівці. 
Справжні найдавніші М. на території 
нинішньої України були засновані щойно 
греками у 7—5 вв. до Хр. на узбереж¬ 
жях Чорного м. (див. Греки). Розташо¬ 
вані серед місц. племен, ці античні М. 
вели з ними жваву обмінну торгівлю 
й поступово ставали великими виробни¬ 
чо-ремісничими і торг, центрами. Найви- 
датнішими з них були Ольвія в гирлі 
р. Бога, Тірас (Тіра) в гирлі Дністра, 
Фанагорія на Таманському піво., Танаїс 
у гирлі р. Дону, Херсонес, Теодосія, Пан- 
тікапей у Криму й ін. (див. карту на 
стор. 429). Найбільші з них стали М.- 
державами з дем. ладом. М. на узбереж¬ 
жі Керчинсько'і протоки з 5 в. до Хр. 
входили до складу Боспорськогд цар¬ 
ства; у 1 в. до і після Хр. грец. М. по¬ 
трапили в залежність від Риму. Насе¬ 
лення античних М. України складалося 
не тільки з грец. колоністів, але також 
з виходнів з місц. племен — скитів 
(зокрема осілих), таврів, сарматів, тра- 
кійців. Обопільні впливи помітні і в 
культурі цих М. і в культурі місц. пле¬ 
мен. До античних М. можна зараху¬ 
вати Неаполь Скитський, столицю скит¬ 
ського царства в Криму, заснований у 
З в. до Хр. і заселений здебільша ски¬ 
тами й греками. Зародками М. можна 
вважати великі скитські городища — 
Більське і Кам’янське (див. Кам’янка 
Дніпровська). 

В античних М. розвивалися різні роди 
ремесла: металюрґія, ювелірство, каме- 
нярство, ганчарство, ткацтво, гарбарство 
та ін., а також рибальство і виноробство. 
До Греції, Малої Азії, Єгипту вивозили 
з цих М. пшеницю, рибу, хутра, мед, 
віск, продукти тваринництва тощо, та¬ 
кож рабів. Ввозили предмети розкоші, 
зброю, тканини, мист. кераміку, вино, 
олію та ін. М. мали прямолінійне ши¬ 
нування з аґорою-ринком як центром, 
будівлі були з каменю й цегли, вулиці 
мощені; все М. було Оточене міцними ка- 
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м’яними мурами, іноді 12 м висоти, бойо¬ 
вими баштами і добре укріпленими про¬ 
їзними брамами (докладніше див. Оль¬ 
вія, Херсонес). Грец. М. на лівн. побе¬ 
режжі Чорного м. були значними осе¬ 
редками культури і мистецтва (храми, 
бібліотеки, театри тощо). 

Від 3 в. по Хр. почався занепад антич¬ 
них М.; до остаточної загибелі їх призве¬ 
ла гунська навала у 4 в. по Хр. На руї¬ 
нах деяких з них згодом виникли нові 
М. Зокрема відбудований у 5 в. Хер¬ 
сонес (Корсунь) зберіг античні традиції 
й відограв велику ролю у формуванні 
староукр. культури. 

М. у княжу добу поставали з «го¬ 
родів» («градів»), оборонно положених і 
укріплених валами, тинами, ровами. 
Існування таких городів засвідчене вже 
для 6 в. по Хр. (антські городища), а зго¬ 
дом вони ставали осередками племінної 
орг-ції (див. ЕУ І, стор. 409—10). Біль¬ 
шість з них були невеликих розмірів, 
але деякі, положені особливо вигідно 
(при річкових перевозах, перевалах че¬ 
рез гори тощо), ставали центрами торгів¬ 
лі, і до них напливало населення, яке 
творило пригороддя й підгороддя, де 
розвивалася торгівля та ремесло. 

За неповними літописними даними в 
Київ. Русі 9—10 вв. існувало 24 М. (на 
Україні найвидатніші: Київ, Чернігів, 
Переяслав, Перемишль, Червень, Виш- 
город, Білгород, Іскоростень, Вручий, 
Любеч, Туров, Пересічен); в 11 в. з’яви¬ 
лося ще 64 М. (з них на Україні: Бе¬ 
рестя, Белз, Володимир Волинський, 
Бузьк, Пинськ, Прилука, Дорогобуж, 
Із яслав, Луцьк, Теребовль, Стародуб, 
Новгород-Сіверський, Курськ та ін.); у 
12 в. згадуються нові 134 М. (зокрема 
на Україні: Галич, Дорогичин, Пересоп- 
ниця, Путивль, Рильськ, Глухів, Остер, 
Канів, Корсунь і багато ін.); у із в! 
з’являється ще 47 нових М. (з них на 
Україні: Холм, Львів, Крем’янєць, Ка- 
м янець, Коломия, Бакота, Сосниця то¬ 
що). Загальна кількість відомих М. Київ. 
Руси 9 13 в. досягала 300, 'але фактич¬ 
но їх було значно більше. 

Розміщення М. на території нинішньої 
України було нерівномірне. Найбільше 
їх було на сер Подніпров’ї, зокрема по¬ 
близу Києва, на Волині і в Галичині; 
на Закарпатті перші М. поставали на¬ 
вколо замків (Ужгород, Мукачів, Хуст) 
або з осель нім. колоністів (Бардіїв, Бе¬ 
регів). Див. також карту ЕУ І, стор. 416 
і карту, яка подає хронологію виникнен¬ 
ня М. на укр. землях. 

На цій карті представлені лише важливіші 
м -. — всі ті, що мають титул М. тепер, та де¬ 
які важливіші, які мали його в минулому. 
Також із стародавніх м., що перестали пізні¬ 
ше існувати, позначено лише найважливіші. 
Невелике мірило карти не дозволяє подати 
назви всіх М. (зокрема на Донбасі). Скоро¬ 
чення: Агієтіу. — Артемівське; Рип. —Дунаївці; 


НгиЬ. — Грубешів; Касі. — Кадіївка; Кот. — 
Комунарське; ї іі. — Літин; ІІПІ. —■ Лятичів; 
Мак. — Макіївка; Кєар. $куі:. — Неаполь Скит¬ 
ський; Озіегвкуі Ногой. — Остерський Городок; 
Регевор. — Пересопниця; Регеу. — Переворськ; 
РЬапаеог, — Фанагорія; 81оу;'ап. — Слов’янське; 
8- V. — Судова Вишня; Теой. — Теодосія; 2у„ 
2успуЬог. — Звенигород; 2уепуЬ. — Звениго- 
родка. 

Більшість М. була невеликого розміру 
і. з незначною кількістю населення. Обо¬ 
ронна частина Києва (дитинець) займа¬ 
ла за Володимира В. і за Ярослава Муд¬ 
рого до 100 га; разом з підгороддям 
Київ мав якихось 500 га. У Чернігові ди¬ 
тинець мав площу 15—16 га, підгороддя 
до Г00 га; числа для Переяслава — бл. 
8,5 і 50 га, для Галича — бл. 50 і бл. 
200 га. Ч. населення конкретніше неві¬ 
доме: Київ (те саме і Новгород В.) на¬ 
раховували в добу свого розквіту 50— 
100 000 меш. (Лондон, найбільше М. Зах. 
Европи у 14 в. — 40 000), меншими М. 
були Чернігів і Цереяслав. Чимало М. 
не мало й 1 000 меш. До тат. навали по¬ 
стійної збільшувалася кількість М., їх¬ 
ній простір і ч. меш. 

Староукр. М. поділялися на дві части¬ 
ни: міський центр («дитинець» або 
«верхнє М.») був окремою, розташова¬ 
ною на підвищеному місіці фортецею, 
укріпленою валами, стінами й ровами 
та захищеною природними умовами (рі¬ 
ками, ярами тощо); тут містився князів¬ 
ський двір, резиденція єпископа, одна 
або й кілька церков з подвір’ями, при¬ 
міщення для дружинників.. Другу, біль¬ 
шу частину М. творило підгороддя (при¬ 
городдя), «окольний град» і «посад», що 
у Києві, Чернігові й ін. М. мало назву 
«поділ». Цю частину заселювали зде- 
більша ремісники, торговці й купці, зго¬ 
дом і вона (була охоронювана також 
окремими укріпленнями. Ремісничо-тор¬ 
гові квартали підгороддя ділилися на 
«кінці» — поселення ремісників: кожу¬ 
м’яки селилися б. води, ганчарі б. гли¬ 
нищ, від чого квартали набували відпо¬ 
відних назв (напр., Кожум’яки, Гончарі 
у Києві). Іноді назви «кінців» визнача¬ 
лися етнічним складом їхнього насе¬ 
лення. Вулиці М. здебільше сходилися 
до міськ. центру або торгової плоші, 
інколи на їх напрям впливали природ¬ 
ні умови або оборонні споруди. В на¬ 
слідок обмеження території М. оборон¬ 
ними мурами міські забудови були скуп¬ 
чені, а вулиці вузькі. Житлові будинки 
були з дерева, муровані — перев. палаци 
князів та єпископів, церкви й манасти- 
рі; ці останні часто мали оборонні спо¬ 
руди. Див. також плян стародавнього 
Києва (ЕУ 2, стор. 1003) і Чернігова. 

Основу госп. розвитку М. княжої доби 
становили ремесла і торгівля. Високо 
розвинені у 11—12 вв. ремесла нарахо¬ 
вували понад 60 окремих видів вироб¬ 
ництва, не раз вузько спеціалізованих. 
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Торгівля мала унор¬ 
мований характер; у 
кожному М. для неї 
було відведене спе¬ 
ціальне місце — торг 
(торжок, торжище, 
базар). У Києві, що 
був центром тран¬ 
зитної торгівлі між 
Сх. і Зах., на поч. 

11 в. було вісім тор¬ 
гів; тут пересували 
купці не тільки з 
різних М. Руси, але 
й з багатьох країн 
Зах. й Сх. Деякі з 
чужоземних купців 
(«гості») мали в укр. 

М. окремі квартали 
і церкви. Частина 
населення М. займа¬ 
лася хліборобством. 

Населення мен¬ 
ших М. було в соц. 
відношенні мало ди¬ 
ференційоване і в 
основному не відріз¬ 
нялося від сіль. Ли¬ 
ше в більших М. 
творилися зародки 
міщанського стану. 

На чолі його стояли 
купці, що вели тор¬ 
гівлю з закордоном 
(«гості»), які подеку¬ 
ди й зливалися з бо¬ 
ярами, що також ча¬ 
сто брали участь у 
закордонній торгів¬ 
лі; нижче від цих 
«луччих людей» стояли чорні люди 
(чернь), до яких належали звичайні тор¬ 
гівці і ремісники, далі хлібороби та кня¬ 
зівська, боярська й церк.-манастирська 
челядь. Соц. диференціація міськ. насе¬ 
лення того часу була досить пливка. Уп¬ 
рава М. належала князям або призна¬ 
чуваним ними урядникам — тисяцьким 
(в Гал.-Волинській державі у 13-14 вв. 
воєводам) і соцьким. Ці урядники, хоч 
і призначувані кн., поступово ставали у 
взаєминах з ним речниками міськ. насе¬ 
лення. Деякі адміністративні й судові 
функції виконували також княжі слу- 
ги-тивуни (тіуни). Органом народоправ¬ 
ства по більших М. було віче — заг. 
збори вільних людей для розгляду 
справ особливого значення. Самоупра¬ 
вою користувалися в той час по М. де¬ 
які чужонац. групи, зокрема в Гал.-Во¬ 
линській державі її мали з 13 в. вірмени, 
жиди і особливо нім. колоністи (Маг¬ 
дебурзьке право, що його пізніше діста¬ 
вали й ін. нац. групи). Купці і ремісни¬ 
ки мили подекуди змогу утворювати 
свої проф. об’єднання з деякими авто¬ 


номними правами; відтоді відомі зарод¬ 
ки ремісничих цехових об’єднань-дру- 
жин. 

Велику ролю відогравали М. княжої 
доби в розвитку культури. Як осередки 
держ. і рел. життя, вони сприяли роз¬ 
виткові книжного знання, письменности 
й освіти, літератури і мистецтва. При 
княжих дворах і по міських манастирях 
та церквах поставали перші школи, біб¬ 
ліотеки. Будівництво церков, княжих 
палаців і оборонних споруд впливало на 
розвиток архітектури, живопису, скульп¬ 
тури та різного роду прикладного ми¬ 
стецтва. Високим рівнем своєї економі¬ 
ки і культури М. Київ. Руси дорівнюва¬ 
ли передовим М. тогочасного світу. 

Розвиток староукр. М. припинився че¬ 
рез тат.-монгольську навалу 1239—41 рр. 
Більшість М. на території Центр, і Сх. 
Укр. Земель разом із столичним Києвом 
були важко зруйновані, а деякі цілком 
знищені. Спустошення зазнали також 
волинські й гал. М.; проте, за малими 
винятками, всі вони незабаром були від¬ 
будовані й наново укріплені, а навіть 
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постали нові (Холм, Львів). Більші М. 
Зах. земель формувалися з поч. 13 в. 
своїм зовн. виглядом і внутр. життям 
за зах.-евр. зразками. 

Сер. 14 — сер. 17 вв. Після тат. 
навали 1239—41 рр. лише М. в Гал.-Во- 
линській державі не припиняли свого 
розвитку. Більші з них оформилися в 
самостійні з юридичного й госп. погляду 
одиниці. Такими вони залишалися і під 
Польщею (Галичина, Зах. Поділля) чи 
Литвою (Волинь, Сх. Поділля). 

Натомість М. на Центр, і Сх. Землях 
за час 120-літнього тат. панування були 
в стані занепаду і почали розвиватися 
тільки з переходом під лит. зверхність 
у другій пол. 14 в. Розвиток існуючих 
М. і заснування нових були викликані 
вимогами оборони і колонізації загро- 
жених тат. наскоками пограничних зе¬ 
мель. За своїм характером це були зде¬ 
більшого адміністративно-оборонні пунк¬ 
ти з хліборобським в основі населенням 
і лише з частковою концентрацією в них 
торгівлі й ремесла. їхню топографічну 
структуру визначали укріплені замки- 
фортеці, з більшими або меншими реміс¬ 
ничо-торговими пригороддями ПІД їхні¬ 
ми мурами або й окремими хлібороб¬ 
ськими поселеннями поблизу. За В. кн. 
Витовта ці замки-М. сягали берегів Чор¬ 
ного м., після його смерти (1430) обо¬ 
ронна лінія відійшла на півн., у зону 
півн. Лісостепу (див. докладніше Замки). 
Численні замки вже існуючих М. поста¬ 
вали також у Гал. землі, на Волині й 
на Закарпатті. Під охороною замків на¬ 
селення М. постійно і скоро збільшу¬ 
валося. Колонізаційний процес на По¬ 
діллі й Правобережжі був перерваний у 
кін. 15 в. нападами крим. татар, зокрема 
погромом Києва Менглі-Гіреем (1482). З 
цього занепаду укр. М. почали підноси¬ 
тися тільки в другій пол. 16 в. вже в 
складі Поль. Речі Посполитої, коли в на¬ 
слідок нової колонізації заходами поль. 
влади і магнатів відновлено багато зруй¬ 
нованих і запустілих М. і замків та за¬ 
сновано нові. Цей процес ще пожвавився 
у першій пол. 17 в.: в самих тільки воє¬ 
водствах Київському та Брацлавському 
в той час постало бл. 300 нових М. і 
м-ок. На розвиток і відновлення М. 
впливало також зростання політ, сили 
козацтва, під охороною й опікою якого 
відродився Київ, ставши знову центром 
нац.-рел., культ, і госп. життя, і багато 
ін. М., що з незначних міських поселень 
чи то й сіл ставали адміністративно- 
військ. осередками козацтва (Чигирин, 
Біла Церква, Фастів, Терехтемирів та ін.). 

У пол. 17 в. на укр. землях було бл. 
1000 осель з титулом М. чи м-ок: на 
зах.-укр. бл. 440, на сх.-укр. бл. 530; з 
них у Київ, воєводстві — 385, перев. 
м-ок. Більші з них на держ.-королів- 


ських землях мали маґдебурзьке право 
і окремі привілеї, менші — на приватних 
панських землях — відрізнялися від сіл 
лише тим, що їхні мешканці були звіль¬ 
нені від панщини і сплачували чинш 
або данину в натурі. Справжні — своєю 
екон. структурою й виглядом — М. гол. 
чином існували на Волині і в Галичині, 
які були менше загрожені тат. наскока¬ 
ми. Звідти проходили гол. торг, шляхи 
із зах. на Чорне м. і Близький Сх. Внутр. 
торгівля М. - гол. обмін хліборобськими 
продуктами села і ремісничими М. — 
відбувалася на торгах, закордонна — на 
річних і піврічних ярмарках, які при¬ 
тягали купців, з різних країн Зах. і Сх. 
Більші М. мали т. зв. право складу, на 
основі якого приїжджі купці мусіли за¬ 
тримуватися на деякий час у даному М. 
і давати там свій крам на продаж місц. 
купцям. Зменшення торгівлі з Причор¬ 
номор’ям і Близьким Сх., спричинене 
зайняттям Константинополя турками, а 
Криму татарами та зміною міжнар. торг, 
шляхів, загальмувало екон. розвиток М. 
у другій пол. 15 в. майже на 100 рр. 

Найбільшим М. України і одночасно її 
найважливішим торг, і пром. центром 
був тоді Львів (у пол. 17 в. — бл. ЗО 000 
меш.), далі Київ (бл. 15 000) і Кам’янець 
Подільський (понад 10 000); інші важ¬ 
ливіші М.: в Галичині ■— Перемишль, 
Стрий, Сянік, Ярослав; на Волині — 
Луцьке, Володимир Крем’янець, Острог; 
на Холмщині —• Замостя, Холм, Красно- 
став.; на Підляшші — Берестя; на По¬ 
ліссі —• Пинське; на Поділлі й Брацлав- 
щині —- Бар, Брацлав, Вінниця; на Ки¬ 
ївщині — Житомир, Овруч, Біла Церква; 
на Лівобережжі — Чернігів, Стародуб, 
Новгород-Сіверський, Переяслав. 



Плян м. Замостя (поч. 17 в.) 


Населення М. за національністю і ві¬ 
ровизнанням зазнало деяких змін порів¬ 
няно з княжою добою. Вже за Гал.-Во- 
линської держави до М. Зах. України 
припливали чужинці — гол. німці, вір¬ 
мени, поляки й жиди, а під час поль,- 


1589 



лит. володіння також італійці, у 16 в. 
більшість німців і вірмен зазнала польо- 
нізації, наслідком чого М. Зах. України 
набули мішаного укр.-поль.-жид. харак¬ 
теру, здебільшого з перевагою польщиз- 
ни. Людність М. Центр, і Сх. України бу¬ 
ла перев. укр. 

Своїм зовн. вигля¬ 
дом більші зах.-укр. 

М. були подібні до М. 

Зах. — Польщі, Ні¬ 
меччини,Чехії. Львів, 

Перемишль, Кам’я- 
нець, Замостя та ін. 
мали форму чотири¬ 
кутника, оточеного 
високими і грубими 
мурам./ із стрільни¬ 
цями й оборонними 
баштами та брамами. 

Посередині М. був 
чотирикутній ринок 
з ратушею, де схо- 
диласяреґулярна ме¬ 
режа вулиць. Вулиці 
були вузькі, забудо¬ 
ва щільна, муровані будинки дво- і три¬ 
поверхові, з трьома вікнами на кожно¬ 
му поверсі. Багато будівель було в ре- 
несансовому стилі (див. Львів, стор. 1407). 
За мурами М. творилися передмістя — 
підгороддя або підзамчя. М. Центр, і Сх. 
України забудовувалися не так щільно, 
вулиці не мали регулярної мережі; бу¬ 
динки були перев. з дерева. М. розташо¬ 
вувалися б. укріпленого замка й часто 
мали власні укріплення (див. Київ, стор. 
1005—06), на Лівобережжі прості, зде- 
більша земляні й дерев’яні. Більшість 
осель з титулом М. і м-ок своїм вигля¬ 
дом мало чим відрізнялися від сіл. 

Великі зміни на цей час сталися і в 
устрої М. У княжу добу вони перебува¬ 
ли у тісному зв’язку з землею, у 14—15 
вв. відокремилися від села з госп. і прав- 
ного погляду. Це сталося завдяки поши¬ 
ренню нім. магдебурзького права. М. ді¬ 
стали самоврядування з власними 
управліннями і судами (докладніше див. 
Магдебурзьке право). Міщанство ставало 
окремим станом, засновувано цехи, які 
об’єднували ремісників за їхніми фаха¬ 
ми. Повне магдебурзьке право мали ли¬ 
ше більші М., решта М. і м-ок підпоряд¬ 
ковувалися своїм дідичам і державцям, 
деякі з них мали самоврядування. Про¬ 
те порівняно з Зах. Европою права М. 
в Речі Посполитій, зокрема на Україні 
й Білорусі, були обмежені, а магдебурзь¬ 
ке право дещо модифіковане. Король, во¬ 
єводи, старости самі призначали урядов¬ 
ців на чолові посади в деяких М. і втру¬ 
чалися в міські справи. Міщани різних 
нац.-віроісповідних груп підлягали різ¬ 
ним юрисдикціям. Нарешті, М. не мали 
свого представництва у соймі і соймиках. 


а шляхта постійно обмежувала їхні пра¬ 
ва, зокрема і в екон. ділянці (напр. вилу¬ 
чені з-під міськ. зверхности «Юридики»), 
що призводило до їх занепаду. 

На Закарпатті більші королівські М. (Уж¬ 
город, Мукачів) у 14 в. втратили привілеї 
«вільних», себто самоуправних М. Пізніше, 
хоч вони на деякий час підпали під владу 


магнатів, поодинокі їхні привілеї були далі 
шановані. їхня орг-ція відповідала приблиз¬ 
но статутові м. на магдебурзькому праві. 

За соц. структурою населення М. по¬ 
ділялося в основному на три групи: т. 
зв. патриціят — міські багатії, які мали 
провід, сер. міщанство та незаможне — 
плебс; за нац. складом перев. укр. були 
дві останні групи. Мешканці перед¬ 
мість були обмежені в торг, і ремісничій 
діяльності й не користувалися всіма пра¬ 
вами М. («містичів»). Окрему групу ста¬ 
новили підданські селяни підміських 
сіл, залежні від шляхти і міських бага¬ 
тіїв, та челядь і залежні ремісники в 
садибах і міськ. госп-вах шляхти та ду¬ 
ховенства. Така соц. диференціяція бу¬ 
ла прикметна для більших М.; населен¬ 
ня менших М. було більш одностайне: 
до його складу входили гол. ч. торгівці 
й ремісники, підлеглі «ратушному пра¬ 
ву», та численні селяни, здебільше під¬ 
данські. Чималий відсоток населення М. 
творило незалежне і від міськ. самовря¬ 
дування і від влади королівських уряд¬ 
ників духівництво — світське і чернече; 
катедри й манастирі мали власні зем. 
посілості й підданих, що займалися сіль, 
госп-вом, різними промислами, а та¬ 
кож торгівлею. Окрему групу людности 
М. становили жиди, які мали власну 
самоуправу поза магдебурзьким правом. 
Деяку самоуправу в рамках міськ. са¬ 
моуправління мали вірмени. 

До соц. диференціяції в М. приєднува¬ 
лася ще рел.-нац. В деяких М. магде¬ 
бурзьким правом користувалися лише 
римо-католики, отже участь українців 
у самоврядуванні була обмежена. (Ви¬ 
нятком був Кам’янець Подільський, де 



Плян м. Чигирина в 17 в. (за Г. Логвином) 
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були три громади: укр., поль. та вірмен.). 
Там управа М. була в руках поляків, 
укр. міщани часто діставали для меш¬ 
кання тільки невеликий квартал, їх об¬ 
межували в цеховій, проф.-ремісничій і 
купецькій діяльності, не дозволяли буду¬ 
вати церкви тощо. Найбільше обмежень 
українці зазнавали у Львові (див. стер. 
1408), але навіть у менших М., де вони 
становили більшість, перевагу в управі 
М. мали латинники. Укр. міщани му сіли 
вести одночасно боротьбу і проти соц. і 
проти рел.-нац. гніту (спільно з усім «по¬ 
спільством»), у цій боротьбі орг-цією 
укр. міщанства стали братства. Завдяки 
їхній діяльності в часи, коли вищі ста¬ 
ни почали підпадати польонізацїї, керів¬ 
ництво укр. нац. життям переходило до 
міщанства. Укр. міщанство, зокрема у 
16 в., стало осередком боротьби за укр. 
права на рел., політ, і культ, полі. Воно 
також дало нове спрямування і укр. по- 
гранично-степ., здобичницькій козаччи¬ 
ні - підсилило її активними, інтелекту¬ 
ально вищими силами та приєднало її 
до спільних нац.-політ. змагань та праг¬ 
нень держ. відродження України. 

Укр. М. того часу відогравали визнач¬ 
ну ролю в розвитку культури; в них 
зосереджувалося літ. життя, освіта (брат¬ 
ські школи, колегії, тощо), переписуван¬ 
ня книжок, а пізніше друкарська і ви¬ 
давнича справа (Львів, Острог, Луцьке, 
Київ). Високого рівня досягло міське бу¬ 
дівництво, створивши зразки укр. архі¬ 
тектури і сприявши розвиткові образо¬ 
творчого і багатьох ділянок прикладно¬ 
го мистецтва. М. України, зокрема Зах., 
були також важливими поль. і жид. 
культ, осередками. 

Пол. 17 — кін. 18. в. М. Укра¬ 
їни цієї доби розвивалися під знаком 
політ., соц. і екон. змін, що їх принесло 
повстання Б. Хмельницького 1648 р. і 
утворення коз.-гетьманської держави. 
Поділ України на рос. і поль. сфери 
впливів (1667 і остаточно 1686) спричи¬ 
нив те, що доля М. і міщанства пішла 
ін. шляхами на Правобережжі й Зах. 
Україні, які залишилися під владою 
Польщі, ніж на Гетьманщині. 

М. Зах. України й Правобережжя пе¬ 
ребували, починаючи з пол. 17 в. в стані 
занепаду. Він був викликаний занепадом 
торгівлі з Близьким Сх. і зміною торг, 
шляхів (це відбилося зокрема на М. Зах. 
України, упадок яких почався вже в 
першій пол. 17 в.), майже безнастанни¬ 
ми війнами та політикою поль. шляхти 
й маґнатів, яка обмежували самовряду¬ 
вання М. і їхнє екон. життя. Наслідком 
цього М. і міщанство зубожіли: торгівля 
підупала, цеховий лад зазнав розкладу, 
бо паралельно ширилося і позацехове 
ремесло (двірські ремісники і т. зв. «пар¬ 
тачі»), Одночасно в М. зростав жид. еле¬ 


мент, який, виконуючи ролю торг, і кре¬ 
дитових посередників, часто адміністра¬ 
торів магнатських маєтків, зосередив у 
своїх руках більшість пром. і торг, під¬ 
приємств та кредитових операцій. Разом 
з упадком М. зменшувалося їхнє насе¬ 
лення, зокрема більших (напр., у Льво¬ 
ві з ЗО 000 у пол. 17 в. до 20 000 у пол. 
18 в.). 

М. Зах. України й почасти Правобе¬ 
режжя дедалі польонізувалися, особли¬ 
во у 18 в., а укр. міщанство ставало менш 
активним. Братства обмежували свою ді¬ 
яльність церк. справами, осередок укр. 
культури перейшов на Гетьманщину, ку¬ 
ди й виїхало з зах. укр. М. чимало культ, 
діячів. Архітектура була в стані застою, 
хоч у той час постало кілька видатних 
будівель-церков (собор св. Юра у Льво¬ 
ві), ратуша в Бучачі тощо. 

Цілком відмінним шляхом пішов роз¬ 
виток М. Гетьманської держави. Після 
знищення або вигнання поль. адміністра¬ 
ції й частини шляхти основним чинни¬ 
ком міськ. життя стало, поряд з міщан¬ 
ством, козацтво, в лави якого влилося 
також чимало міщан. Особливе значення 
в Гетьманській державі мали більші М. з 
своїм патриціятом, екон. і культ, стан 
якого був досить високий. Ці М, мали 
магдебурзьке право. Менші М. і'м-ка ма¬ 
ли неповне, т. зв. ратушне самовряду¬ 
вання. їх пром-сть і торгівля (ярмарки) 
не стояли високо, і більшість населення 
було сіль.-госп. На Гетьманщині нара¬ 
ховують бл. 90 М. і м-ок (друга пол. 17 
в.); за ревізією 1764 р. (без Полтавського 
і 4 сотень Миргородського полків) на 
Гетьманщині було 117 М. і м-ок. Ці М. і 
м-ка були засновані перев. в першій пол. 

17 в. у зв’язку з колонізацією Лівобе¬ 
режжя, деякі (зокрема на півд. погра- 
ниччі) пізніше. Гол. М. Гетьманщини 17— 

18 в. — Київ, Батурин і Глухів (гетьман¬ 
ські столиці); Стародуб, Ніжен, Чернігів, 
Переяслав, Прилука, Дубні, Полтава, 
Миргород, Козелець і Гадяч (полкові 
осередки); Новгород-Сіверський, Остер, 
Погар, Мглин, Почеп, Кролевець (сотен¬ 
ні осередки). Докладних даних про ч. 
меш. М. немає; загалом вони були неве¬ 
ликі. Навіть Київ у пол. 18 в. мав усьо¬ 
го 2 450 дворів (тобто яких 15 000 меш.). 
1781 р. Ніжен мав 1 623 двори, Глухів — 
1 085, Стародуб — 863. 

За нац. складом населення М. Геть¬ 
манщини було майже виключно укр.: 
зовсім зникли поляки і залишилося ду¬ 
же мало жидів, зате з’явилося деяке ч. 
росіян, зокрема в Києві та в ін. торго¬ 
вельних та адміністративних осередках, 
а також на півн. Гетьманщини (т. зв. 
«розкольничі» слободи в Стародубсько- 
му й Чернігівському полках). У півн. М. 
було трохи білорусів. У Ніжені, Переяс¬ 
лаві й Києві були досить численні коло- 
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ніі' греків Крім того, було трохи волохів, 
балканських слов’ян, а з пол. 18 в. гру¬ 
зинів. 

Порівняно з добою до 1648 р. соц. стру¬ 
ктура міськ. людности зазнала деяких 
змін. До складу населення М. входило, 
крім міщанства (воно й далі ділилося на 
-патрйціят, сер. міщанство й плебс), ко¬ 
зацтво й коз. старшина, більшість яких, 
крім сіль, госп-ва, були зайняті в торгів¬ 
лі й промислі, в яких мали більше свобо¬ 
ди, ніж міщани. Як і раніше, в М. жило 
духовенство світське й манастирське та 
різні групи «підданського» населення, за¬ 
лежні від старшини і манастирів. У Ки¬ 
єві і більших М. Лівобережжя було чи¬ 
мало рос. військових. 

В основному міщанство зберігало свої 
давні права, але коз. старшина намага¬ 
лася їх зменшити, і лише деякі гетьма¬ 
ни (Б. Хмельницький, І. Мазепа, Д. Апо¬ 
стол) забезпечували М. привілеї чи на¬ 
давали нові. Самоврядування М. обме¬ 
жувала, крім того, централізаційна по¬ 
літика Москви, яка, почавши з 1654 р., 
призначала до Києва, а також до деяких 
ін. більших М. України воєвод та військ, 
залоги. Виборні початково міські посади 
ставали по великих М. все більше при¬ 
вілеєм коз. старшини або переходили 
(як, напр., у Києві в пол. 18 в.) до при¬ 
значуваних рос. урядом рос. офіцерів 
чи урядовців, іноді навіть неукраїнців. 
Менші М. часто-густо потрапляли шля¬ 
хом гетьманських чи царських надань 
у власність верхівки коз. старшини. 

Після скасування гетьманату 1764 р. 
почалася поступова ліквідація самовря¬ 
дування М. Лівобережжя. На більші 
укр. М. поширено рос. «городове поло¬ 
ження» 1785 р., на підставі якого були 
створені дві, залежні цілком від губер¬ 
натора і казенної палати, думи — заг. 
і «шестигласна», до компетенції яких на¬ 
лежали всі важливіші справи міськ. 
урядування. За магістратом зберігалася 
тільки судова влада над міщанами і за¬ 
відування цехами. 

З екон. погляду більшість М. Гетьман¬ 
щини мала мішаний характер: пром.- 
торг.-рільничий. Для пром-сти характе¬ 
ристична дальша диференціація вироб¬ 
ництва; у першій пол. 18 в. в деяких 
М. (напр., у Києві, Ніжені) виникли 
перші мануфактури. Рос. централістич¬ 
на політика намагалася підпорядкувати 
торгівлю М. Гетьманщини інтересам рос. 
уряду й ринку. Це виявилося м. ін. у 
протегуванні торг, діяльности рос. куп¬ 
ців на Україні. Попри це у більших М. 
виросло заможне купецтво, організоване 
в крамарські сотні (з другої пол. 18 в. 
— Гільдії). За нац. складом воно було 
укр., але відчувало чимраз більшу кон¬ 
куренцію рос. купецтва (зокрема в Ки¬ 
єві) й подекуди греків та ін. 


Культ, життя М. Гетьманщини в дру¬ 
гій пол. 17 — впродовж 18 вв. досягало 
високого розвитку. Київ з осідком митр., 
численними манастирями і церквами, 
Києво-Могилянською Академією, дру¬ 
карнею Києво-Печерської Лаври став 
центром культ, життя всієї України, 
особливо в часи гетьмана І. Мазепи. 
Важливими культ, осередками були 
Чернігів і Новгород-Сіверський — терен 
літ. і друкарської діяльности Л. Бара- 
новича; Переяслав, що мав, як і Черні¬ 
гів, колегію, гетьманські столиці Бату- 
рин і Глухів. Цінними творами позна¬ 
чився розвиток різних ділянок літерату¬ 
ри й мистецтва — малярства, різьби то¬ 
що. Особливого розвитку досягла укр. 
архітектура в будівництві церков, ра¬ 
туш й ін. будівель у барокковому стилі 
(коз. барокко). Високо стояла наука й 
освіта, гол. осередками яких були Київ, 
Чернігів, Переяслав, а в кін. 18 в. ще й 
Новгород-Сіверський та Полтава. 

З пол. 17 в. почали засновуватися М. 
на Слобідській Україні у зв’язку з її 
заселенням укр. виходцями з Наддні¬ 
прянщини. Це були військ- укріплені 
оселі, в яких — гол. в. полкових цент¬ 
рах — стали оселюватися також реміс¬ 
ники й купці. Сильніше їх зростання 
ірштадас щойно на 18 в. У 1770-их рр. 
Слобідська Україна нараховувала (бет 
Острогозького полку) вже 8 М. і 44 
м-ка. 1773 р. — гол. полкові М. мали 
таке ч. меш. (у тис.): Охтирка — 11,0 
(1732 — 4,7), Харків — 10,1 (3,7), Суми — 
9,8 (3,8), Острогозьк — 9,1, Ізюм — 4,6 (1,6). 
Як і на Гетьманщині, більшість М. Слобо¬ 
жанщини становили козаки, а основним 
■ зайняттям було хліборобство. Своїм 
госп. характером М. Слобожанщини не 
різнилися від М. Гетьманщини. 

Від кін. 18 в. до 1860 р. Пі¬ 
сля зайняття Півд. України Росією та її 
колонізації засновано там у другій пол. 
18 в. і на поч. 19 в. ряд нових М. Пер¬ 
ші з них постали як пограничні форте¬ 
ці для забезпечення півд. кордонів ім¬ 
перії (напр., Єлисаветград, Новомирго- 
род, Олександрія, Олександрійське, Па¬ 
влоград та ін.; на Кубані — Катерино- 
дар та ін.) або морських берегів (Хер¬ 
сон, Миколаїв, Таганріг); незабаром за¬ 
сновано було торг, порт Одесу; у Криму 
виник військ, порт Севастопіль і ад¬ 
міністративний центр — Симферопіль. 
Назагал у другій пол. 18 і на поч. 19 в. в 
Степ. Україні (без Криму) постало 22 М., 
а тільки 4 залишилося з тур. чи тат. ча¬ 
сів. 

М. Центр, і Сх. Земель в умовах рос. 
колоніяльної політики поволі зміняли 
своє обличчя. Насамперед це торкається 
правного стану й устрою М., що ставав 
досить подібним до ін. М. імперії. 1835 
Р- було остаточно ліквідовано маГдебур- 
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зьке право в Києві (відновлене 1802), а 
самоврядування ін. М. було обмежене 
здебільшого рамками комунального гос¬ 
подарства і суто-профес. справ міщан¬ 
ської частини людности М. На Право¬ 
бережній Україні подекуди зберігали¬ 
ся залишки поль. устрою М. (таким ре¬ 
ліктом зокрема були приватно-влас¬ 
ницькі М. на Волині й Поділлі, що існу¬ 
вали до 20 в.). На півдні, зокрема у при¬ 
морській смузі, завдяки транзитові, звіль¬ 
ненню від мита (Одеса) і гол. різнонац. 
складові людности, М. довший час збері¬ 
гають інтернац. обличчя. Чимраз біль¬ 
шого впливу на життя М. набуває місц. 
рос. адміністрація. Мінялося і соц. спів¬ 
відношення населення М., зокрема 
більших. Дворянство укр. й неукр. (на 
Правобережжі — поль., на півдні — ча¬ 
стково рос.) походження, пов’язане з М. 
численними інтересами (службово-ста¬ 
новими, екон., зокрема торг., культ.-осв. 
тощо) й чимраз більше тривалим, а то 
й сталим побутом; чиновництво (знач¬ 
ною частиною рос., а на Правобережжі 
частково поль. походження), військові, 
духовенство (чимраз більше рос. або 
зрусифіковане), нарешті, інтелігенція — 
поволі зміняють соц., а заразом і нац. 
обличчя М. Наплив рос. елементу се¬ 
ред міщанства, особливо купецтва (пе¬ 
рев. 1 й 2 Гільдій) витискає укр. патри- 
ціят, а згодом і міщанство взагалі з їх 
традиційних екон. позицій і затримує 
укр. міщанство в межах передмістя. На¬ 
слідком цього була русифікація біль¬ 
ших М. Центр, і Сх. Земель. Лише в не¬ 
великих (пов.) М. і м-ах укр. міщан¬ 
ство, зайняте не тільки в торгівлі й ре¬ 
місництві, але великою мірою й у хлібо¬ 
робстві, зберігає свою перевагу й тим 
самим укр. характер М. На Правобе¬ 
режній Україні торгівля й ремесло, як 
і раніше, залишаються перев. в руках 
жид. людности. На півдні України, зо¬ 
крема у портових М., важливі торг.- 
пром. підприємства були, крім того, в ру¬ 
ках вірмен, греків, а також (особливо 
закордонна торгівля) купців зах.-евр. по¬ 
ходження. 

М. на Зах. Укр. Землях у час переходу 
під Австрію (1772—74) перебували у ве¬ 
ликому занепаді. За винятком вільного 
м. Львова з своєрідною самоуправою й 
міщанськими привілеями, ін. М. і м-ка 
Галичини належали до старостинських 
або здебільша — до приватних магнат¬ 
ських маєтків. їхнє ремісничо-торг. на¬ 
селення платило панам підданські чин¬ 
ші, а передміщани відробляли панщину. 

Перехід під владу Австрії позначився 
далекосяжними змінами, насамперед у 
соц.-правній ділянці. Перші австр. зако¬ 
ни звільнили міськ. населення від осо¬ 
бистого підданства і вилучили міськ. те¬ 
риторії. Нагляд над справами М. пере¬ 


брала австр. адміністрація, що внесло 
більш правові відносини, зокрема щодо 
укр. населення. В госп. ділянці, розбу¬ 
дова битих шляхів, які сполучали Львів 
з Віднем і більшими М. Галичини й Бу¬ 
ковини, дала поштовх до розвитку тор¬ 
гівлі. Поряд із Львовом, гол. М. губернії 
із славними зимовими ярмарками — 
«контрактами», 1779 р. право вільного 
торг. М. дістали Броди, жид, громада 
яких сконцентрув їла в своїх руках усю 
транзитну торгівлю Австрії з Росією й 
України з Зах. Европою. Пожвавили 
свою торгівлю Перемишль і Ярослав; 
торг^ центрами стали відомі своїми річ¬ 
ними ярмарками подільські М. — Тер¬ 
нопіль, Улашківці, Бучач. Зате; пром-сть 
М. не виходила із стадії ремісничо- 
мануфактуного виробництва. 

З нац.-політ. погляду, перехід під 
Австрію, при напружених у першій пол. 
19 в. взаєминах між австр. урядом і по¬ 
ляками, означав зменшення впливу поль. 
адміністрації, над якою стала надрядна, 
нім., отже і послаблення польонізацій- 
ного натиску в М. У зв’язку з припли¬ 
вом нім. елементу — урядовців, купців 
та війська, і з введенням нім. мови, як 
урядової, більші М. Галичини й Буко¬ 
вини, зокрема Львів, Чернівці і Броди 
набули назовні нім. характеру. Вкінці 
приєднання частини укр. земель до 
Австрії мало культ, значення. Всі ці 
зміни сприяли зміцненню укр. елементу 
в М. Львів, Перемишль і Ужгород, осід¬ 
ки укр. владик стали осередками укр. 
нац. життя. 

На укр. землях під владою Росії 
міськ. оселями вважалися ті, більшість 
населення яких належала до міщансь¬ 
кого стану з правом займатися торгів¬ 
лею й ремеслом. Вони поділялися на М. 
(«городи» — губ., пов., т. зв. «безуездньїе» 
та заштатні, що в них не було осідку 
держ. адміністрації), які м'яли повні мі¬ 
ські права, зокрема самоврядування, й 
містечка. У 1860-их рр. на Центр, і Сх. 
Землях (без Криму й Зах. Волині) було 
113 М. і 547 м-ок (на Правобережжі, 
Гетьманщині й Херсонщині; м-ок не було 
на Слобожанщині і в півд.-сх. Степу); 
на 12 802 000 меш. у М. жило — 1 394 000 
(10,9°'о всього населення); у м-ках — 
І 340 000 (10,5%). у той час у Галичині 
було 109 М. і м-ок (їхнє ч. і статус був 
остаточно схвалений у 1896 р.) з 505 000 
меш. <17,6% всього населення). 

У 1858 р. на 850 М. і м-ок всіх укр. зе¬ 
мель ледве 62 мало понад 10 000 меш. (в 
тому ч. 18 понад 20 000), 5 — понад 50 000 
меш.: Одеса (114), Київ (71), Львів (70), 
Бердичів (54), Харків (50). Важливіші М. 
були розташовані на водних і сухопутних 
вузлах шляхів і жили перев. з торгівлі. 
В найбільших М. була розвинена фаб¬ 
рична пром-сть; більшість М. були та- 
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Міста Центр, і Сх. Земель у 1 860 р. 
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кож важливими адміністративними і 
культ. (4 ун-ти) центрами. М-ка мало 
чим різнилися від сіл, і значна частина 
їх населення займалася сіль, госп-вом. 

Розміщення М. на Центр. 1 Сх. Землях (тоб¬ 
то в межах УССР до 1939 р.) та їх величину 
на 1860 р. подає карта. На ній представлено 
ті оселі, які 1860 р. мали титул М., а також 
тогочасні м-ка, зокрема ті, що є тепер М. 

1860 —1914 рр. Скасування кріпац¬ 
тва й приплив сіль, населення до М., 
будова залізниць почавши з 1860-их рр., 
розбудова пром-сти за останні десятиліт¬ 
тя 19 в., збільшення капіталів, вплинули 
на швидке зростання М., зокрема з кін. 
19 в. Особливо зросли М., які мали ко¬ 
рисні транспортові умови, нові вини¬ 
кали в гірничо-пром. р-нах і у Донбасі, 
а також у Дніпровському й Дрого- 
бицько-Бориславському пром. р-нах, 
зате занепадали ті, які обійшла залізни¬ 
ця. Зміну величини М. і міськ. населен¬ 
ня можна бачити на прикладі Центр, і 
Сх. Земель: 


Групи М. 
за числом 
населення 

ч. М. 

1858 р. 
їх насе¬ 
лення в 
1000 

Ч. М. 

1910 р. 
їх насе¬ 
лення в 
1000 

до 20 тис. 

101 

701 

76 

1067 

20—50 „ 

8 

227 

28 

878 

50—100 „ 

3 

174 

9 

626 

понад 100 „ 

1 

114 

5 

1172 

Разом 

113 

1216 

118 

3735 


Людність М. становила 1858 р. 10,9°/о 
есього населення, 1897 — 11,6%, 1910 р. 
— 19,3% (в тому ч. 6,6% в 4 М. з населен¬ 
ням понад 100 000 мені.). Найсильніше 
збільшувалися великі і новопосталі М. 
Донбасу та пром. Придніпров’я. У 1858— 
97 рр. все населення Центр, і Сх. Зе¬ 
мель зросло на 85%, М. на 120%, вели¬ 
ких М. — на 140%. Зате занепадали м-ка 
через конкуренцію фабричного вироб¬ 
ництва з ремісничим і кустарним та ве¬ 
ликих торг, фірм з дрібним купецтвом, 
їхня людність за 1858—97 рр. зросла ли¬ 
ше на 72%. Чимало з них з екон. погля¬ 
ду було селами, натомість ряд справ¬ 
жніх М. не були ними з юридичного 
(напр., Юзівка — сучасне Донецьке з 
48 000, Кам’янське — теперішнє Дніпро- 
дзержинське з 35 000 меш. й багато ін.). 

Населення в давніше розбудованих 
М. і гол. в новопосталих пром. центрах 
збільшувалося не так від припливу з пе¬ 
ренаселених укр. сіл, як скорше з суто 
рос. земель (див. ЕУ 1, стор. 148—49). 
Прибулі до М. повинні були мати паш- 
порти з місця свого походження та 
одержати в поліції право на проживан¬ 
ня в даному М., а влада давала перевагу 
виходням з корінної Росії (особливо до 
М. Півд. України), бо вони були реміс¬ 
никами, натомість стримувала приплив 
укр. селян. Ч. росіян у М. України збіль¬ 
шував також напливовий адміністрацій- 
ний елемент. В нових пром. М. півд. й 


півд.-сх. України вже відразу перева¬ 
жало рос. робітництво, а укр. поступово 
русифікувалося. На хід русифікації про- 
летарїяту на Україні поважний вплив 
мала також діяльність рос. політ, пар¬ 
тій та профспілок, що виникли в укр. 
М. значно раніше, ніж укр. орг-ції. На 
противагу русифікаторським засобам 
царського уряду, рос. церк. і гром. чин¬ 
ників до самооборони в більших укр. М. 
(бо в менших все ж таки перемагав місц. 
укр. елемент) стала нечисленна укр. ін¬ 
телігенція. Попри цензурні перешкоди і 
поліційні переслідування вона створюва¬ 
ла напівлегальні й таємні осв., наук., 
кооп., пізніше й політ, орг-ції та видава¬ 
ла пресу. Тільки на поч. 20 в. заг. зро¬ 
стання укр. свідомости і факт, що серед 
робітництва стали діяти й укр. політ, 
партії, спричинилися до збільшення укр. 
впливів у М. Однак аж до кін. 1920-их 
рр. пром. М. України були сильно зро¬ 
сійщень 

Слабшою була урбанізація на Зах. 
Україні. Так, вся людність Галичини 
зросла за 1869—1910 рр. на 55%, міськ. 
на 81% (в тому ч. Львова на 137%, ін. 
М. і м-ок на 71%). Це було викликане 
суперечністю інтересів М. і землевлас¬ 
ників, у руках яких була адміністрація 
краю, й екон. політикою Австрії, що ут¬ 
руднювала індустріалізацію Галичини й 
Буковини (див. ЕУ 1, 348—50 стор.). Роз¬ 
вивалися лише гол. М. обох країв — 
Львів й Чернівці, М., які були важливи¬ 
ми зал. вузлами (Станиславів, Стрий та 
ін.) й М. нафтового басейну — Дрогобич 
і Борислав; до цих М. напливало не 
тільки укр. сіль, населення, але ще силь¬ 
ніше поль. з Зах. Галичини. 

У Другій пол. 19 в. до тиску поль. су¬ 
спільства приєднався ще тиск адмініст¬ 
рації, яку австр. уряд, після угоди з по- 
лжами, передав останнім. Однак при 
відродженій укр. нац. свідомості і в 
більш правових умовах Австрії укр. еле¬ 
мент міцнішав у М. Галичини й Буко¬ 
вини. М. стали осередками укр. політ, 
і культ, життя, а Львів в кін. 19 в. — 
осередком укр. нац. життя всієї України 
(див. ЕУ 2, стор. І 409). Важливим осе¬ 
редком були Чернівці, меншими — Пе¬ 
ремишль, Станиславів, Коломия, Терно¬ 
піль, Стрий, Бережани й ін; на Закар¬ 
патті в деякій мірі — Ужгород. 

Впорядкування і забудова М. не йшли 
пропорційно до їхнього зростання. На¬ 
віть у великих М. тільки центральна ча¬ 
стина була щільно забудована і впо¬ 
рядкована (див. Київ, стор. 1007). М. 
на Центр, і Сх. Землях мали ледве 23% 
кам’яних будинків (в М. з понад 100 000 
населення — 42%), 33% не мали вогне¬ 
тривкого даху, бл. 90% будинків були 
одноповерхові (у М. понад 100 000 наее- 
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лення — 73%) — ч. на поч. 20 в. Краще 
стояла справа в Галичині. 

Більшість М. мали мішаний госп. ха¬ 
рактер; пром. — були М. Донбасу, Кате¬ 
ринослав, Харків, в Галичині ■—• Бори¬ 
слав (див. докладніше ЕУ 1, стор. 181). 

1914 — 40 рр. Пер¬ 
ші роки війни на 
Центр, і Сх. Землях 
спричинили зростан¬ 
ня М., гол. великих, 
як завдяки напливу 
до них утікачів, так 
і евакуації на Сх. 

Україну пром. зав. з 
Польщі й Прибал¬ 
тики. У перші роки 
революції і укр. дер- 
жавности (1917—18) 
до М. напливав укр. 
елемент з сіл. і м-ок, 
також до укр. спіль¬ 
ноти поверталися відчужені від нрї про¬ 
шарки міськ. населення. Це допомагало 
українізувати установи, творити нові 
екон. підприємства, розбудовувати кооп. 
централі та культ, установи. Але цей 
процес був перерваний дальшими подія¬ 
ми, зокрема больш. навалою на Україну 
і голодом у М. у 1920—21 рр. В ці роки 
населення М. зменшилося на V4. 

З 1923 р. людність М. знову зросла 
і 1926 р. досягла довоєнної кількости. 
Вже на поч. 1920-их рр. в УССР було 
проведено перегляд мережі М. і м-ок у 
зв’язку з їх екон. характером. Крім М., 
введено категорію т. зв. селищ міськ. 
типу (с.м.т.), які ділилися на офіц. (во¬ 
ни мали права М.) і неофіц., що підпо¬ 
рядковувалися сільрадам. З квітня 1924 

р. М. вважалися оселі, які мали не менш 
10 000 мені., с.м.т. не менш 3 000 мені., 
якщо більшість їх не була зайнята в 
сіль, госп-ві. у зв’язку з цим майже 40% 
давніх М. втратила титул М., зате М. 
став ряд м-ок і сіл. 1926 р. в УССР бу¬ 
ло (в межах до 1939 р.) 80 М., 96 офіц. 
і 226 неофіц. с.м.т. Далі у зв’язку із по¬ 
ширенням індустріялізації їхнє ч. по¬ 
стійно зростало: у 1940 р. нараховувало¬ 
ся (в межах до 1939 р.) вже 179 М. і 397 

с. м.т., в яких жило 36,2% всієї людно- 
сти (в УССР в сучасних межах — 33,4%). 

Під кін. 1920-их рр., а особливо протя¬ 
гом 1930-их рр., в наслідок колективіза¬ 
ції й голоду, а також організованого на¬ 
бору робочої сили в колгоспах для праці 
в пром-сті та напливу молоді до вищих 
шкіл в усіх більших М. УССР відбував¬ 
ся масовий наплив українців. У той же 
час — між 1924 і на поч. 1930-их рр. в М. 
урядово велася політика т. зв. україні¬ 
зації, тобто введення укр. мови не тільки 
в шкільництві, культурі, пресі тощо, але 
й в адміністрації, в комунальних об¬ 


слугах, в госп-ві В кін. цього періоду 
М., навіть на півд. України й на Донбасі, 
набрали укр. характеру не лише з уваги 
на наплив укр. населення з села, але й 
формою (вивіски, оголошення, назви 
вулиць укр. мовою), помітно поширилася 


й подекуди переважала розмовна укр. 
мова на вулицях і в установах. Однак 
неукр. населення М. чинило опір украї¬ 
нізації. Після припинення політики ук¬ 
раїнізації відновився поступовий процес 
русифікації М., керований Москвою. 

Після колективізації й занепаду села 
центр ваги укр. нац. культ, й політ, 
життя перейшов остаточно до М. Уже в 
1930-их рр. українці мали чисельну пе¬ 
ревагу навіть і в більшості півд. пром. 
М., -а серед робітництва становили вже 
понад % (серед техн. та госп. кадрів —■ 
понад пол.). Правда, больш. влада нама¬ 
галася регулювати наплив населення до 
М. засобами обов’язкової поліційної при¬ 
писки, розподілом прав на помешкання 
тощо, але попит на робочу силу в над¬ 
звичайно швидко зростаючій пром-сті 
та загалом у М. утруднював урядовий 
контроль, а тому навіть розкуркуленим 
селянам, що втікали з села, іноді вдава¬ 
лося осідати й знаходити працю в М. 

М. Зах. України не зазнали в той час 
поважніших змін; в них жило у 1921 р. 
18,5% всього населення, 1931 р. 18,4%. 
Але позначалася тенденція зміцнення 
укр. нац. елементу, що з сіл (зокрема в 
Галичині й на Закарпатті) протискався 
до М. Також і соц. характер укр. міськ. 
населення зазнав.змін. За Австрії доступ 
до установ для українців був порівняно 
легший, і туди була скерована увага 
суспільства. У Польщі й Румунії він був 
майже неможливий; зате збільшувалися 
кадри укр. пром. робітництва й реміс¬ 
ництва, дрібних торговців, представників 
укр. кооперації й вільних професій Так 
при всіх перешкодах, які ставила чужа 
адміністрація і суспільство, творився і 
міцнів укр. «третій стан». 

(Продовження ст. у п’ятому томі) 



Полтава у другій пол. 19 в. 
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СПИСОК КАРТ 


Схематична карта Кубані. 

Кубань у 19 в. 

Розміщення людности на Передкавказзі .... 

Українці на Передкавказзі у відсотках до всього населення (за перепи¬ 
сом з 1926 р.). 

Сільське господарство й промисловість на Кубані 

Посівна площа кукурудзи на зерно 1940 р. в «/« до заг. посівної площі 

Посівна площа кукурудзи на зерно 1956 р, в «/о до заг. посівної площі 

Курорти в УССР. 

Лемківщина в 1930-их рр. . 

Литовська держава в 20 в. 

Велике Литовське Князівство 

Ліс в УССР... 

Деревообробна, лісохемічна й паперова промисловість 
Плян м. Луцького (за станом з 1937 р.) 

Густота людности в 1959 р. 

Густота сільської людности в 1959 р. . . 

Віковий склад людности УССР у 1959 р. (діяграма) 

Львів І ЙОГО околиці .... 

Територіальний розвиток Львова 

Схема княжого Львова у 13—14 вв. 

Львів під кінець 14 в. 

Львів у кінці 18 в. перед усуненням мурів і валів 
Плян Львова .... 

Територіальний розвиток Львова 15—20 вв. 

Львівсько-Волинський кам’яновугільний басейн 

Геоголічна будова Львівсько-Волинського кам’яновугільного басейну 

Південна Мармарощина 

Розміщення машинобудування 

Миколаїв та його околиці 

Мінеральні води в УССР. 

Місіонес . 

Хронологія виникнення міст укр. земель — В. Кубійович 
Міста Центр, і Сх. Земель на 1860 р. — В. Кубійович 
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ДОДАТОК 


ФУНДАТОРИ 

Енциклопедії Українознавства 
1954-1964 




ФУНДАТОРИ «ЕНЦИКЛОПЕДІЇ УКРАЇНОЗНАВСТВА» 

Подією великої ваги в українському житті на еміграції є вихід четвертого 
тому словникової частини «Енциклопедії У країнознавства» і(ЕУ 2). Разом з трьома 
томами загальної частини (ЕУ 1) ми спромоглися на поважний успіх — появу 
сімох томів енциклопедично-довідкового матеріалу про Україну та її народ, опра¬ 
цьованого великим гуртом українських учених і фахівців, що живуть у діаспорі. 

«Енциклопедія Українознавства» не могла появитися під окупаційним боль- 
шевицьким режимом на Україні. Протягом майже сорока років його панування 
в УССР, не видано там жадного тому будь-якої української чи хоча б українсько- 
мовної енциклопедії. Цю прогалину мусіла виповнити українська еміграція. І 
щойно після появи ЕУ 1 і перших томів ЕУ 2 в УОСР спромоглися на видання 
16-томової «Української Радянської Енциклопедії» — УРЕ (1959-64), але україно¬ 
знавчий матеріал у ній далеко не повний, часто перекручений і зфальшований. 
Так що й після появи УРЕ значення ЕУ ніяк не зменшилося, а навпаки, збіль¬ 
шилося: вона доповнює зовсім промовчані в УРЕ українознавчі матеріяли і ви¬ 
криває застосовані там з політичною метою фальшування. 

Видати ЕУ в еміграційних умовах — надзвичайно складне й трудне діло. 
Воно вимагало й вимагає великих зусиль: за нормальних обставин енциклопедії 
видають державні інститути або багаті, добре фундовані видавництва. Високі 
кошти видання нашої ЕУ при дуже низькому накладі ніяк не можна покрити 
з самих тільки передплат чи продажу книги. З допомогою прийшла українська 
спільнота. 

Вже в час видання ЕУ 1 вона виявила, хоч сама не мала ще економічної бази, 
велике зрозуміння до нашого діла і своїми пожертвами допомогла появі трьох 
томів ЕУ 1. Поодинокі особи й установи фундували друк цілих зошитів або ком¬ 
плекти ЕУ для світових бібліотек. 

Видання ЕУ 2 вимагає ще більших зусиль. З метою зміцнення її матеріяльної 
бази з 1954 року постають по всіх скупченнях української діяспори представниц¬ 
тва і комітети сприяння ЕУ. Крім поширення передплати, вони повели широку ак¬ 
цію для мобілізації фондів з добровільних пожертв. У 1962 році з ініціативи ук¬ 
раїнського пластового сеньйорату постав у Торонто постійний центральний пат¬ 
ронат над осередком НТПІ в Сарселі. Для розбудови зв’язків з усіма клітинами 
сприяння ЕУ й координації їх дій, як і для зв’язків з жертводавцями-фундатора- 
ми, співробітниками ЕУ, передплатниками і широкими колами громадянства з 1963 
року виходять «Вісті із Сарселю» — неперіодичний бюлетень Акції-С, тобто до¬ 
помоги науковому осередкові НТШ у Сарселі, де міститься редакція ЕУ. У цьому 
бюлетені (чч. 1-4) опубліковано списки всіх пожертв, що надійшли до НТШ в Сар¬ 
селі від 1954 до кінця 1964 року. 

Закінчуючи четвертим томом перший етап видання ЕУ 2 (цілість матиме вісім 
томів), ми з вдячністю відзначаємо установи й осіб, які допомогли нам його довер¬ 
шити. Спершу ми мали намір оголосити їх в кінці останнього тому, але тому що 
розмір ЕУ 2 буде подвоєний, містимо вже тепер перший список жертводавців, який 
подає надходження до кінця 1964 року. 

Для виготовлення списків жертводавців-фундаторів ЕУ уже раніше були про¬ 
голошені до загального відома такі засади: 

1. фундатором ЕУ 2 е кожна особа чи установа, яка внесе на це видання по¬ 
жертву в сумі не менше 100 долярів. Повний список всіх фундаторів буде вміще¬ 
ний в абетковому порядку в останньому томі ЕУ 2 таким способом: 

а) фундатори з внеском 100 до 250 дол.: прізвище, місцевість і сума фундації. 

б) фундатори з внеском 250 до 500 дол. — як під а) з додатком короткої біогра¬ 
фічної замітки. 


І 



в) фундатори з внеском 500 до 1 000 дол. — як під 6) з додатком фотознятки 
особи чи управи товариства, будинку та ін. (при установах). 

г) фундатори-меценати з внеском 1 000 дол. і вище — як під в) з тим, що вони 
будуть вміщені на самому початку списка фундаторів. 

і 2 - 36*“ Фундації ЕУ 2 охоплюватимуть усі пожертви осіб і установ сумами 
до 100 дол., підсумки цих збірних фундацій будуть також відповідно відзначені. 

3. Фундатором комплекту ЕУ 2 для світових бібліотек, архівів, музеїв чи ін¬ 
ших установ і осіб є кожна особа або установа, яка внесе передплату на ЕУ 2 
з зазначенням відборця цього комплекту чи переданням НТІИ права диспозиції 
цим уфундованимкомплектом; прізвище фундатора буде вклеєне з відповідним 
текстом на першій сторінці обкладинки уфундованого першого тому ЕУ 2. 

Згідно з цим в кінці 4 тому містимо: 

I. У першому розділі - прізвища фундаторів-меценатів. Вони розміщені по 
черзі за сумою їхньої фундації. 

II. У другому розділі — всіх фундаторів в абетковому порядку, незалежно 
від розміру їхнього внеску. 

У ,■ третьому розділі — всіх фундаторів в порядкові суми їхнього внеску 

-ода»™, збірні Фидацк 

р«рії^"5 І ^Х'їа‘^.' >Р<Л * 1 ” еда,ш " ВС,Х ФУИВДІЯ у „є- 

V. У п’ятому розділі — Фундаторів комплектів ЕУ 2 для світових бібліотек, 
музеїв 1 т. д. 

Замітки про фундаторів в цьому додатку не могли підлягати критеріям вмі¬ 
щення аналогічних гасел в ЕУ 2. Редакція хотіла взяти до уваги насамперед ба¬ 
жання жертводавців і подала свої інформації в основному на матеріялі, який від 
^1 Д1СТаЛа ' Цш ? пояснюється деяка неодностайність в оформленні, нерівномір¬ 
ність у подаванні відомостей, подекуди також непропорційність гасел про фунда- 
.4 е стосується як до осіб, так і до установ чи товариств, ряд яких виразно 
застеріг таке чи інше оформлення нотатки. Треба ще додати, що деякі ошби й 
установи не бажали, щоб містити про них замітки, деякі попри кількакратні про¬ 
хання не прислали даних про себе або прислали недостатні. Мабуть, деякі допов¬ 
нення можна буде зробити в другому додатку в останньому томі ЕУ 2. 

При фундаторах, які вже поміщені в ЕУ 2 або які будуть вміщені в чергових 
томах, зазначено: див. ЕУ 2. В тексті гасел робимо подекуди - за допомогою кур- 
сішу посилання на гасла в ЕУ 2 чи в Додатку. Користуємося скороченнями, як в 

Окремо відзначено допомоги, одержані з не-українських установ- а> від 
Високого комісара для втікачів при Об’єднаних Націях (Женева) через пред¬ 
ставництво ЗУАДК у Мюнхеш і б) від міністерства для втікачів у Бонні (з 1963 
Това Р иство сприяння українській науці в Мюнхені). Обидва ці фонди 
незначну частину наших видатків, що твердження совєтської 
щ>еси, ніби ми видаємо ЕУ «за гроші теперішніх своїх хазяїв», зовсім безпід- 

Серед фундаторів ЕУ ми згадуємо лише тих, які допомогли фінансово ЕУ 
насправді ними є також сотні співробітників ЕУ — авторів рецензентів петтяк’ 
торш поодиноких ділянок, які безкоштовно дали десятки, а^то й сотні "н 
своєї праці для вивершення нашого діла, " 

Наша збіркова акція не мала б успіхів без допомоги її організаторів і збір- 
тюк1іми Н ПоТек^ Х ' - В ° НИ д . авали й Д ають свою безкорисну працю часто цілими 
списку"місцевостей ПріЗВИща нам нев1домі й не ЕСІ * й можемо відзначити в 

дяку^складають ВаМ Й осо6ам ’ названим У дальших списках, найсердечнішу по- 


Сарсель, жовтень 1965 


Виділ 

Наукового Товариства ім. Шевченка 
в Сарселі 


Редакція 

Енциклопедії Українознавства 



І. ФУНДАТОРИ-МЕЦЕНАТИ ЕУ 

Від 1 000 дол. і вище 


Архиеп. Б у ч к о Іван 

почесний член НТШ — основоположник, науково-культурного осередку 

НТШ в Сарсеіїі 


Бучко Іван (* 1. 10. 1891), архиєп., церк. 
і гром. діяч (див. ЕУ 2), родом з с. Гер- 
манова б. Львова, син селян Григорія та 
Агрипини, уродженої Бучко. Після за¬ 
кінчення гімназії у 
Львові студіював бо- 
гословіє у Римі (1911— 

15), свячений на 
свящ. 1915 р., д-р 
богословія з 1922 р. 

Ректор Малої Семі¬ 
нарії (1922—29) та 
проф. гр.-кат. Ду¬ 
ховної Семінарії у 
Львові. 1929 р. титу- 
лярний еп. Каді й 
помічник митр, га¬ 
лицького. На цьому 
посту розгорнув ши¬ 
року активність у 
ділянці піднесення 
рел. життя вірних 
(паломництва до Ри¬ 
му, Люрду і на евхаристійний конгрес), 
активізації кат. молоді (Укр. Молодь 
Христові — 1933, КАУМ «Орли») і про¬ 
тиставився натискові поль. адмініст¬ 
рації на укр.-кат. Церкву, насамперед 
під час «пацифікації». 1939 р. візитатор 


укр. колоній у Півд. Америці, 1940 р. 
єп.-помічник Філядельфського Екзарха¬ 
ту в ЗДА. З 1942 р. перебував постійно в 
Римі, заступаючи укр. церк. і нац. спра¬ 
ви при Ватикані. З 1946 р. апостольський 
ЕІзитатор українців у Зах. Европі, з 1951 
р. рим. граф та асистент папського пре¬ 
столу, з 1953 р. титулярниїй архиеп. лео- 
кадійський, 1958 р. консультор Конґреґа- 
ції Сх. Церкви, активний при підготові 
другого Ватиканського Собору, чл. Собо- 
рової Комісії Сх. Церкви, заступник гол. 
укр. єпископської конференції та гол. її 
літургічної комісії. Спричинився до роз¬ 
будови укр. кат. Церкви в діаспорі, під¬ 
готовляє беатифікаційний процес Анд- 
рея Шептицького. Оборонець укр. політ, 
еміграції в Европі (м. ін. допоміг вряту¬ 
вати полонених вояків 1 Укр. Дивізії 
Укр. Нац. Армії перед виданням її боль- 
шевикам, організатор харитативної ак¬ 
ції), покровитель і меценат укр. культу¬ 
ри, наук, працівників і студентів. Виєд- 
нанням поважних субвенцій від Ватика- 
ну для НТШ спричинився до відновлен¬ 
ня його діяльности на еміграції й постан¬ 
ня його осередку в Сарселі. Почесний чл. 
НТШ (з 1949 р.), д-р г. к. УВ,У і УТГІ. 



Архиєп. І Бучко 


1. Пласт 

Організація Української Молоді 
Фундатор-меценат ЕУ — 10 070 дол. 


Пласт, укр. галузь 
світової орг-ції мо¬ 
лоді, відомої п. ч. 
скавтінґ», з власним 
питомим укр. ЗМІС¬ 
ТОМ (до назви, сим¬ 
волу і пластового 
закону ВКЛЮЧНО) ДЛЯ 
патріотичного все¬ 
бічного самовихо¬ 
вання, заснована 1911 
р. у Львові О. Ти- 
совським (див. ЕУ 1, 
стор. 955—57). З 1945 



р. П. діє на еміграції у всіх більших 
скупченнях укр. поселення. 1965 р. має 
бл. 5 000 чл.; найчисленніші відділи в 
ЗДА і Канаді. П. дуже жваво включив¬ 
ся в проведення Акції-С, що її запляну- 
вав Улад Пластового Сеньйорату 1962 р. 
створенням Центр, патронату в Торонто 
над осередком НТШ у Сарселі, який очо¬ 
лили Кекилія Паліїв — гол., Василь 
Радь — секретар. До кін. 1964 р. Пат¬ 
ронат змобілізував фонди на заг. су¬ 
му 12 00р дол.; слід відзначити, що в ак¬ 
цію включено також і наймолодших 
пластових новаків. 


З 



а) Пластова Станиця Торонто 
Фуидатор-мецеиат ЕУ — 1 673 дол. 


Пластова Станиця Торонто, найбіль- 
Ша в ,.? анаді й друга в діяспорі (після 
Нью-Йорку), постала з ініціятиви гуртка 
пластунів, які оформилися вперше 1948 р. 
Завдяки постійному напливові нових 
емігрантів зростала і нині нараховує 



Кошові пластунок. Зправа наліво — пласто¬ 
ві сеньйорки (внизу): Христя Волицька, Яро¬ 
слава Зорич, марта Ващук, Вогданна Вели- 
горська; (вгорі): Ольга Іванчук, Ліда Вахня- 
нин, ліда Палій 

649 пластунів і понад 250 чл. Пласгприя- 
ту. Станиця має власний дім на вулиці 
Блюр і оселю «Пластова Січ» у Ґрефто- 
ні над оз. Онтаріо — зразковий осередок 
таборування, в якій 1957 р. відбулася ве¬ 
лична ювілейна пластова зустріч з на¬ 
годи 45-ліття Пласту. Виховна праця 


Станиці охоплює, крім нормального річ¬ 
ного циклу (рел. і нац. свята, система 
пластових проб тощо), з 1955 р. ще й т. 
зв. річні «гасла», в рамках яких плану¬ 
ється річна праця й влаштовуються зма¬ 
гання гуртків, напр.: «Мандруймо земля¬ 
ми України», «Пізнаймо край нашого по¬ 
селення і вклад українців у його куль¬ 
туру». Гасла «Мазепинський рік» і «Шев¬ 
ченківський рік» були достосовані до 
заг.-нац. імпрез (напр., участь у відкрит¬ 
ті пам’ятників Шевченка у Вінніпегу і 
Вашінґтоні). При Станиці діє секція до¬ 
помоги залишєнцям у Европі. Станиця 
розгорнула також Акцію-С і зуміла 
включити до неї всіх своїх чл. від нова¬ 
ка до сеньйора. Докладний перегляд пра¬ 
ці Станиці дає кн.: «з перспективи п’ят¬ 
надцяти років» (Торонто, 1963). 



Кошові пластунів. Зправа наліво — пластові 
сеньйори: Роман Голод, Омелян Хабурський, 
Омелян Тарнавський, Ярослав Заставний, Ва¬ 
силь Палієнко, Олексій Сагайдаківський 


б) Секція допомоги залишєнцям в Европі 
при Пластовій Станиці Торонто 

Фуидатор-мецеиат ЕУ — 1 347 дол. 


Секція допомоги залишєнцям в Европі 
при Пластовій Станиці — Торонто (Ка¬ 
нада), організована 1952 р. гуртком плас¬ 
тових сеньйорів: П. Веприком, Н. Заки- 
дальською, Я. Ребриком, згодом М. Зеле¬ 
ного й І. Островською. Спосіб збирання 
фондів: 1) зобов’язано сеньйорів і стар¬ 
ших пластунів оподатковуватися щомі¬ 
сяця на фонди Секції і одночасно зби¬ 
рати датки від своїх знайомих; 2) розмі¬ 
щено в кількох укр. крамницях і в од¬ 
ній крєдитівці карнавки на пожертви 


для дітей залишенців; 3) улаштовувано 
чайні вечори і передсвяточні ярмарки. 
Разом за час від 1952 р. до ЗО. 9. 1965 
зібрано 13 580 дол. і вислано допомоги: 
НТШ в Сарсєлі 3 429 дол.; школам, сад¬ 
кам і пластовим таборам у Німеччині 
6 203 дол.; таборам залишенців і літнім 
оселям в Австрії, поодиноким особам то¬ 
що 3 827 дол. Секція вислала також ве¬ 
лику кількість ношеного одягу для ук¬ 
раїнців у Німеччині, Австрії, Югославії 
й Польщі. 


в) Кіш Пластунок Станиці Торонто 
Фуидатор-мецеиат ЕУ — 1122 дол. 


Кіш Пластунок Станиці Торонто. З 

ініціятиви кошової, пластової сеньйорки 
3. Кахновець, пластові юначки коша в 
пляні здійснення «доброго діла» призна¬ 


чили прибуток з своїх весняних ярмар¬ 
ків 1963—64 рр. на потреби укр. науки. 
На заг. суму фундації на ЕУ — 1 122 дол. 
склали: 1) прибуток з ярмарку 1963 р. — 


4 








356 дол.; 2) прибуток з ярмарку 1964 р. — 
507 дол.; 3) даток куреня старших плас- 
тунок «Хортиця» — 124 дол.; 4) даток 
гуртка юначок «Блискавка» — 50 дол.; 
5) даток куреня юначок ім. О. Косач — 
25 дол., 6) даток туртка юначок «Кали¬ 
на» — 10 дол.; 7) інші датки — 50 дол. 


На фото побіч: Юначки пластового гуртка 
«Верболози» за своїм станком на традиційно¬ 
му весняному ярмарку Коша пластунок 
Торонто 


ФУНДАТОРИ 


1. Пластова Станиця, Торонто — Канада. 

2. Секція допомоги залишенцям в Европі при Пластовій Ста¬ 
ниці, Торонто -— Канада . 

3. Кіш пластунок Станиці Торонто — Канада . ! ’ 

4. «Ті, що греблі рвуть» — 2 Курінь УСП і УПС, Нью-Йорк 

5. «Лісові Чорти» — 3 Курінь УСП і УПС, Нью-Йорк, ЗДА 

6. «Бурлаки» — 1 Курінь УСП і 16 Курінь УПС, Нью-Йорк 

7. Пластовий 36 курінь Юначок, Чікаго — ЗДА . 

8. «Перші Стежі» — 17 Курінь УПС, Нью-Йорк — ЗДА 

9. З’їзд Старших Пластунів в Торонто — Канада 

10. Пластова Станиця, Вінніпег — Канада 

11. «Шестикрилі» — 18 Курінь УСП-ок, Клівленд, ЗДА 

12. Пластова Станиця, Трентон, ЗДА . 

13. «Чорноморці» — 10 Курінь УПС, Нью-Йорк — ЗДА 

14. Пластова Станиця, Едмонтон — Канада . 

15. Пластовий осередок праці УПС, Денвер — ЗДА 

16. Пластовий осередок праці УПС, Клівленд — ЗДА 

17. Пластовий осередок праці УПС, Рочестер — ЗДА 

18. Пластовий середок праці УПС, Гартфорд — ЗДА 

19. Пластова Станиця — новаки, Віндзор — Канада 

20. З’їзд Старших Пластунів 1963 в Нью-Йорк_ ЗДА 

21. Крайова Пластова Старшина в ЗДА, Нью-Йорк — ЗДА 

22. Пластова кооперативе «Плай», Торонто — Канада 

23. Пластова Станиця, Ст. Катерінс — Канада ... 

24. Пластовий 34 Курінь Юнаків, Сиракузи — ЗДА 

25. Пластовий осередок праці УПС, Чікаґо — ЗДА . 


$ 1.672,75 

„ 1.347,— 
„ 1.122,12 
„ 794,— 

„ 515,— 

„ 500,— 

„ 385,— 

„ 330,— 

„ 300,— 

„ 255,— 

„ 225,— 

„ 220 ,— 
„ 141,— 

,, 130 ,— 

„ 125,— 

„ 120 ,— 
„ ИЗ,— 
„ ЮЗ,— 
„ 101,38 

„ ЮО,— 
„ ЮО,— 
„ 100 ,— 
„ 100 ,— 
„ 100 ,— 
„ ЮО,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Пластова Станиця, Балтимор — ЗДА. 

Пластовий Курінь УПС «Карпатські Вовки» — Арґентіна 
По $ 60,— : Пластовий осередок праці УПС, Балтімор — ЗДА; 

Пластовий осередок праці УПС, Денвер_ЗДА 

Пластові гуртки «Яструб» і «Калина», Оттава_Канада 

Пластприят, Гартфорд — ЗДА . 

По $ 50,—: Пластова Станиця, Боффало — ЗДА; Пластова 
Станиця, Філадельфія — ЗДА; Пластовий курінь 
«Войнаровського», Клівленд — ЗДА; Пластовий 

курінь УСП «Лісові Мавки», Нью-Йорк _ ЗДА; 

Пластовий курінь «Орликівці», Нью-Йорк_ ЗДА 

Пластовий осередок праці УПС, Денвер — ЗДА 

Юначки пл. табору «Шляхами Віків», Нью-Йорк_ЗДА 

Пластова Станиця в Оттаві «Ялинка» — Канада 


90,— 

85,— 

120 ,— 

58,— 

52,— 


250,— 

40,— 

35,— 

28,- 
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По $ 25,—: Пластова Станиця, Нью-Йорк _ ЗДА; Пластовий 
курінь УПС «Тисовського», Клівленд — ЗЛА - 
Пластприят, Нью-Йорк — ЗДА .... 

По $ 20,—: Пластова Станиця, Монтреаль — Канада; Пласто¬ 
ва Станиця, Пассейк — ЗДА; Пластовий гурток 
«Веселка», Детройт — ЗДА 

Пластовий курінь «Перші Стежі», Трентон _ ЗДА 

Пластовий осередок праці УПС, Боффало — ЗДА 
ь.° $ 10,—: Пластова Станиця, Клівленд — ЗДА; Пластовий 
Відділ УНС, Клівленд — ЗДА; Пластовий гурток 
«Лисиці», Чікаґо — ЗДА; Пластовий курінь «Вер- 
ховинщ»^ Нью-Йорк — ЗДА; Пластовий осередок 
праці УПС, Міннеаполіс ЗДА . . л 

Разом 


75 ,— 

60,— 

15,— 

13 ,- 


»» 50,— 

$ 10.070,25 


2. Український Конгресовий Комітет Америки 

Фундатор-меценат ЕУ — 6 844 


Український Конгресовий Комітет 
Америки (див. ЕУ 2), заснований 24. 5 
1940 у Вашінґтоні на Конгресі амер. ук¬ 
раїнців з метою політ, консолідації укра¬ 
їнців у ЗДА для оборони прав України 
перед світом і коор¬ 
динації праці укр. 
установ у ЗДА. УК¬ 
КА є надбудовою над 
усіма укр. нац. орг- 
ціями в ЗДА і об’єд¬ 
нує нині 55 укр. 
центр, орг-цій; крім 
того, його чл. є 
1355 льокальнихорг- 
цій, що за малими 
винятками є філіала¬ 
ми цих 55. По всіх більших укр. скуп¬ 
ченнях діють відділи УККА, тепер 103. 
Першим гол. УККА був С. Шумейко, з 
1949 р. є ним Л. Добрянський. 1944 р. з 
ініціятиви УККА постала допомогова 
централя ЗУАДК. 1947—49 рр. спільно з 


КУК створено Пан-амер. укр. конферен¬ 
цію з осідком у Нью-Йорку; І 949 р. вста¬ 
новлено Укр. нац. фонд, покликано до 
життя Шкільну раду, засновано в-во 
Підручників для шкіл українознавства 
(дотепер видано — 25), створено осередок 
координації молодіжних орг-цій тощо. 
1959 р. проведено Мазепинський рік; в 
тому ж році заходами УККА Конгрес 
ЗДА схвалив закон про Тиждень поне¬ 
волених націй. 1960 р. през. Айзенгауер 
підписав закон про будову пам’ятника 
Т. Шевченкові у ВашінГтоні; 1960—64 рр. 
діяв окремий комітет при УККА, який 
реалізував відкриття пам’ятника 27. 6 . 
1964. Заходами УККА розпочато 1958 р. 
святочні відзначення роковин 22 січня в 
обох палатах Амер. Конгресу, а в усіх 
більших укр. скупченнях губернатори 
проголошують з цієї нагоди «укр. день». 
З 1949 р. УККА видає квартальний „Цк- 
гаіпіап С)иаг 1 ег 1 у“. 



а) Допомогова Секція при Відділі УККА в Боффало 
Фундатор-меценат ЕУ — 2 775 дол. 


Допомогова Секція при Відділі УККА 
в Боффало, орг-ція жіноцтва, заснована 
у березні 1952 р. Гол.: С. Бєзкоровайна 
(1952-54; вона і засновниця Д. С.), М. 
Ставнича, М. Галицька (1955-57) і з 1958 
— О. Бережницька; секретар С. Шипи- 
лявий. Спершу завданням ДС було при¬ 
єднання серед чл. громади тисячі осіб, 
які щомісячно вллачували б по 25 цен¬ 
тів, щоб зібраними фондами допомагати 
дитячим садкам, школам та хворим і 
особам старшого віку, залишеним у Ні¬ 
меччині. Пізніше Д.С. змінила спосіб 
здобуття грошей (м. ін. влаштовуючи 


розвагові імпрези) і 
поширила обсяг сво¬ 
єї харитативної ді- 
яльности. Нині Д.С. 
має постійний пат¬ 
ронат над двома 
школами в Німеччи¬ 
ні, покриває частину 
коштів влаштування 
літніх таборів для 
укр. дітей залишен- 
ців в Австрії та що¬ 
року призначає до- 
С. Бєзкоровайна помогу для співробіт- 





рала по 20. 2. 1965 р. 31 846 дол., у тому 
числі збірка «тети Ірени» (І. Лаврівської) 
«Діти-дітям» дала 14 064 дол. 


ників НТШ в Сарселі. Завдяки жєртов- 
ній праці укр. жіноцтва та при підтрим¬ 
ці громадянства Допомогова Секція зіб¬ 


Управа допомогової Секції при Відділі Українського Конгресового Комітету Америки 

в Воффало 


Зліва направо — сидять: Неоніля Стецьків (заст. голови), Мечислава Ганиц^ка 
(скарбник), Оксана Вережницька (голова), Стефанія Чайковська, ірена Лаврівська; 
стоять: Степан Шипилявий (секретар), Ганна Самутин, Ліда Стасюк, Ольга Негре- 

бецька, Платон Русинко 


б) Український Конгресовий Комітет Америки — Централя 
Фуидатор-мєценат ЕУ — 1166 


ФУНДАТОРИ 


1. УККА — Допомогова Секція, Боффало — ЗДА $ 

2. УККА — Централя, Нью-Йорк — ЗДА. 

3. УККА — Відділ, Сиракузи — ЗДА - » 

4. УККА — Відділ, Детройт-Схід і Гемтремк — ЗДА . „ 

5. УККА — Відділ, Гартфорд — ЗДА .. 

6 . УККА — Відділ, Боффало — ЗДА.. 


2.775,— 

1.166,36 

885,86 

800,— 

730,— 

120 ,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


УККА — Відділ, Трентон — ЗДА .. 86,82 

УККА — Відділ, Пассейк — ЗДА . 60,— 

По $ 50,— : УККА — Відділ, Клівленд — ЗДА; УККА — Від¬ 
діл, Рочестер — ЗДА. „ 100,— 

УККА — Відділ, Акрон — ЗДА .. ЗО,— 

По $ 25,—: УККА — Відділ, Філадельфія — ЗДА; Шкільна 

Рада при УККА, Нью-Йорк — ЗДА „ 50,— 

По $ 20,—: УККА — Відділ, Йонґставн — ЗДА; УККА — 

Відділ, Кемден — ЗДА .,, 40,— 

Разом $ 6.844,04 


3. Єп. С а в а р и н Ніль 

Фуидатор-мєценат ЕУ — 5 735 дол. 

Саварин Ніль (* 19. 5. 1905), єп., цєрк. дини, василіянин. До гімназії ходив у 
діяч (див. ЕУ 2) родом з Старого іСамбора Самборі, Перемишлі і в школах Чину 
(Галичина), походить з міщанської ро- оо. ІВасиліян, до якого вступив 1923 р.; 
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після філос.-богословських студій ру- 
коположений на пресвітера 1931 р. в Кри- 
стинополі. 1932 р. пе¬ 
реїхав на місійну 
працю до Канади, де 
в Мондері (Альбер- 
та) був душпастирем 
і проф. філософії і 
богословія в мана- 
стирській школі й 
ігуменом. 1943 р. іме¬ 
нований титулярним 
йотанським єп.і і 
призначений єп.-по- 
мічником укр.-кат. 

Апостольського ек- Єп. Н. Саварин 


зархату у Вінніпезі; з 1948 р. очолює 
укр.-кат. Апостольську екзархію, з 1956 
Р- — єпархію Зах. Канади з осідком в 
Едмонтоні. Автор ряду апологетичних 
брошур, ст. з історії укр. поселення в 
Канаді тощо; організатор манастирської 
бібліотеки і архіву в Мондері; заснував 
епархіяльну бібліотеку в Едмонтоні (по¬ 
над 3 000 тт.); патрон Укр. нац. музею 
в Едмонтоні. Єп. С. фундував наук, вид., 
зокрема ЕУ, історію укр. кат. Церкви, 
переклад св. Письма, вид. оо. Василіян 
у Римі; патронує збирання матеріялів до 
історії поселення українців у Канаді та 
ін. З 1954 р. д. чл. НТНІ в Іст.-Філос. 
Секції. 



4. Українське Лікарське Товариство Північної Америки 
Фундатор-меценат ЕУ — 2 865 дол. 


Українське Лікарське Товариство Пів¬ 
нічної Америки (див. ЕУ 2), професійно- 
гром. оргнція укр. лікарів, лікарів-денти- 
стів і фармацевтів, 
заснована 1950 в 
Нью-Йорку з ініці- 
ятиви лікарів іміґ- 
рантів під проводом 
Р. Осінчука. З 1953 
УЛТПА в Нью-Йор¬ 
ку перетворено на 
централю, яка ни¬ 
ні об’єднує 605 чл. 
в 14 відділах в ЗДА 
і в Канаді, з яких 
найчисленніші: Мєт- 
рополітальний Нью- 
Йорк — 122 чл., Іллінойс — 104 чл., То¬ 
ронто — 63 чл., Огайо — 54 чл. УЛТПА 


очолювали: Р. Осінчук (1950—55), Я. Во- 
євідка (1955—59), Б. Макарушка (1959— 
61), Р. Сочинський (1961—63), М. Зариць- 
кий (1963—65), а з 1965 Б. Олесницький. 
Крім з’їздів делегатів для вибору упра¬ 
ви т-ва. та різних товариських імпрез, 
УЛТПА влаштовує що два роки наукові 
з’їзди (дотепер п’ять), видає квартальний 
«Лікарський Вісник» (1964—61 за ред. 
Р. Осінчука, з 1961 Т. Липичака), ор¬ 
ганізує Стипендійний Фонд ім. проф. 
Маріяна Панчишина для допомоги укр. 
студентам медецини (що їх при УЛТПА 
об’єднує «Медична Громада») та збірки 
пожертв членів на різні заг.-нац. цілі. 
УЛТПА є однією з найбільших і найак¬ 
тивніших професійно гром. орг-цій укр. 
спільноти у вільному світі. 



Р. Осінчук 


а) Українське Лікарське Товариство Північної Америки — Централя 
Фундатор-меценат ЕУ — 2 040 дол. 


ФУНДАТОРИ 

1. УЛТПА — Централя, Нью-Йорк — ЗДА.$ 2.040,— 

2. УЛТПА — Відділ, Іллінойс — ЗДА. 715 ’_ 

3. УЛТПА — Відділ, Торонто — Канада. „ що,_ 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

УЛТПА — Відділ, Філядельфія — ЗДА. „ Ю — 

Разом $ 2.865,— 


5. Союз Українок Америки 
Фундатор-меценат ЕУ — 2 559 дол. 


Союз Українок Америки — СУА (див. 
ЕУ 2), заснований 1925 Р- У Нью-Йорку 
(з 1943 р. осідок централі у Філядельфії) 
як центр, двоступнева орг-ція із осв. 


та харитативною програмою праці. 1932 
р ; СУА скликав. І жін. конгрес в Амери¬ 
ці і виявив ініціятиву скликання сві¬ 
тових конгресів жіноцтва 1948 р. (тоді 
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створено Світову Федерацію Укр. Жін. 
Орг-цій — СФУЖО). З 1959 р. СУА пе¬ 
ретворено на триступневу орг-цію; нині 
СУА нараховує 7 
окружних рад і 89 
відділів (1932 р. — 

40, 1948 — 60) і бл. 

5 000 чл. О с в . ді¬ 
яльність : 1933 р. 

СУА закупив цінну 
зб. виробів нар. мис¬ 
тецтва на батьківщи¬ 
ні, що лягла в осно¬ 
ву його музею; на 
поч. 1950-их рр. СУА 
дав почин до створення жін. хорів (те¬ 
пер 8 ); 1955 р. організував у Філадель¬ 
фії І виставку жін. творчости (письмен¬ 
ниць, образотворчих і нар. мистців); 
1961 р. заходами СУА відкрито пам’ят¬ 
ник Лесі Українки в Укр. городі куль¬ 
тури в Клівленді. Вид. діяльність: 
з 1944 р. СУА видає ж. «Наше життя»; 
видано переклади творів Лесі Українки 
«Дух Полум’я» англ. мовою (1950), Аль¬ 
бом укр. узорів (1965) та ін. Виховна 
діяльність: дитячі світлички для 
дошкільнят при Відділах (тепер 12), ви¬ 
ховні семінари для матерів. Суспіль¬ 
на опіка: 1928 р. при СУА засно¬ 
вано Мед.-допомоговий фонд, що по¬ 
дав м. ін. поважну допомогу для жертв 


повені й пацифікації в Галичині і на¬ 
селенню Карп. України; по війні СУА 
допомагав скитальцям (частково в спів¬ 
праці з ЗУАДК), здійснив переселення 
до ЗДА вдів із дітьми, опікується над 
бл. 20 укр. школами і садками в Німеч¬ 
чині, Австрії (з 1952) і Бельгії (з 1963) та 
над старшими самотніми укр. жінками в 
Европі («допомога бабусі») тощо. З в ’ я з - 
к и : СУА є чл. Ген. федерації жін. клю- 



Будинок централі СУА 


бів (з 1947), Нац. ради жінок Америки 
(з 1952); висилав своїх представниць на 
конгреси Міжнар. жін. ради в Гельсінкі 
(1954), Монтреалі (1957), Істамбулі (1961), 
ВашінГтоні (1964). СУА значно підтримує 
наук, осередок НТШ в Сарселі й вид. ЕУ. 



ФУНДАТОРИ 


1. СУА — 20 Відділ, Філядельфія — ЗДА.$ 

2. СУА — 64 Відділ, Нью-Йорк — ЗДА.. 

3. СУА — 1 Відділ, Нью-Йорк — ЗДА . > 

4. СУА — Централя, Філядельфія — ЗДА. 

5. СУА — 22 Відділ, Чікаґо — ЗДА.. 

6 . СУА — 49 Відділ, Боффало .— ЗДА.. 

7. СУА — 33 Відділ, Клівленд — ЗДА.. 

8 . СУА — 47 Відділ, Рочестер — ЗДА. 

9. СУА — 61 Відділ, Віпани — ЗДА.. 

10. СУА — Окружна Рада, Клівленд — ЗДА. 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


СУА — 28 Відділ, Льорейн — ЗДА.. 

СУА — Відділ, Трентон — ЗДА. 

По $ 50,—: СУА — 56 Відділ, Детройт — ЗДА; СУА — 8. 

Відділ, Нью-Йорк — ЗДА.. 

СУА — 54 Відділ, Міннеаполіс — ЗДА . . . . . „ 

СУА — 68 Відділ, Сиракузи — ЗДА.. 

СУА — 29 Відділ, Чікаґо — ЗДА.» 


По $ 25,— : СУА — 55 Відділ, Лос Енджельос — ЗДА; СУА — 

57 Відділ, Ютіка — ЗДА; СУА — 59 Відділ, Фі¬ 
ладельфія — ЗДА; СУА — 72 Відділ, Нью-Йорк 
ЗДА; СУА — 73 Відділ, Бриджпорт — ЗДА . . „ 

СУА — 69 Відділ, Льорейн — ЗДА.. 

По $ 10,— : СУА — 71 Відділ, — ЗДА; СУА — 75 Відділ 

Денвер — ЗДА.. 


437,— 

420,— 

265,— 

200 ,— 

155,— 

150,— 

110 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

І 


80,— 

65,— 


100 ,— 

45,— 

37,— 

ЗО,— 


125,— 

20 ,— 


20 ,— 


Разом $ 2.559,— 
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6. Український Народний Союз 
Фундатор-мєценат Е У — 1 944 дол. 


Український Народний Союз, з осідком 
Джерсі Сіті, ЗДА (див. ЕУ 2), братсько- 
дооомогова установа, заснована 1894 р. в 
м. Шамокіні (Пенсільванія) з ініціятиви 
о. Г. Грушки й ін. (до 1914 р. назва 
«Руський Народний Союз»). З УНС тісно 
пов’язане життя укр. спільноти в ЗДА; 
він виконував (зокрема до часу розчле¬ 
нування укр. суспільного життя у 1920— 
30-их рр.) функції гром. і культ., а на¬ 
віть політ, централі амер. українців, а 
його довголітні гол. Д. Капітула, М. Му¬ 
рашко та Д. Галичин були одночасно 
чільними лідерами укр.-амер. спільноти. 
Нині УНС, що нараховує 85 000 чл. у 500 
відділах (у 28 стейтах ЗДА і в Канаді) 
та понад ЗО млн дол. майна, є найбіль¬ 
шою і найбагатшою укр. установою в 
Півн. Америці. Чл. УНС є приблизно по 
рівній частині давні поселенці й нові 
і мігранти; понад 40®/в жінок. УНС видає 
щоденник «Свобода» (серед ред. — Л. 


Мишуга, А. Драгам), «ІЛа:аітап \УееИу» 
та дитячий місячник «Веселка». Його 
стараннями появилося 15 книг про Укра¬ 
їну англ. мовою, в тому ч. перший том 
англомовної ЕУ. Мас вакаційну виховно- 
відпочинкову оселю «Союзівка» в горах 
Кетскіл, в якій улітку відбуваються ди¬ 
тячі табори, курси українознавства, 
спортові змагання та зосереджується у 
вакаційний час культ, і товариське жит¬ 
тя українців Америки і Канади. Щоро¬ 
ку УНС жертвує десятки тис. дол. на 
різні укр. культ.-виховні й харитативні 
цілі. Гіпотечними позиками допомагає 
будувати церкви, школи, нар. доми тощо. 
Теперішній склад Екзекутиви: Йосип 
Лисогір — голова, Степан Куропась і 
Анна Герман — заступники гол., Яро¬ 
слав Падох (видатний організатор Ак- 
цД'-С) — секретар, Роман 'Слободян — 
касир; канадську канцелярію в Торонто 
очолює Богдан Зорич. 


а) Український Народний Союз — Централи 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 050 дол. 


ФУНДАТОРИ 


1. УНС — Централя, Джерсі Сіті — ЗДА.$ 1.050,— 

2. УНС — Відділ, Балтїмор — ЗДА ,. 343,— 

3. УНС — Відділ, Нью-Йорк — ЗДА.„ 242,— 

4. УНС — Відділ, Торонто — Канада.. 150,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

УМС — 42 Відділ, Пассейк — ЗДА . . „ 50,— 

По $ 25,— ; УНС — 240 . Відділ, Клівленд — ЗДА; УНС — 

Відділ, Чікаґо — ЗДА . „ 50,— 

УНС — Відділ, Денвер — ЗДА .... . ,. 24,— 

УНС — 'Відділ, Нью-Гейвен — ЗДА - „ 15,— 

По $ 10,— : УНС — 295 Відділ, Акрон — ЗДА; УНС — 371. 

Відділ, Ньюарк — ЗДА ^ 20,— 


Разом $ 1.944,— 


7. Збірка 1957 і коляда 1964 в Торонто 
організовані Б. Бігусом 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 886 дол. 


Збірка 1957 р. і коляда 1964 р., органі¬ 
зовані Б. Бігусом (див.) у Торонто (Ка¬ 
нада). Збірку проведено серед громадян 
та укр. підприємств Торонто і околиць, 
які складали щомісячні датки впродовж 
1957 р. на заг. суму 872 дол. Коляду 1964 
р. провела група прихильників вид, ЕУ 
під проводом Б. Бігуса (див. фото побіч). 

Зліва направо, перший ряд: Богдан Бігус, 
Леонид Яблонський, Петро Яцик; другий ряд: 
Роман Тарновецький, Роман Мусій, Юрій Му- 
сій (відсутній Микола.Пришляк) 
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8. Відділ УККА при співучасти Відділу «Провидіння» і Комітету 
«Мати і дитина» в Льорейн, ЗДА 

Фундатор-меценат ЕУ — 1 804 дол. 


9. Архиеп. Б у ч к о Іван 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 650 дол. 


10, Українська (Торонто) Кредитова Спілка в Торонто, Канада 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 650 дол. 


Українська (Торонто) Кредитова Спіл¬ 
ка, перша укр. кредитова спілка орга¬ 
нізована в Торонто 1944 р. Тепер най- 
сильніша укр. фінансова установа в Ка¬ 
наді: 4 000 чл., майна на 6 млн дол. 
Упродовж свого існування Спілка дала 
своїм чл. 14 440 000 дол. позичок та ви¬ 
платила їм 750 000 дол. на рахунок ди¬ 
відендів від уділів і відсотків від депо¬ 
зитів. На нац.-гром. і культ, потреби 
Спілка пожертвувала з річних балансо¬ 
вих надвишок 45 000 дол. 

Дирекція Спілки 1965: 

Зліва направо сидять: д-р І. Василенко, В. 
Ситник (голова), С. Савчук; стоять: інж. Ю. 

Темник, М. Загребельний 



11. Брастство колишніх вояків 1 Української Дивізії 
Української Національної Армії 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 613 дол. 


Братство колишніх вояків 1 україн¬ 
ської Дивізії Української Національної 
Армії (див. ЕУ 2), комбатантська орг-ція 
кол. вояків 1 УД, створена 1950 р. на 
з’їзді в Мюнхені-Фраймані з метою пле¬ 
кати військ. традиції. допомагати 
військ, інвалідам та ін. Гол. управа до 


1957 р. в Мюнхені, згодом у Нью-Йорку. 
Братства діють в ЗДА, Канаді, Арґенті- 
ні й Австралії й мають свої станиці. 
Братство видає двомісячник «Вісті Брат¬ 
ства кол. вояків 1 УД УНА» (з 1950) й ін. 
публікації меміуарно-історичного і війсь¬ 
ково-фахового характеру. 


а) Братство 1 УД УНА Станиця Торонто 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 000 дол. 


Братство колишніх вояків 1 Україн¬ 
ської Дивізії Української Національної 
Армії, Станиця в Торонто, постала 1952 р. 
і е найбільшою станицею Братства в Ка¬ 
наді; її очолювали: В. Бибик, А. Кеме¬ 
ровський В. Палієнко, М. Бойко, М. Бі- 
гус та С. Гуняк. Весь час Станиця бере 
активну участь в гром. житті та влаш¬ 
товує різні імпрези для ширшого загалу; 
1956 р. коштом понад 2 000 дол. заснува¬ 
ла бібліотеку укр. книжок для Амер. 
військ, школи мов у Монтерей (Калі¬ 
форнія). Братство є фін. базою для дії 
Крайової управи Братства на Канаду; 
вплатою 1 000 дол. дала основу для од¬ 
ного зошита ЕУ. 



Станиця Братства к. вояків 1 УД УНА 


в Торонто 

Зліва направо, сидять: С. Гуняк, Б. Палієнко, 
Б. Бігус, А. Коморовський; стоїть: другий 
зправа — В. Бибик; відсутній з Управи: 
М. Бойко 
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ФУНДАТОРИ 


1. Станиця, Торонто — Канада. 

2 . Крайова Управа в Канаді, Трронто — Канада 

3. Станиця, Філядельфія — ЗДА. 


$ 

•г» 

» 


1 . 000 ,— 

350,— 

150,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Станиця, Боффало — ЗДА 
Станиця, Чікаґо — ЗДА 
Станиця, Форт Вілліям — Канада 


48,— 
» 35,— 

. .зо,— 

Разом $ 1.613,— 


12. Українська Кооперативе «Будучність» в Торонто 
Фундатор-меценат ЕУ — І 550 дол. 


Кредитова Кооперативе «Будучність» 
У Торонто, заснована 1952 р. новими емі¬ 
грантами, чл. т-в: Ліїи Визволення Ук¬ 
раїни, Спілки Укр. Молоді, спортового 
т-на «Україна» і т-ва «Просвіта» з зав¬ 
данням допомагати своїм чл. в їх госп. 
потребах. За 12-річне існування органі¬ 
зовано в «Б.» понад 3 200 чл. (пересічно 
щороку прибувало 280 чл.) і зібрано 
4 700 000 дол. щадничих вкладів. «Б.» 
віддає належну увагу' заг.-гром. і нац. 
потребам. З чистого зиску надавано гро¬ 
шеві пожертви т-вам: СУМ, Пласт, ЛВУ, 
НТШ та ін. в сумі понад 20 000 дол. 



кооперативи 1965: Зліва направо си¬ 
дять; І. Савка, мґр в. Кліш (голова) Б Ку¬ 
ций; стоять: Т. Волошин, П. Минула, С. Гула 


13. Союз Українців Католиків «Провидіння» 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 543 дол. 


Союз Українців Католиків «Провидін¬ 
ня» (див. ЕУ 2), постав 1912 р. в Нью- 
Йорку з ініціативи першого укр.-кат. єп. 


в ЗДА Сотера Ортииського для допомоги 
и забезпечення, а також культ, праці се¬ 
ред українців католиків в Америці. 1915 



з°™а ЕНа ГидяТь- т У к ‘ ПРОВИДІ 7 Я " 1962-65 1 РЄдакція Адміністрація «Америки» 
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р. осідок «П.» перенесено до Філадель¬ 
фії. Гол. «Провидіння» були: о. Є. Ба¬ 
риш, о. М. Підгорецький, о. П. Поняти- 
шин, о. В. Довгович, о. М. Кузів, о. І. 
Ортинський, о. А. Лотович, о. В. Білин- 
ський, о. Р. Лободич, о. монс. С. Тихан- 
ський (з 1962). 1965 р. «П.» нараховує 214 
Відділів (1912 — 4) і 17 038 (1912 — 300) 
чл. З 1913 р. «П.» видає газ. «Америка» 
(спершу тричі на тиждень, з 1958 р. як 
щоденник) і численні книжки з рел. і 
нац. тематикою. «П.» бере активну 
участь в укр. житті в ЗДА та постійно 


допомагає укр. установам і землякам в 
діаспорі й на батьківщині. За час свого 
існування «П.» виплатило посмертного 
вдовам і сиротам на суму 2 972 425 дол., 
дало укр. церквам і школам малопро- 
центові позики на суму 7 023 126 дол. і 
безповоротних допомог своїм чл. на су¬ 
му 12 946 дол. та склало значні пожерт¬ 
ви на різні рел. і нац. цілі. Майно «П.» 
на 31. 8. 1965 становить 5 334 538 дол.; во¬ 
но вкладене перев. в гіпотечні позики, 
в тому ч. на укр. церкви і школи припа¬ 
дає 3 112 618 дол. 


а) Союз Українців Католиків «Провидіння» — Централя 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 460 дол. 

ФУНДАТОРИ 

1. Централя Філадельфія — ЗДА.$ 1-460,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Відділ, Нью-Йорк — ЗДА. 43,— 

Відділ, Боффало — ЗДА.„ 25,— 

Відділ, Чікаґо —• ЗДА.,, 15,— 

Разом $ 1.543,— 


14. Об’єднання Українських Ветеринарних Лікарів 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 337 дол. 


Об’єднання Українських Ветеринарних 
Лікарів (див. ЕУ 2), перша укр. проф. 
орг-ція ветер. лікарів, постала 1946 р. у 
Мюнхені (бл. 200 
чл.). У 1946—50 рр. 

ОУВЛ спричинило¬ 
ся до орг-ції ветер. 
фак. при УТГІ в Ні¬ 
меччині. 1949—50 рр. 
понад сто чл. виїха¬ 
ло до ЗДА, бл. ЗО 
до Канади, решта до 
Півд. Америки й 
Австралії, а деякі 
залишилися в Европі. 1950 р. централю 
ОУВЛ перенесено до Чікаґо, ЗДА. ОУВЛ 


видає ж. «Інформативний Листок», спер¬ 
шу як неперіодичне вид. у Мюнхені, з 
1950 р. як квартальних у Чікаґо; 1964 р. 
ред. перенесено до Оаскатуну в Канаді. 
З розвитком орг-ції створено відділи у 
Чікаґо, Філядельфії, Клівленді, Детрой¬ 
ті; у 1961 р. відділ у Канаді, при чому 
осідок його управи чергується щороку: 
Саскатун, Вінніпег, Едмонтон. Більшість 
укр. ветер. лікарів вільного світу є чл. 
ОУВЛ та індивідуально і збірно як проф. 
група увійшли дуже позитивно в усі ді¬ 
лянки життя укр. діаспори. Праці чл. 
ОУВЛ, публіковані в різних укр. і чужо¬ 
мовних ж., є значним досягненням укр. 
ветер. науки. 



а) Об’єднання Українських Ветеринарних Лікарів — Канада 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 025 дол. 


Об’єднаная Українських Ветеринарних 
Лікарів Канади, уфундувало вид. одного 
зошита ЕУ 2, на який склали: 
д-р Гординський Євген (Саскатун) 150 $ 
д-р Дершко Степан (Саскатун) 150 „ 
д-р Небелюк Мирослав (Саскатун) 150 „ 
д-р Базар Антін (Торонто) 100 „ 


д-р Балько Богдан (Вінніпег) 50 „ 

д-р Барчинський Юрій (Вінніпег) 50 „ 
д-р Гладишевеький Мир. (Калґари) 50 „ 
д-р Курило Петро (Ту Гіллс) 50 „ 

д-р Луговий Степан (Вінніпег) 50 „ 

д-р Моспанюк Антін (Торонто) 50 „ 
д-р Онуферко Ярослав (Едмонтон) 50 „ 
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д-р Романович Роман (Вінніпег) ■ 50 „ 
д-р Сабара Степан (Вінніпег) 50 „ 

д-р Триліх Корнель (Едмонтон) 25 „ 

1025$ 


Управа ОУВЛ Канади 1963—64 
Зліва: д-р Б.Балько (орг. реф.), д-р С. Дерш- 
ко (гол.), д-р Р. Романович (заст. гол.), д-р м. 
Небелюк (секретар); відсутні: д-р А. Базар 
(почесний гол.), д-р я. Онуферко (заст. гол.), 
д-р Є. Гординський (скарбник) 



ФУНДАТОРИ 


1. ОУВЛ в Канаді, Саскатун ■— Канада 

2. ОУВЛ, Нью-Йорк — ЗДА 

3. ОУВЛ, Чікаґо — ЗДА 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

ОУВЛ, Вінніпег — Канада 
ОУВЛ, Вашінґтон — ЗДА 

Разом 


$ 1.025,— 
„ НІ¬ 
НО,— 


„ 80,— 

„ П,— 

$ 1.337,— 


15. «Демпстерс» Лтд. — пекарня в Торонто, Канада 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 250 дол. 


16. Українська Національна Кредитова Спілка в Монтреалі 
Фундатор-меценат ЕУ — 1179 дол. 


Українська Національна Кредитова 
Спілка в Монтреалі .(Канада), заснована 
1944 р. за почином Крайової Екзекути- 
ви Укр. Нац. Об’єднання (УНО) під гас¬ 
лом: «Наша сила в нас самих». Чл. за¬ 
сновниками були 21 укр. робітник Монт- 
реалю. Розвиток Спілки ілюструє діягра- 


ма збільшення майна (уділів, вкладів і 
власних фондів), див. ст. 32. Зростання 

ч. чл. Спілки таке: 1944 р. _ 21 1945 _ 

ЗО, 1950 — 200, 1957 — 743, 1964 ’— 1 131. 
За час свого існування УНКС виплатила 
з чистого прибутку понад 20000 дол. на 
заг. укр. цілі, в тому ч. також на ЕУ. 


17- Товариство Українських Інженерів Америки 
і Українське Технічне Товариство Канади 

Фундатор-меценат ЕУ — 1120 дол. 


Товариство Українських Інженерів 
Америки (див. ЕУ 2), постало 1949, нара¬ 
ховує б. 600 чл., здебільша нових імі- 
ґрантів., хоч зростає ч. тих, що вже за¬ 
кінчили студії в Америці. Найстаріші й 
найчисленніші відділи т-ва: Нью-Йорк 
(150 чл.), Філадельфія (Ю0), далі Чікаґо, 
Детройт, Бостон, Льос Анджельос, Клів¬ 
ленд, Боффало, Сиракузи та ін. Проф,- 
інформаційна діяльність т-ва полягає у 
вид. квартальника «Вісті Укр. Інженє- 
рів» (разом з Укр. Техн. Т-вом у Канаді), 


орг-ції наук., конференцій (1-2 рази що- 
року) і заг. з’їздів Укр. Інженерів Аме- 
рики і Канади (кожні три роки, остан¬ 
ній 1964 р. у Торонто), щомісячних зіб¬ 
рань чл. поодиноких відділів з рефера¬ 
тами тощо. Т-во розгорнуло широку до- 
помогову акцію для укр. студентів та на 
різні культ.-наук. цілі, зокрема на вид. 
цінних публікацій. Ін. діяльність як цен¬ 
тралі, так і відділів: допомога чл., то¬ 
вариські зустрічі, річний баль з бенке¬ 
том, зустрічі з студентами тощо. 
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ФУНДАТОРИ 


1. Товариство Українських Інженерів Америки, Нью-Йорк — 

ЗДА ..• ■ • • • • 

3. Товариство Українських Інженерш Америки, Філадель¬ 
фія >— ЗДА.„ ■ ■ ■ 

3. Товариство Українських Інженерів Америки, Детройт — ЗДА 

4 . Українське Технічне Товаристов Канади, Торонто — Канада 


$ 


99 

99 


99 


525,— 


250,— 

160,— 

100 ,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Українське Технічне Товариство Канади, Монтрель — Канада „ 60,— 

Українське Технічне Товариство Канади, -Едмонтон — Канада „ 25, 

Разом $ 1.120,— 


18. Українська Центральна Шкільна Рада в Австралії 
і Українська Недільна Школа в Аделаїді, Австралія 

Фундатор-меценат ЕУ ■— 406:16:10 £ 


Українська Центральна Шкільна Рада 
в Австралії, постала 1953 р. на першому 
учительському з’їзді в Австралії в м. 
Мелборні з завданням забезпечити над. 
виховання укр. еміграційного доросту і 
провадити працю в культ.-осв. і вихов¬ 
ній галузях. УЦІПР керує всім укр. 
шкільництвом Австралії, влаштовує раз 
на три роки учительські з’їзди та видає 
«Інформативно-методичний листок». До 
1963 р. гол. УЦІПР був Д. Нитченко, від¬ 
тоді І. Брознецький. 


Українська Недільна Школа в Адела¬ 
їді, найбільша укр. школа в Австралії, 
заснована 1951 р. 

Організатор і упра¬ 
витель школи Т. 

Пасічинський. 

1965 р. школа мала 
368 учнів і 24 вчите¬ 
лів. При школі ді¬ 
ють дитяча бібліоте¬ 
ка, оркестра, танцю¬ 
вальна група тощо. 



19. «Золоті Вечерниці» в Детройті, ЗДА 


Фундатор-меценат 

«Золоті Вечерниці» в Детройті, ЗДА — 
1963—64 рр. організував гол. Комітету до¬ 
помоги для вид. ЕУ 3. Томків (див. 

20. Об’єднання Українців 
Фундатор-меценат 

Об’єднання Українців в Америці «Са¬ 
мопоміч» (див. ЕУ 2), з осідком у Нью- 
Йорку, засноване 1947 р. для ведення 
культ.-осв., харитативної і екон. допо¬ 
моги, насамперед укр. іміґрантам після 
другої світової війни. ОУА міститься у 
власному будинку в Нью-Йорку і має 
тепер 18 відділів у ЗДА; при 14 з них 
існують кредитові кооперативи «Само¬ 
поміч». Офіц. орган до 1960 р. місячник 
«Новий Світ», згодом — спільно з Т-вом 
Укр. Кооперації — «Наш Світ» (тираж 
понад 5 000 прим.). ОУА опікується та¬ 
кож залишенцями в Европі через Укр. 
Мед.-Харитативну Службу в Німеччині 
й Австрії та допомагає укр. студентам 
через КОДУС. Гол. від початку Ю. Ревай. 


ЕУ — 1 117 дол. 

ст. 23) при співпраці бл. ЗО т-в і орг-цій 
Детройту під протекторатом метрополі- 
тального Відділу УККА. 


в Америці «Самопоміч» 
ЕУ — 1 030 дол. 



Управа ОУА «Самопоміч» 1965. 


Зліва — сидять- І. Василишин, І. Шепарович, 
Н. Андрусів, Ю. Ревай, С. Вартко, М. Лисо- 
гір, С. Спринський; стоять — другий ряд; І. 
шабельський, Р. Білинський, М. Коць, Р. Ра- 
ковський, В. палідвор, Б. Стефанович, М. 
Пінковський; стоять — третій ряд: В. Береш, 
Л. Пришляк, І. Гурик, Б. Ластовецький, Р. 

Ільнйцький, І. Винник, Е. Бехметюк 
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ФУНДАТОРИ 


1. ОУА «Самопоміч», Чікаґо — ЗДА.$ 420_ 

2. ОУА «Самопоміч», Нью-Йорк — ЗДА.„ 225*_ 

3. ОУА «Самопоміч», Філадельфія — ЗДА.” 175'_ 

4. ОУА «Самопоміч», Ньюарк — ЗДА.” 125, _ 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

СУ А «Самопоміч», Балтімор — ЗДА., 60,_ 

ОУА «Самопоміч», Пассейк — ЗДА.’’ 25,'_ 


Разом $ 1.030,— 


21. «Акюрат Білдерс» — будівельна фірма Бігуса і Яцика 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 000 дол. 


Бігус Богдан (*15. 3. 1910), підприємець 
і суспільний діяч родом з с. Підгороддя 
пов. Рогатин (Галичина). По закінченні 
сер. освіти студіював право у Львівсько¬ 
му Ун-ті. Працював у «Маслосоюзі», а 



Б - Б1г У е П. Яцик 


пізніше як співвласник першої уіф. гар- 
барні в Галичині «Астра» в Стрию. Під 
час другої світової війни референт у фі¬ 
нансовому відділі УЦК в Кракові, згодом 
закінчив фахову гарбарську школу в 
Фрайбергу (Німеччина). Старшина 1 Укр. 
Дивізії Укр. Нац. Армії. По виїзді до 
Канади (1950) включився в суспільно- 
гром. працю в Монтреалі, а. потім в То¬ 


ронто, гол. в допомоговій ділянці: орга¬ 
нізував фонд для Укр. Мед. Харитатив- 
ної Служби, інвалідів, НТНІ-Сарсель, ЕУ, 
Братства дивізійників (м. ін. організував 
групу колядників., які протягом років 
заколядували поважні суми на інвалід- 
ський фонд дивізійників, а у 1964 р. на 
один зошит ЕУ —1014 дол.). Організував 
відпочинкову оселю дивізійників «Говер¬ 
ли» б. Торонто; співвласник і чл. дирек¬ 
ції будів. фірми: «Ассигаїе ВиїМегз» і 
«РготЬапк Іпуезітепіз», які завжди час¬ 
тину чистого прибутку призначають на 
гром. цілі. 

Яцик Петро (*7. 7. 1921), підприємець 
і гром. діяч родом з Синевідська Виж- 
нього на Гал. Бойківщині. Після закін¬ 
чення молочарської школи працював 
інспектором молочного госп-ва в Гали¬ 
чині. На еміграції закінчив сер. освіту 
та студіював політ, економію в УТГІ 
(Німеччина). Після переїзду до Канади 
(1948) включився як співвласник в ряд 
підприємств, особливо в будів. галузі. 
Нині разом з Б. Бігусож керує будів. 
спілками в Торонто: «Ассигаїе ВиіМеге» і 
«РготЬапк Іпуехітепіз». Активний і в 
гром. праці, зокрема як гол. іфедитівки 
при парохії св. Йосафата у Торонто. 


22. Д у в а л о Ірена — в пам’ять бл. п. чоловіка Василя 
і бл. п. сина Юрка 

Фундатор-меценат ЕУ — 1 000 дол. 


Дувало Ірена, дружина бл. п. В а с и л я 
Д., народженого 8. 2. 1893 р. в Жулині, 
Стрийського пов. (Галичина), інж.-агро- 
нома, учасника визвольних змагань 1918- 
20 рр., померлого 12. 8. 1961 в Канаді; ма¬ 
ти Юрка Д., нар. 6. 5. 1921 р. у Львові, 
д-ра і асистента фізики в Ессекс Кале- 
джі Ассампшен ун-ту у Віндзорі, Кана¬ 
да, померлого 22. 1. 1958 в Канаді. Фун¬ 
дація — на пам’ять своїм найдорожчим. 


Фото праворуч: Ю. і В. Дувало. 
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23. Мазуренко Анеля і Іван 
Фундатор-мецеиат ЕУ — 1 000 дол. 


Мазуренко Іван і Анеля, власники 
підприємства в Іслінґтоні б. Торонто (Ка¬ 
нада). Анеля *7. 10. 1924 у Етелберті, 
Манітоба (Канада), з 1941 в Торонто. Іван 
*1. 11. 1911 в Чернихівцях, Збаразького 
пов. (Галичина). Нар. освіту дістав у рід¬ 
ному селі, пізніше працівник в місц. ко¬ 
оперативі; 1936 виїхав до Канади, з 1937 
р. у Торонто. Анеля й Іван одружилися 
22. 5. 1948 р.; мають п’ятера дітей; чоти¬ 
рьох дочок й сина; Петрусю 13 р., Галю 
11 р., Харитю 9 р., Олю б р., Тараса 2. р. 

Фото праворуч: А. і І. Мазуренко 



24. д-р Сайкевич Петро 
Фундатор-меценат ЕУ — 1 000 дол. 



Саикевич Петро (*24. 7. 1898), лікар і 


гром. діяч родом з с. 
ського пов. (Гали¬ 
чина). Нар. школа в 
рідному с., гімназія 
в Камінці Струми- 
ловій, мед. студії в 
Укр. таємному Ун-ті 
у Львові, Карловому 
у Празі й у Ґраці 
(Австрія), де 1934 р. 
одержав докторат, 
нострифікований 
1953 р. в Монтреалі 
(Канада). Лікарська 
практика в Галичині 


Синькова, Радехів- 


П. Сайкевич 


й Німеччині; 1945—47 рр. шеф шпиталю 
заразних хвороб для біженців у Беля- 
гой б. Копенгагену в Данії; тепер лікар 
у Віндзорі (Канада). До Канади при¬ 
їхав 1948 р. Учасник визвольних зма¬ 
гань 1918—21 рр. в рядах армій УГА і 
УНР; один з організаторів перевороту 
в листопаді 1918 р. у Радехові й в 
Камінці Струмиловій, учасник боїв за 
Львів. Активний чл. студентських орг- 
цій у боротьбі за укр. ун-т у Львові; 
діяльний чл. УВО, неодноразово 
ув’язнений поляками (м. ін. у концтаборі 
в Березі Картузькій). 


25. Свято-Миколаївська укр.-кат. парохія в Торонто 
Фундатор-мецєпат ЕУ — 1 000 дол. 

Свято-Миколаївська укр.-кат. парохія 
в Торонто, постала 1952 р. Парохіяльну 
церкву, куплену у пресвитеріян, перебу¬ 
довано усередині за вимогами візант,- 
укр. обряду; розмалювання стін й ікон 
виконав І. Дикий з допомогою І. Суха- 
чева, іконостас — Д. Барац. При парохії 
існують: вищі курси українознавства (5 
кляс, 14 відділів), щоденна вечірня «Рід¬ 
на школа» (6 кляс, 14 відділів — бл. 450 
дітей), цілоденний дитячий садок. Му¬ 
зичний ін-т ім. Лисенка, приміщені з 
1963 р. у великому модерному будинку; 
діють хори (чоловічий, жін., мішаний), 
та 12 різних рел.-суспільно-харитатив- 
них організацій. Ч. вірних у різні р. від 
З до 5 000; парох о. д-р Богдан Липський. Церква св. Миколая 



ЧУЖИНЦІ — ФУНДАТОРИ-МЕЦЕНАТИ ЕУ 


26. Союзне Міністерство для Втікачів, Бонн — Німеччина 
Фундатор-меценат ЕУ — 38 326 н. м. 


27. Високий Комісар для Біженців при Об’єднаних Націях, 
Женева — Швейцарія 

Фундатор-меценат ЕУ — 3 000 дол. 


ФУНДАТОРИ-МЕЦЕНАТИ ЕУ 
Зіставлення 


1. Пласт — Організація Української Молоді. 

2. Український Конгресовий Комітет Америки. 

3. 0п. Саварин Ніль. 

4. Українське Лікарське Товариство Північної Америки 

5. '.Союз Українок Америки. 

6 . Український Народний Союз . 

7. Збірка 1957 і коляда 1064 в Торонто, організовані Б. Бігусом 

8 . Відділ УККА при опівучасти Відділу «Провидіння» і Комітету 
«Мати і дитина» в Льорейн, ЗДА ........ 

9. Архиєп. Б у ч к о Іван . 

10. Українська (Торонто) Кредитова Спілка в Торонто 

11. Братство колишніх вояків 1 Української Дивізії Української 

Національної Армії . 

12. Українська Кооператива «Будучніеть» в. Торонто 

13. Союз Українців Католиків «Провидіння». 

14. Об’єднання Українських Ветеринарних Лікарів .... 

15. «Демпстерс» Лад. — пекарня в Торонто. 

16. Українська Національна Кредитова Спілка в Монтреалі . 

17. Товариство Українських Інженерів Америки і Українське 

Технічне Товариство Канади . 

18. Українська Центральна Шкільна Рада в Австралії і Україн¬ 
ська Недільна Школа в Аделаїді, Австралія. 

19. «Золоті Вечерниці» в Детройті, ЗДА . 

20. Об’єднання Українців в Америці «Самопоміч» .... 

21. «Акюрат Білдерс» — будівельна фірма Бігуса і Яцика 

22. Д увал о Ірена в пам’ять бл. п. чоловіка Василя і бл. п. 

сина Юрка . 

23. Мазуренко Анеля і Іван . 

24. д-р Сайкевич Петро . 

25. Свято-Миколаївська укр.-кат. парохія в Торонто 

26. Союзне Міністерство для Біженців, Бонн — Німеччина 

27. Високий Комісар для Біженців при Об’єднаних Націях, Же¬ 
нева — Швейцарія. 


$ 10 070 
„ 6 844 
„ 5 735 
„ 2 865 
„ 2 559 
„ 1944 
„ 1886 

„ 1804 
.. 1650 
„ 1650 

„ 1613 
„ 1550 
„ 1543 
„ 1337 
„ 1250 
„ 1179 

„ 1 120 

„ 1120 
„ 1П7 
„ 1030 
„ 1000 

„ 1000 
„ 1000 
„ 1000 
„ 1000 
„ 9 582 

„ 3 000 


Разом 


$ 67 448 
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II. СПИСОК ФУНДАТОРІВ ЕУ ЗА АБЕТКОЮ 


А 

АБИ — Українська Делеґатура на Ав¬ 
стралію і Нову Зеландію, див. Україн¬ 
ська Делеґатура Антибольшевицького 
Бльоку Народів. 

«Акюрат Білдерс» — будівельна фірма 
Бігуса і Яцика, Торонто — Канада; фун- 
датор-меценат ЕУ — 1 000 дол. 

«Альберта» — паливне підприємство 
Лаптути і Савки, Торонто — Канада; 
фундатор ЕУ — 165 дол. 

«Альфа-Фирнічер» — фірма, див. 
Шафранюк. 

Анастазієвський Микола, мистець-ма- 
ляр, Міннеаполіс — Ст-Пол — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 104 дол. 

«Арка» — книгарня, Нью-Йорк — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 125 дол. 

Б 

Баглай Дмитро, Нью-Йорк — ЗДА; 
див. ст. 37; фундатор ЕУ — 400 дол. 

Баран Остап д-р, лікар, Нью-Йорк; 
ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Барнич Василь, Детройт — ЗДА; (фун¬ 
датор ЕУ — 120 дол. 

Бережницький Юрій д-р і Анна, лікарі, 
Філадельфія — ЗДА; фундатор ЕУ — 
100 дол. 

Бігус Богдан, див. «Акюрат Білдерс» — 
фундатори-меценати ЕУ. 

Біланюк Петро (* 1894), педагог — біо¬ 
лог і географ (див. ЕУ 2) родом з П’яди- 
ків Коломийського пов. (Галичина). Піс¬ 
ля закінчення гімназії у Коломиї (1914) 
вступив до УСС-ів, пізніше старшина 
УГА. Студії в ун-тах: укр. таємному у 
Львові і Карловому у Празі, закінчені 
докторатом, що його згодом Б. нострифі- 
кував у Польщі. У 1930-их рр. викладав 
в укр. гімназіях у Чорткові й у Львові. 
Під час другої світової війни шкільний 
інспектор і гол. УДК в Сяноці. На емі- 
ірації вчителював у Міттенвальді, Від¬ 
ні, Авґсбурзі; в ЗДА проф. біології в ка- 
леджі в Детройті. Наук.-популярні роз¬ 
відки і ст. на пед, теми. Фундатор ЕУ — 
396 дол. 

Білецька Марія і(* 19. 2. 1897), учитель¬ 
ка і мед. сестра родом з Ряшева (Галичи¬ 


на). Закінчила держ. учительську семі¬ 
нарію у Львові (матура 1916). Після дру¬ 
гої світової війни виеміґрувала до Ст. 
Пол (ЗДА), де з 1951 р. вчителює на кур¬ 
сах українознавства; з 1952 р. гол. Сес- 
трицтва Пресвятої Діви Марії при укр. 
кат. церкві св. Степана в Ст. Пол. Фун¬ 
датор ЕУ — 306 дол. 

Блажейовський Дмитро о. д-р, Денвер 
— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Бобків Григор інж., Клівленд — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 110 дол. 

Богачевський Константан (*17. 6. 1884), 
митр., церк. діяч (див. ЕУ 2), родом з 
Манаєва Зборівського пов. (Галичина), 
син о. Сильвестра і 
Олени з Зарицьких. 

1902 р. закінчив гім¬ 
назію у Стрию; тео¬ 
логічні студії в ун¬ 
тах у Львові, Інсбру- 
ці (де 1910 здобув 
докторат) і Мюнхе¬ 
ні. Свячений у 1909 
р.; у 1911—14 рр. пре¬ 
фект гр.-кат. Духов¬ 
ної Семінарії у Льво¬ 
ві, 1916 р. радник і 
референт Львівської 
Консисторії. 1916- 
17 рр. капелян австр. армії. З 1918 р. 
крилошанин перемиський і катедраль- 
ний парох, за гром.-суспільну працю 
ув’язнений поляками; 1923 р. ген. віка¬ 
рій і апостольський протонотар. 1924 р. 
титулярний єп. амізійський і апостоль¬ 
ський екзарх для українців у ЗДА, 1950 
р. асистент папського престолу і рим. 
граф, 1954 р. титулярний архиєп. Берое, 
1958 р. перший митр, для українців кат. 
візант. обряду в ЗДА. Владика Б. підніс 
амер. екзархат з рел., орг., осв. та екон. 
боку; меценат укр. харитатавних і 
культ, інституцій, і - 6. 1. 1961 р. Фундатор 
ЕУ — 700 дол. 

Бойко Василь (* 5. 6. 1911), підприємець 
і юрист родом з с. Волощина, пов. Бере¬ 
жани (Галичина). Вчився в гімназіях у 
Бережанах і у Львові, правничі студії 
у Львівському Ун-гі (1930—34), де брав 
участь у студентському житті (гол. Прав- 



Митр. К. Богачевський 
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Єп. І. Борецький 


ничої громади). Згодом адвокатська 
практика у Львові; одночасно власник 
крамниці мед. і хірургічного приладдя 
(1934—39). З 1948 р. в Канаді, провадить 
торг, підприємство в Торонто і бере 
участь в укр. суспільно-гром. житті та 
допомагає фінансово укр. установам, 
зокрема пресі. Фундатор ЕУ — 250 дол. 

Бойко Осип, д-р прав, Торонто — Ка¬ 
нада; фундатор ЕУ — 300 дол. 

Борецький Ісидор (*1.10.1911), єп., церк. 
діяч. (див. ЕУ 2), родом з Острівця Тере- 
бовельського пов. (Галичина), син селян 
Симеона і Юлії з Да- 
восирів. Теолог, сту¬ 
дії у Львові, свяче¬ 
ний на свящ. 1938 р. 

Згодом виїхав до Ка¬ 
нади, де виконував 
душпастирську пра¬ 
цю. 1948 р. іменова¬ 
ний єп. титулярним 
аматуським. Того ж 
року призначений 
апостольським ек¬ 
зархом на Сх. Кана¬ 
ду з осідком в Торон¬ 
то; з 1956 р. еп. ординарій Торонтської еп. 
Зорганізував і налагодив церк. й культ, 
працю в еп. Фундатор ЕУ — 500 дол. 

Борис Євген і Галина, Торонто — Ка¬ 
нада; фундатор ЕУ — 121 дол. 

«Бонн», муз.—співоче т-во в Сіднеї — 
Австралія; фундатор ЕУ —- 41:14:08 £. 

Братство колишніх вояків 1 Україн¬ 
ської Дивізії Української Національної 
Армії; див. Фундаторм-меценати ЕУ. 

Братство колишніх вояків 1 Україн¬ 
ської Дивізії Української Національної 
Армії — Крайова Управа в Канаді, з осід¬ 
ком у Торонто, об’єднує 6 станиць: у 
Вінніпегу, Едмонтоні, Монтреалі, Ст. 
Катерінс, Судбурах і Торонто. Фундатор 
ЕУ — 350 дол. 

Братство колишніх вояків 1 Україн¬ 
ської Дивізії Української Національної 
Армії, Станиця Торонто; фундатор-меце- 
нат ЕУ — 1 000 дол. 

Братство колишніх вояків 1 Укр. Ди¬ 
візії Укр. Нац. Армії, Станиця Філя- 
дельфія — ЗДА; фундатор ЕУ — 150 дол. 

Братство Українців Католиків — Від¬ 
діл у Гамільтоні, постав 1944 р. як один 
з перших на терені Сх. Канади, на базі 
культ.-осв. т-ва ім. М. НІашкевича, що 
існувало при укр.-кат. пародії з 1919 р. 
Братство веде культ.-осв. роботу (допо¬ 
віді, вистави тощо) й організує розвагові 
імпрези, гол. для здобуття фондів на по¬ 
треби парохії. Фундатор ЕУ — 270 дол. 

Бриґідер Іванна, дружина Володимира 
(див. ЕУ 2) і діти: Дарія і інж. Михайло 
Цибульські, Торонто — Канада; фундатор 
ЕУ — 350 дол. 

Бувші члени укр. акад. т-ва «Січ», див. 
«Січ». 



Бувші учениц’ «Рідної Школи» в Ста- 
ниславові, Нью-Йорк — ЗДА; фундатор 
ЕУ — 147 дол. 

«Будучність» — «Фючер Бейкері», пе¬ 
карня Вжесненських, Романа (*3. 12. 
1927 в Тернополі) і Ірини, уродженої Кус- 
сий (*1927 в Золочеві, Галичина), засно¬ 
вана 1950 р. спільно з батьками Романа 
—■ Феліксом (1898— 

1952) і Анною з За- 
вадовичів (* 1906 в 
Тернополі). До Ка¬ 
нади приїхали 1948 
р. Про своє підпри¬ 
ємство вони пишуть: 

«... після дворічного 
перебування в Ка¬ 
наді родина Вже- 
сневських постано¬ 
вила усамостїйни- 
тися, відкриваючи 
підприємство — пе- _ „ „ 

карню... Сподіван- р ; Вжесневський 

ня висловили в назві «Будучність». 1950 
р. вони працювали самі по 18 годин ден¬ 
но. З року на рік підприємство росло. 
Після смерти батька мати Анна повніс¬ 
тю включилася в хід підприємства і ра¬ 
зом з старшим сином Романом ведуть 
його дотепер. У 1964 р. відкрили філію. 
Нині пекарня «Фючер Бейкері» разом з 
філією затруднює 40 працівників і є од¬ 
ним з поважніших укр. підприємств в 
Торонто». Фундатор ЕУ — 500 дол. 

«Бурлаки», перший курінь У ладу 
Старших Пластунів і шістнадцятий Ку¬ 
рінь Уладу Пластунів Сеньйорів. Курінь 
оформився офіц. 1946 • 
р. Його засновників 
та більшість член¬ 
ства становили кол. 
учасники пластових 
таборів Остодору, 

Сокола і Брустур. 

Мета «Б.» творити 
тісно зв’язане друж¬ 
бою середовище, яке 
заохочувало б чл. до 
гром. праці та пле¬ 
кати мандрівництво. Обидва курені 
(шістнадцятий постав пізніше) є скла¬ 
довою частиною «Бурлацької ватаги» з 
осідком у Нью-Йорку; ч. чл. ол. 70. Від¬ 
знака «Б.» — '«подертий черевик», симво¬ 
лізує мандрівку іта безжурний підхід до 
турбот життя. Багато чл. «Бурлацької 
ватаги» на керівних постах у Пласті. 
Фундатор ЕУ — 500 дол. 

Бучко Іван, архиєп. — Рим, Італія; 
фундатор-меценат ЕУ — 1 650 дол. 


Василишин Євген, Монтреаль —- Ка¬ 
нада; фуундатор ЕУ — 100 дол. 

Василіяни оо., див. Парохія св. Юра і 
Протоігуменат оо. Василіян. 
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«Вечірка Ірен», Рочестер — ЗДА; ор¬ 
ганізатор д-р Ірена Крамарчук; 
фундатор ЕУ — 110 дол. 

Вжесневський Роман і Ірена, Торонто 

— Канада, див. «Будучність». 

Високий Комісар для Біженців, Же¬ 
нева —- Швайцарія; фундатор-меценат 
ЕУ — 3.000 дол. 

Відділ УККА при співучасти відділу 
«Провидіння» і Комітету «Мати і дити¬ 
на» в Льорейн, ЗДА; фуундатор-меценат 
ЕУ — 1 804 дол. 

Віндик Северин, Торонто — Канада; 
фуундатор ЕУ — 100 дол. 

Воевідка Ярослав д-р, лікар, Нью-Йорк 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Войнаровський Роман д-р і Емілія, лі¬ 
карі, Чікаґо — ЗДА; фундатор ЕУ — 
200 дол. 

Войнаровський Ярослав, Чікаґо — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 125 дол. 

Г 

Гайдак Микола проф., д-р, Міннеапо- 
ліс-Ст. Пол, ЗДА; фундатор ЕУ — 105 дол. 

Тарас Тарас, Ст. Катерінс —• Канада; 
фуундатор ЕУ — 110 дол. 

Германюк Максим (*30. 10. 1911), митр., 
церк. і гром. діяч, редемпторист (див. ЕУ 
2), родом з Нового Села, Жовківського 
пов. (Галичина), з 
сел. родини, син Ми¬ 
кити і Анни з Мон- 
чуків. 1932 р. закічив 
гімназію оо. Редем- 
птористів у Збоїсь- 
ках б. Львова, бого¬ 
словські студії (за¬ 
кінчені докторатом 
1943) та сх. мов ісх. 
історії в Кат. Ун-ті у 
Лювені, де й габілі- 
тувався. Висвячений 
1938 р. у Львові. 

Проф. Духовної Се¬ 
мінарії оо. Редем- 
птористів у Бопляно (Бельгія) і Ве- 
терфорді (Канада). Опівзасновник Укр. 
Допомогового Комітету (1955) і перший 
гол. Укр. Наук.-Осв. Т-ва в Бельгії. 
З 1948 р. в Канаді, протоігумен укр. 
віцепровінції оо. Редемптористів, з 1951 
р. сп. помічник, з 1956 р. бархиєп. і митр. 
Вінніпегу. Як митр, розгорнув багато¬ 
гранну діяльність на рел. і нац. полі. Чл. 
Секретаріату Єдности другого Ватикан- 
ського Собору, до 1965 гол. Конференції 
укр. кат. єпископату. Наук, праці, зо¬ 
крема з біблістики, засновник і перший 
ред. богословського квартальника «Ло¬ 
гос», д. чл. НТІП (з 1951). Фундатор ЕУ 

— 600 бо л. 

Глібович Петро д-р, лікар, Торонто — 
Канада; фуундатор ЕУ — 129 дол. 

Глушевський Юліян, Монтреаль — Ка¬ 
нада; фуундатор ЕУ — 100 дол. 


«Говерли», відпочинкова оселя Брат¬ 
ства дивізійників б. Торонто — Канада; 
фуундатор ЕУ — 100 дол. 

Голинська Мирослава, організатор ко¬ 
ляди, Торонто — Канада; фуундатор ЕУ 

— 100 дол. 

Гордіюк Іван інж., Нью-Йорк — ЗДА; 
фуундатор ЕУ — 100 дол. 

Горошко Михайло о. д-р, Віндзор — 
Канада; фундатор ЕУ — 150 дол. 

Грабовський Іван д-р, лікар, Ст. Кате¬ 
рінс — Канада; фундатор ЕУ — 130 дол. 

Грунікевич -Микола д-р, лікар, Клів¬ 
ленд — ЗДА; фундатор ЕУ — 200 дол. 

ГУльтай Василь (*10. 8. 1900), політ, і 
гром. діяч, фармацевт (див. ЕУ 2), ро¬ 
дом з с. Глушкова, 

Городенківського по¬ 
віту (Галичина). За¬ 
кінчив гімназію у 
Станиславові; прав¬ 
ничі студії у Кра¬ 
кові (1924—27), фар¬ 
мацевтичні — у То¬ 
ронто (1934—40). Під- 
поручник Армії УНР 
1918-20 рр.; згодом 
чл. УВО, за участь 
у якій був ув’язне¬ 
ний поляками. З 1927 в - гультай 

р. в Канаді, де розвинув жваву діяль¬ 
ність: співзасновник Укр. Стрілецької 
Громади (1928), двічі гол. її Гол. упра¬ 
ви і (з 1956) почесний гол.; організатор 
Укр. Нац. Об’єднання, заступник гол. 
(1938—46) й гол. (1954—56) її Крайової 
екзекутиви та през. (1956—57); співза¬ 
сновник Осередку укр. культзуи й ос¬ 
віти у Вінніпегу та в-ва «Новий Шлях»; 
зв’язковий ОУН на Канаду тощо. Меце¬ 
нат багатьох укр. установ. Фундатор ЕУ 

— 525 дол. 

Ґ 

Ґолембйовський Іван (*4. 6. 1896), пе¬ 
дагог (клясичний філолог) родом з Жи- 
дачева (Галичина). Гімназію закінчив у 
Станиславові. Під 
час першої світової 
війни старшина ав- 
стр. армії, згодом 
поручник УГА в 
складі 3 Бережан¬ 
ської бриґади. По 
закінченні Віденсь¬ 
кого Ун-ту учите¬ 
лював в 1922—38 рр. 
в -укр. держ. гімна¬ 
зії у Станиславові. 

Під час больш. оку¬ 
пації 1939—41 рр. 
працював спершу в 
Обл. відділі нар. освіти, а далі в Ін-ті 
удосконалення вчителів у Станиславові. 
Під час нім. окупації 1941—44 рр. посад- 





I. Ґолембйовський 
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ник м. Станиславова. З 1950 р. в Нью- 
Гейвен — ЗДА. Фундатор ЕУ — 540 дол. 

Ґренюк Андрій (*4. 2. 1892), підпри¬ 
ємець, власник готелю і мотелю у Вінд- 
зорі (Канада), родом з с. Зубоміст, пов. 
Камінка Струмило- 
ва (Галичина). Нар. 
школа в рідному се¬ 
лі, дві кляси гімна¬ 
зії в Камінці Стру- 
миловій. Бунчуж¬ 
ний австр. армії і 
заступник чотаря в 
УГА; був 9 місяців 
у польському поло¬ 
ні (Тухоля). 1924 р. 
виїхав до Канади, 
де спершу працю¬ 
вав в папірні, по¬ 
тім самостійно у а. ґренюк 

різних галузях. Суспільно-гром. діяч 
Віндзору: чл. УНО, кредитової спілки, 
організатор спілки професіоналістів і 
бізнесменів, довголітній гол. Укр. Стрі¬ 
лецької Громади. Фундатор ЕУ — 500 дол- 

Д 

«Демпстерс» Лтд. пекарня, Торонто 
— Канада; фундатор-меценат ЕУ — 
1 250 дол. 

Демус Пилип і(*27. 12. 1917), родом з 
Мужиловичів, Яворівського пов.. (Гали¬ 
чина). Закінчив гімназію у Львові (1937 
р. матура в Філії Акад. гімназії). Мед. 
студії, в Єні й Ерлянґені (Німеччина), де 
керував суспільною опікою над укр. ро¬ 
бітниками. Тепер лікар у Мокені, Іллі- 
нойс — ЗДА. Фундатор ЕУ — 260 дол. 

Дершко Галина і Степан (*3. 3. 1922), 
лікар-ветеринар і гром. діяч родом із 
Станиславова (Галичина). Сер. освіта у 



г. Дершко С. Дершко 


Станиславові, ветеринарні студії у Льво¬ 
ві и Відні (1946 р. здобув титул доктора). 
Емігрував до Канади, де працює як ве¬ 
теринарний лікар — інспектор у держ. 
департаменті аґрикультури в Саскатуні. 
У Канаді включився в укр. гром. життя 
як чл. президії Укр. Нац. Об’єднання, 
гол. Об’єднання Укр. Ветеринарних Ліка¬ 
рів Канади, гол. Укр. професійного клю- 
бу в Саскатуні, чл. дирекції Осередку 



укр. культури і в-ва «Новий Шлях» та 
ін. Ст. на гром. і фахові теми. Дружина 
Галина з Чубатих є управителем фірми 
«Універсал Сторес» —- мебльове й елек- 
тротехн. приладдя в Саскатуні. Фунда¬ 
тор ЕУ — 500 дол. 

Децик Юлія і Степан. Юлія, уродже¬ 
на Попель-Олеськович, нар. в Кульчи- 
цях Шляхетських Самбірського пов. (Га¬ 
личина); прибула до Боффало (ЗДА) 1913 
р., де була активним чл. низки суспіль- 
чо-тром. орг-цій. Степан, нар. 1889 р. 
в Берегах, Самбірського пов., з 1914 р. в 
Боффало, де працював як фабричний 
робітник; один з кращих організаторів 
і керівників укр. громади; І1944 р. На 



С. Децик Ю. Децик 


пошану Батькам фундацію склали доч¬ 
ки: Марія Новадла і Емма Тар- 
л о в с ь к а ; фундатор ЕУ — 505 дол. 

Довгань Євген, див. ст. 37, Монтре- 
аль — Канада; фундатор ЕУ —• 300 дол. 

Долішний Богдан, адвокат, Ст.-Кате- 
Рінс — Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Допомогова Секція при Відділі Боффа¬ 
ло Українського Конгресового Комітету 
Америки - ЗДА; фундатор-меценат ЕУ 
— 2 775 дол. 

Допомогова Секція при Пластовій Ста¬ 
ниці Горокго — фундатор-меценат ЕУ — 
1.347 дол. 

Дувало Ірена — в пам’ять бл. п. чоло¬ 
віка Василя і бл. п. сина Юрка, — 
Торонто, Канада; фундатор-меценат ЕУ 
—• 1 000 дол. 


Думин Євстахій ( 9. 3. 1909), купець- 
підприемець родом з с. Підманастиря б. 

Львова. Купецька- 

діяльність з 1928 р.; 
у 1934—44 рр. влас¬ 
ник магазину чол. і 
жін. вбрання, у той 
час одного з найкра¬ 
щих укр. підприєм¬ 
ств у Львові (1940—41 
рр. під Час больш. 
окупації Львова тек¬ 
стильна крамниця в 
Хол,мі). З 1948 у Ка¬ 
наді, де спершу ор¬ 
ганізував у Торонто Є- Ду мин 



з братом Романом будів. підприємство, а 
згодом конфекційний магазин — «Думин 
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і Спілка», яке веде донині. Д. гром. діяч 
і меценат. Фундатор ЕУ — 500 дол. 

«Думка», хор, Нью-Йорк — ЗДА; фун¬ 
датор ЕУ — 110 дол. 

Дяків Петро, Ст. Катерінс — Канада; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Е 

Елиїв Ярослав, Торонто — Канада; 
фундатор ЕУ — 160 дол. 

«Елліс», працівники фірми, Торонто — 
Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Ж 

Жуковський Антін і Святослава. Ан¬ 
тін (* 27. 9. 1904), лікар і гром. діяч (див. 
ЕУ 2), родом з Поморян Збаразького пов. 
(Галичина). Студентський діяч у Крако¬ 
ві, де 1934 р..закінчив мед. студії. Лікар 
у Щуровицях, Лопатині й Бродах (1941— 
44), де допомагав полоненим сов. армії, 
чл. УПА і жид. лікарям. 1944—45 рр. 
полковий лікар 1 Укр. Дивізії Укр. Нац. 
Армії. З 1949 р. в ЗДА, де провадить лі¬ 
карську практику в Стіл, Півн. Дакота. 
Як гол. стейтової філії УККА заслуже¬ 
ний інформатор американців про укр. 
справи. Дружина Святослава, уро¬ 
джена Біляк, гімназійна матура у Льво¬ 
ві, пропаґатор укр. мистецтва. Фунда¬ 
тор ЕУ —- 255 дол. 

Журба Галина, Чікаґо — ЗДА; неприй- 
нята нагорода Українського Літератур¬ 
ного Фонду; фуундатор ЕУ — 250 дол. 

З 

Заячківська Марта, Чікаґо — ЗДА; 
фуундатор ЕУ — 100 дол. 

Збірка 1957 і коляда 1964 організовані 
Б. Бігусом, Торонто — Канада; фуунда- 
тор-меценат ЕУ — 1 886 дол. 

Зборівський Допомоговий Комітет, То¬ 
ронто ■— Канада; фуундатор ЕУ — 100 дол. 

Зелений Петро д-р, інж., Поппель — 
Бельгія; фуундатор ЕУ — 483 фур. фр. 

З’їзд Уладу Стар¬ 
ших Пластунів 1963, 

Нью-Йорк — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 

100 дол. 

«Золоті вечерни- 

ці» в Детройті - 

ЗДА, 1963—64 орга¬ 
нізував гол. Коміте¬ 
ту допомоги для вид. 

ЕУ 3. Томків; 

«Золоті вечерниці» — 
фундатор-м еценат 
УЕ — 1117 дол. 

І 

Іванів Павло, Торонто — Канада; фун¬ 
датор ЕУ — 100 дол. 


Іванусів Ярослав інж., Едмонтон — 
Канада; фуундатор ЕУ — 155 дол. 

Івашко Володимир о., Саскатун — Ка¬ 
нада; фуундатор ЕУ — 210 дол. 

Ісаїв Іван (*28. 11. 1907), суспільно- 
гром. діяч у Канаді родом з с. Стріль- 
чого, Городенківського пов. (Галичина). 
1924 р. виеміґрував до Канади, де вчився 
в Колегії св. Йоси- 
фа в Йорктоні. Пра¬ 
цював у Вінніпегу 
в централі гетьман¬ 
ських «Січей» й у 
ред. к<Канадійського 
Українця». З 1928 р. 
в Едмонтоні (з 1930 
року керівник бюра 
корабельної лінії 
Ґдиня-Америка, з 
1946 року влас¬ 
ник аґенції прода¬ 
жу нерухомостей та асекурації), де 
розгорнув широку гром. діяльність: дов¬ 
голітній гол. Нар. Дому, чл. дирекції, 
управитель (1942—46) і співр. в-ва і часо¬ 
пису «Укр. Вісті», секретар і гол. Відді¬ 
лу КУК, організатор (1938) комітету до¬ 
помоги Карп. Україні (зібрав 5 413 дол.); 
лицар Колюмба, щедрий меценат на 
нац.-культ. цілі. І25. 8. 1961 р. в Едмон¬ 
тоні. Фундатор ЕУ — 600 дол. 

К 

Кіт Олександер (*14. 9. 1904), рибовод 
родом із Львова, з міщанської родини. 
Вчився в гімназіях у Станиславові й в 
Стрию. З 1921 р. активний пластун, спер¬ 
шу в Калуші, пізніше в Стрию, учас¬ 
ник багатьох пластових таборів і зустрі- 
чів (він же «герой» популярної пласто¬ 
вої пісні: «... у таборі на Соколі нови¬ 
на постала, що Котові пластунові ковба¬ 
са пропала ... »). З 1929 р. у Франції, де 
присвятив себе рибництву. Ст. про епі¬ 
демічні хвороби, про некрозу панкреа¬ 
тичної залози і про гібридизацію пегру- 
гів, виплекав нову расу жовтого пструга. 
1960 р. франц. мін-во рільництва наго¬ 
родило К. медалею. Тепер в Менонвалі 
(Франція), фуундатор ЕУ — 1 207 фур. фур. 

Кіфор Іван, Нью-Йорк — ЗДА; Фун¬ 
датор ЕУ — 100 дол. 

Кіш пластунок Станиці Торонто — Ка¬ 
нада; фуундатор-меценат ЕУ — 1122 дол. 

Клюб Львов’ян, Чікаґо — ЗДА; фун¬ 
датор ЕУ — 100 дол. 

Ковальський Богдан, Монтреаль—Ка¬ 
нада; фундатор ЕУ ■ —■ 100 дол. 

Ковальський Ярослав, Монтреаль — 
Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Ковальчук Іван, Чікаґо ЗДА; фун¬ 
датор ЕУ — 100 дол. 

Козакевич Роман, д-р, лікар, Чікаґо; 
фуундатор ЕУ — 125 дол. 
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Козіцький Володимир, Нью-Йорк — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Кокорудз Володимир д-р, лікар, Нью- 
Йорк — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Кокорудз Ярослав д-р, лікар, Чікаґо 
ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Комітет допомоги виданню ЕУ, Роче- 
стер — ЗДА; фундатор ЕУ — 188 до л. 

Комітет допомоги виданню ЕУ, Філа¬ 
дельфія — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Комітет Об’єднаних Жіночих Органі¬ 
зацій, Детройт — ЗДА; фундатор ЕУ — 
150 дол. 

Кооперативне т-во «Самодопомога», Чі¬ 
каґо — ЗДА; фундатор ЕУ — 120 дол. 

Комітет Свята Героїв, Монтреаль — 
Канада; фундатор ЕУ — 162 дол. 

Костані Степан (*б. 3. 1901), селянин- 
робітник родом з с. Росохач Коломийсь¬ 
кого пов. (Галичина). Учасник визволь¬ 


них змагань 1918—20 
рр. У рідному селі 
секретар «Читальні 
Просвіти», писар у 
т-ві «Луг», заснов¬ 
ник аматорського те¬ 
атрального гуртка, 
чл. УСРП (деякий 
час чл. її пов. упра¬ 
ви). 1929 р. виїхав на 
заробітки до Фран¬ 
ції, де включився ак¬ 
тивно в укр. гром. С. косташ 

життя, бувши секретарем у багатьох 
установах. 1939—40 рр. у франц. армії, 
відзначений франц. воєнним хрестом за 
відвагу і посвяту. Тепер в Абондані 
(Франція). Фундатор ЕУ — 3 050 фр. фр. 

Кочан Анастасія і Осип, Чікаґо — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 125 дол. 

Кравчук Мирон, д-р, лікар, Нью-Йорк 
ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Крайова Пластова Старигана в ЗДА, 
Нью-Йорк — ЗДА; фундатор ЕУ —100 дол. 

Кредитівка «Самопоміч», Філядельфія 
— ЗДА; фундатор ЕУ — 125 дол. 

Кредитова Кооператива «Будучність», 
Торонто — Канада; фуундатор-меценат 
ЕУ — 1 550 дол. 



Кредитова Кооператива «Віра», Вінні- 
пеґ — Канада; фундатор ЕУ — 125 дол. 

Кредитова Кооператива ім. св. Йоса- 
фата, Торонто — Канада; фундатор ЕУ 
— 100 дол. 


Кредитова Спілка парохії св. Миколая, 

Торонто — Канада; фундатор ЕУ — 
100 дол. 

Кредитова Спілка при церкві Матері 
Божої Неустанної Помочі в Торонто (Ка¬ 
нада), заснована 1950 р. заходами гол. 
новоприбулих іміґрантів. Засновник і 
перший през. о. Я. Бенеш; з 1955 р. ди¬ 
рекцію очолює парох церкви о. канцлер 
П. Камінецький, а активним през. є д-р 
Ю. Пелех. Спілка має 2 850 чл. (в тому ч. 
260 дітей-щадників), розпоряджає ба¬ 


лансовою сумою понад 3 млн дол., пода¬ 
ла позик на заг. суму 14 млн дол., гол. 
на купівлю нерухомостей, виплатила 



Завідуючі органи КСМБНП в Торонто, 1960 — 64 . 


Зліва направо — сидять: Гриновець, о. Бе¬ 
неш, Василенко, о. Камінецький, Дячинська, 
д-р Пелех, Бігус; стоять: Шеремета, Косар, 
Дайко, Назар, Романець, Верезовський, Гутор 
і Дудар 


600 000 дол. дивідендів, допомогла в будо¬ 
ві церкви МБНП; пожертвувала на культ, 
і грам, цілі бл. 27 000 дол. Фундатор ЕУ 
— 500 дол. 

Кредитова Спілка при церкві св. Духа 
в Гамільтоні — Канада, заснована 1950 р. 
з почину єп. І. Борецького і пароха о. А. 
Цимбалістого. Організатор Спілки інж. 
І. Луцик (техн, керівник фірми електро- 
нічних виробів «Еровокс»). Кредитівка 



із х ашіль ї иш 


Управа КС при церкві св. Духа 

Зліва направо — сидять: П. Чижик, М. Шерб, 
о. В. Джурман, І. Луцик (голова), І. Юрша; 
стоять; В. Габрович, О. Хомяк, й. Шпак, 
О. Григорович; відсутні: В. Гасай, п. Копа- 
чівський, Б. Садівський, Е. Текач 


має тепер 400 чл. і понад 350 000 дол. 
майна; виплатила своїм чл. за 15 років 
71420 дол. за рахунок відсотків і диві¬ 
дендів. Фундатор ЕУ — 500 дол. 

Кубійович Володимир іпроф., д-р, Сар- 
сель — Франція; фуундатор ЕУ — 
491 фр. фр. 

Кузеля Ольга, Сарсель — Франція; 
фундатор ЕУ — 514 фр. фр. 

Кузик Дмитро, інж., Трентон — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 105 дол. 

Кулик Степан, Торонто — Канада; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Куник Мирослав (* 14. 11. 1906), лікар 
родом з Перемишля (Галичина), де й за¬ 
кінчив гімназію; мед. студії у Львівсько¬ 
му Ун-ті (1931 р. д-р медицини). Згодом 
спеціалізувався в ділянці жін. хвороб 
(Краків, Відень 1939—46). З 1949 р. про- 
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вадить лікарську практику в Ст. Кате- 
рінс (Онтаріо, Канада). Фундатор ЕУ — 
300 дол. 

Куропась Семен, інж., Чікаґо — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 150 дол. 

Курси Українознавства, Торонто — Ка¬ 
нада; фуундатор ЕУ — 110 дол. 

Кухар Маріян, Ст. Катерінс — Канада; 
фуундатор ЕУ — 125 дол. 

Кушнір Василь <* 17. 9. 1893), церк. і 
гром. діяч, свящ. (див. ЕІУ 2), родом 'З с. 
Вікна Грималівського пов. (Галичина), 
з сел. родини Михайла і Агафії з Ко- 
ненків. Гімназію закінчив у Львові, бо¬ 
гословські студії в 1922—27 рр. у Львові 
й Інсбруїці, де 1027 р. здобув докторат. 
Згодом у Станиславові префект і проф. 
Богословської Семінарії. З 1934 р. в Ка¬ 
наді (Вінніпеґ), де розгорнув широку 
священичу і гром. діяльність. Діяч Брат¬ 
ства Українців Католиків, один з ініціа¬ 
торів Комітету Українців Канади, його 
перший і довголітній през., дав почин 
для заснування Фонду Допомоги Укра¬ 
їнців Канади, чл. Дирекції Ради Горо- 
жанства Канади. Парох митрополичої 
катедри у Вінніпеґу, прелат, з 1957 р. ген. 
вікарій. Фундатор ЕУ — 260 дол. 

Л 

Лапичак Тома, д-р, лікар, Чікаґо — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 200 дол. 

Левицький Витовт, д-р, лікар, Клів¬ 
ленд — ЗДА; фундатор ЕУ — 120 дол. 

Лемішка Іван (* 21. 5. 1896), лікар і по- 
літ.-гром. діяч родом з с. Стрептова, пов. 
Камінка Струмилова (Галичина). Закін¬ 
чив гімназію в Ка¬ 
мінці Струмиловій. 

1918—20 РР- старши¬ 
на УГА і Армії УНР 
(учасник 1 зимового 
походу); згодом чл. 

УВО, за що був 
ув’язнений поль. вла¬ 
дою. Мед. студії у 
Карловому Ун-ті в 
Празі (де 1921—23 
рр. був гол. «Сту¬ 
дентської Помочі»), 
закінчені доктора- 
том, що його Л. нострифікував 1930 р. у 
Познані. Лікарська практика в Камінці 
Струмиловій (гол. союзу кружків «Рідна 
Школа» і Пов. Нар. Комітету в Камінці, 
чл. гол. управи «Рідної Школи» у Львові). 
1939—41 рр. у Кракові, 1941—44 рр. в Ся- 
ноці, згодом лікар 1 [Укр. Дивізії Укр. 
Нац. Армії. На еміґрації в Австрії й Ка¬ 
наді (з 1950), де є лікарем у Вонда, Са- 
скачеван; секретар Відділу КУК у Вон¬ 
да (1953—61), у 1953—54 рр. през. цент¬ 
ралі Українців Католиків Саскачевану. 
Фундатор ЕУ — 700 дол. 


га ... 'ІЗ V**' 



І. Лемішка 


Лепкалюк Мирослав (* 4. 4. 1919), інж.- 
підприємець і тром. діяч родом з Старого- 
Косова на гал. Гуцульщині. Гімназію за¬ 
кінчив у Коломиї; політехн. студії — в- 
Данцігу й Штутґарті (Німеччина) 1946 р- 
3 1947 р. у ЗДА, спер¬ 
шу асистент у Нью- 
Йоркському Ун-ті, 
згодом у приватних 
інженерних фірмах. 

З 1954 р. власник 
фірми проектування 
мостів (нині з трьо¬ 
ма .інженерними бю- 
рами у Нью-Йорку, 

Бостоні й Гаррісбур- 
ґу), яка запроекту¬ 
вала дотепер 465 мо¬ 
стів, в тому ч.:уФол 
Рівер, Масс. (варто- 
сти 25 млн дол.), в 
Льоренс, Масс. (12 млн дол.) і в Бронсвіл,. 
Па. (10,5 млн дол.). Л. активний в укр. 
гром. житті, зокрема як співзасновник 
і тол. Укр. Т-ва Інженерів Америки (1950 
—51), Укр. Нар. Дому в Нью-Йорку (1952. 
—54) тощо. Фундатор ЕУ — 500 дол. 

Лисюк-Каленик Григорій, Онтаріо, Ка¬ 
ліфорнія — ЗДА; фундатор ЕУ — 150 дол. 

Литвин Лев, д-р, адвокат, Торонто — 
Канада; фуундатор ЕУ — 110 дол. 

Ліґа Визволення України, Торонто — 
Канада; фундатор ЕУ — 125 дол. 

Ліґа Визволення України, Відділ Монт- 
реаль — Канада; фуундатор ЕУ — 230 
дол. 

Ліґа Українських Католицьких Жінок, 
Відділ Саскатун — Канада; фуундатор 
ЕУ — 125 дол. 

Ліґа Українських Католицьких Жінок, 
Відділ Торонто — Канада; фундатор ЕУ 



— 112 дол. 

«Лісові Чорти» (див. ЕУ 2), гурти укр. 
пластунів, об’єднані в два курені: третій 
Курінь Уладу Старших Пластунів (за¬ 
снований у Львові 
1922 р.) і третій Ку¬ 
рінь Уладу Пласту¬ 
нів Сеньйорів (постав 
на еміґрації); най¬ 
більший чол. курінь 
у Пласті — 75 стар¬ 
ших пластунів і 111 
пластових сеньйорів, 
розкинених по всіх 
країнах укр. діаспори і поділених на. 
>«велзивулати» і «кодла». Команди обох 
куренів («Ради Стану Молодої і Старої 
Фамілії») творять «Коронну Раду». Що¬ 
року відбуваються «ради» — з’їзди фамі¬ 
лії, що кілька років — повна церемонії 
«Велика Племінна Рада». Курінним за 
весь час існування є до смерти «Люци¬ 
пер» Ярема Весоловський. Відзнака «Л. 
Ч.»: на Щиті, обведеному цвітом і листям 
чортополоха сплетені літери «ЛЧ», звер- 
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ху пластовий капелюх з орлиними пера¬ 
ми. Внутр. допомоговою установою є «Фа¬ 
мілія по нитці». «Л.Ч.» часто ініціюють і 
провадять спільні акції в Пласті (Джем- 
борі, ж. «Юнак», «Лісова школа»). Вони 
постійно (підтримують вид. ЕУ, зокрема 
допомагають фінансово й організаційно 
в проведенні Акції-С. Фундатор ЕУ — 
515 дол. 

Лободич Роман, о., крилошанин, Філа¬ 
дельфія — ЗДА; фундатор ЕУ — 125 дол. 

М 

Мазуренко Іван і Анеля, Торонто — 
Канада; фгундатор-мецепат ЕУ — 1 000 дол. 

Мак Ярослав, Чікаґо — ЗДА; фундатор 
ЕУ — 150 дол. 

Макаревич Іван, д-р, лікар, Нью-Йорк 
ЗДА; фундатор ЕУ — 110 дол. 

Маланчук Володимир (* 20. 8. 1904), єп., 
церк. діяч (див. ЕУ 2) родом з Заліщиків 
Малих, Заліщицького пов. (Галичина), 
редемпторист. Вчив¬ 
ся в гімназіях у Ки¬ 
єві, Львові й Бельгії. 

Свячений на свягц. 

1931 р.; богословські 
студії в Есхен (Бель¬ 
гія), філос. в Мюн¬ 
хені (де 1942 здобув 
докторат). Під час 
другої світової вій¬ 
ни душпастир укра¬ 
їнців католиків у 
Мюнхені, з 1945 р. 
викладач Укр. Ду¬ 
ховної Семінарії у 
Гіршберґу (Німеччи¬ 
на) і Кулемборґу (Голляндія), у 1949—50 
синкел (іген. вікарій) у Великобрітанії. 
1955—60 рр. у Канаді — протоігумен Ре- 
дамптористів сх. обряду на Канаду і ЗДА, 
ред. богословського квартальника «Ло¬ 
гос». З 1960 р. єп. титулярний епіфаній- 
ський, з 1961 р. перший укр. кат. єп.- 
екзарх у Франції з осідком у Парижі. 
Ст. на філос. і рел. теми. Фундатор ЕУ 
— 2 400 фур. фур. 

Маслов Микола, інж., Париж — Фран¬ 
ція; фундатор ЕУ — 490 фр. фр. 

Мацьків Володимир (* 4. 9. 1923), хемік- 
металюрґ (див. ЕУ 2) родом з Станисла- 
вова, син судді д-ра Тимотея і Ірени з 
Іваницьких. Гімназію закінчив у Кра¬ 
кові (1941); політехн. студії у 1941—48 рр. 
в Бресляві, Ерлянґені й Лювені; сту¬ 
дентський діяч (гол. укр. студентських 
громад в Бресляві й Ерлянґені, гол. 
ЦЕСУС-у у 1047—48 рр.). З 1948 р. у Ка¬ 
наді; тепер дир. відділу дослідів і розбу¬ 
дови та чл. директорської ради фірми 
5сЬегтіЦ Согсіоп Мііпсї, АІЬегІа. Понад 45 
наук. ст. та понад 40 патентів з ділянки 
хем. та порошкової металюрґії і неорга¬ 
нічної та фіз. хемії. Д. чл. НТШ і гол. 


його осередку на Зах. Канаду (з 1959), 
почесний чл. Хем. Ін-ту Канади та чл. 
багатьох наук. т-в. Фундатор ЕУ — 
320 дол. 

Медвідський Константин і Наталія, 
міри фармації, Торонто — Канада; фун¬ 
датор ЕУ — 100 дол. 

Мельник Петро, інж.. Сі 1 . Катерінс — 
Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Метїль Ігнатій, д-р, і Еріка, Боффало 
— ЗДА; фундатор ЕУ — 110 дол. 

Михійлів Микола, Торонто — Канада; 
фундатор ЕУ — 126 дол. 

Мицикі Модест, д-р, лікар, Торонто — 
Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Міжорганізаційний Шевченківський 
Комітет, Судбури — Канада; фундатор 
ЕУ — 194 дол. 

Мовчан Юліян, д-р, лікар, Вінніпеґ — 
Канада, фундатор ЕУ — 100 дол. 

Мула Ілля, д-р, адвокат, Чікаґо — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Н 

Наконечний Олександер, Чікаґо — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 220 дол. 

Наукове Товариство ім. Шевченка, 
Осередок Праці Едмонтон — Канада; 
фундатор ЕУ — 150 дол. 

Нітефор Ірина (* 5.10. 1917), лікар ро¬ 
дом з Вовчі (Слобожанщина), дочка Ва¬ 
лентина Садовського. 1935 р. закінчила 
чес. реальну гімназію у Празі, 1942 р. 
мед. студії у Карловому Ун-ті в Празі 
(докторат). Тепер у Торонто (Канада). 
Фундатор ЕУ — 250 дол. 

Новаки Пластової Станиці, Віндзор — 
Канада; фундатор ЕУ — 102 дол. 

О 

Об’єднання Українських Ветеринарних 
Лікарів; див. Фундатори-меценати ЕУ. 

Об’єднання Українських Ветеринарних 
Лікарів, Відділ Нью-Йорк — ЗДА; фун¬ 
датор ЕУ — 111 дол. 

Об’єднання Українських Ветеринарних 
Лікарів, Відділ Чікаґо — ЗДА; фунда¬ 
тор ЕУ — 110 дол. 

Об’єднання Українських Ветеринарних 
Лікарів Канади; фундатор-меценат ЕУ 
— 1 025 дол. 

Об’єднання Українсько-Американських 
Організацій м. Чікаґо — ЗДА; фунда¬ 
тор ЕУ — 110 дол. 

Об’єднання Українсько-Канадських 
Підприємців і Професіоналістів у Монт- 
реалі (Канада), постало 1954 р. (затвер¬ 
джене провінційним урядом 1959) з іні- 
ціятиви Є. Василишина, Б. Панчука, Т. 
Пархіна (він перший гол. 1954—58 рр.) та 
А. Беґи (до чл. засновників належали ще 
І. Федів, О. Чайківський, А. Лукіян, Д. 
Попадинець, П. Гриневич, Я. Ковальчук, 
С. Клемчук й ін.). Далі гол. були: Є. Ва- 



Єп. В. Маланчук 
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єилишин, М. Лоґуш і з 1961 р. Е. Ори- 
щук. Діяльність Об’єднання зосереджу¬ 
ється, згідно із статутом, на підвищенні 
особистих, заг. і проф. кваліфікацій чл. 



Управа Об’єднання. Зліва направо — сидять: 

H. Петрашко, Е. Василишин, мґр. Орищук 
<голова), М. Лоґуш, Е. Сенишин; стоять; С. 
Левенець, Я. Пришляк ,С. Димитрак, М. Ко¬ 
валь, Ю. Фотій; відсутні: ред. Р. Шульгин, 
д-р П. Таращук, В. Данчишин і В. Мельник 

Об’єднання та їхнього добробуту; допо¬ 
мога в розвитку торгівлі й промислу та 
культ.-наук. інституцій тощо. Фундатор 
ЕУ — 800 дол. 

Об’єднання Українців в Америці «Са¬ 
мопоміч»; див. Фундатори-меценати ЕУ. 

Об’єднання Українців в Америці «Са¬ 
мопоміч», Ньюарк — ЗДА; фундатор ЕУ 
— 125 дол. 

Об’єднання Українців в Америці «Са¬ 
мопоміч», Нью-Йорк — ЗДА; фундатор 
ЕУ — 225 дол. 

Об’єднання Українців в Америці «Са¬ 
мопоміч», Філядельфія —• ЗДА; фунда¬ 
тор ЕУ — 175 дол. 

Об’єднання Українщв в Америці — 
«Самопоміч», Чікаґо (ЗДА), засноване 
1949 р., об’єднує перев. українців нової 
іміґрації із завданням допомагати імі- 
ґрантам та потребуючим, гол. залишен- 
цям в Европі. Воно є основоположником 
всіх новозаснованих т-в у Чікаґо. Гол. 
«С.»: С. Самбірський, І. Семянчук, А. Ро- 
манюк, М. Смітюх, О. Наконечний, А. Ар- 
тимович, Ц. Бабяк, О. Попель, І. Мула, 
а тепер — В. Тимцюрак; довголітній сек¬ 
ретар Н. Филипович. Видатну допомогу 
«С.» подала уродженка Америки К. Гуль- 
чій. Т-во двічі очолило збірку на ЕУ. 
фуундатор ЕУ —• 420 дол. 

Об’єднання українців Вашінґтону 
(ЗДА), самостійне т-во, засноване 1949 р., 
яке гуртує актив укр. вашінґтонської 
громади, репрезентує та керує її суспіль¬ 
ною і культ, діяльністю. Свої касові над- 
вишки (за 15 рр. бл. 6 000 дол.) Об’єднан¬ 
ня видає на підтримку укр. вільної нау¬ 
ки та на ін. культ.-харитативні цілі. Гол. 
Об’єднання в хронологічному порядку: 
Є. Скоцко, Ю. Старосольськии, О. Анто¬ 
нович, К. Варварів, В. Сім’янців, Є. Ґіль, 

I. Дубровськии Б. Ясінський. Фундатор 
ЕУ — 305 дол. 

Обнова», див. Студентське Товариство 
«Обнова». 


Олач Володимир о., Вінніпеґ — Кана¬ 
да; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Олексій Євген інж. і Світлана, Боф- 
фало — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Олійник Іван о., Саскатун — Канада; 
фундатор ЕУ — 125 дол. 

Омецінський Омелян, Рочестер — ЗДА, 
замість надгробного каменя на могилу 
брата сл. п. Ростислава Омецінсько- 
го, замученого на 28-му році життя у 
Верхньо-Уральському, Уфімської обл. у 
1941 р.; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Організація Державного Відродження 
України, Відділ Рочестер — ЗДА; фун- 
датдр ЕУ — 100 дол. 

Організація Оборони Лемківщини в 
Америці (див. ЕУ 2), заснована на пер¬ 
шому Лемківському Конгресі у Філя- 
дельфії 1936 р. Метою ООЛ є організу¬ 
вати всіх лемків-українців на еміграції, 
вести культ, і заг.-освідомлюючу працю, 
нести моральну і матеріальну допомогу 
виселенцям з Лемківщини, виступати в 
обороні прав лемків і всіх українців у 
Польщі, виселених з рідної землі. З цією 
метою ООЛ гуртує лемків у 23 відділах 
у ЗДА і Канаді і видає з 1958 р. місяч¬ 
ник «Лемківські Вісті» і «Лемківські Ка¬ 
лендарі» (на 1965 і 1966 рр.). По віднов¬ 
ленні орг-ції по другій світовій війні її 
гол. були: Ю. Налисник, І. Сквіртнянсь- 
кий. Ю. Котляр. Фундатор ЕУ — 330 дол. 

Організація Оборони 'Чотирьох Свобід 
України, Головна Управа, Нью-Йорк — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Осінчук Роман д-р, лікар, Нью-Йорк — 
ЗДА; фуундатор ЕУ — 130 дол. 

Остафійчук Микола д-р, лікар, Ошава 
— Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Ощадно-Кредитова Спілка «Карпатія» 
у Вінніпегу (Канада), заснована 1940 р. 
за допомогою чл. укр. кооперативи «Ка¬ 
лина», що діяла з 1930 р. Нині «Карпа¬ 
тія» нараховує 2 750 чл. (1958 р. — 1 370) 
і має 3 800 000 дол. майна (1958 р. бл. 1 
млн). Фундатор ЕУ — 250 дол. 

П 

Павличенко Тиміш проф., Саскатун — 
Канада; фуундатор ЕУ — 100 дол. 

Парохія св. Юрія в Нью-Йорку, веде¬ 
на оо. Василіянами; фундатор ЕУ —• 
100 дол. 

Парохія укр.-кат. церкви св. Миколая, 

Вінніпеґ — Канада; фуундатор ЕУ — 
100 дол. 

«Перші Стежі», Курінь У ладу Пласто¬ 
вого Сеньйорату, Нью-Йорк — ЗДА; 
див., ст. 37; фундатор ЕУ — 330 дол. 

Піх Роман, мґр, От. Катерінс — Кана¬ 
да; фундатор ЕУ — 130 дол. 

Пласт — Організація Української Мо¬ 
лоді; див. Фундатори-меценати ЕУ. 

Пластова кооператива «Плай», Торон¬ 
то — Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 
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Пластова Станиця, Вінніпеґ —- Кана¬ 
да, заснована 1948 р. о. В. Івашком; з 
1951 р. веде літні табори для новацтва і 
юнацтва, в яких щороку перебуває в сер. 
130 пластунів і пластунок. Важливіші 
події: перша крайова пластова зустріч 
Канади 1955 р. в Укр. йарку б. Вінніпеґу 
та участь у святкуваннях у зв’язку з 
відкриттям пам’ятника Т. Шевченка 1961 
р. у Вінніпезі. Станиця має власний дім, 
ч. чл. бл. 250. Станичними понад один рік 
були: о. Д. Шевчук, Р. Сенчук і А. Ка- 
чор. При станиці існує гурток приятелів 
Пласту. З 1961 р. чл. станипі включені в 
Патронат Укр. Пласту в Канаді над наук, 
осередком НТШ в, Сарселі. Фундатор ЕУ 
— 255 дол. 

Пластова Станиця, Едмонтон — Кана¬ 
да; фундатор ЕУ — 130 дол. 

Пластова Станиця, Ст. Катерінс — Ка¬ 
нада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Пластова Станиця, Торонто — Канада; 
фундатор-меценат ЕУ — 1 672 дол. 

Пластова Станиця, Трентон — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 220 дол. 

Пластовий Осередок Праці Уладу Пла¬ 
стового Сеньйорату, Гартфорд — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 103 дол. 

Пластовий Осередок Праці Уладу Пла¬ 
стового Сеньйорату, Денвер — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 125 дол. 

Пластовий Осередок Праці Уладу Пла¬ 
стового Сеньйорату, Клівленд — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 120 дол. 

Пластовий Осередок Праці Уладу Пла¬ 
стового Сеньйорату, Рочестер — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 113 дол. 

Пластовий Осередок Праці Уладу Пла¬ 
стового Сеньйорату, Чікаґо — ЗДА; фун¬ 
датор ЕУ — 100 дол. 

Пластовий 34 Курінь Юнаків, Сира- 
кузи — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Пластовий 36 Курінь Юначок ім. Оле¬ 
ни Кисілевської, Чікаґо — ЗДА, див. ст. 
37; фундатор ЕУ — 385 дол. 

Повзанюк і Комарницький, фірма, Фі- 
лядельфія — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 
дол. 

Попович Володимир (*1922), лікар і 
гром. діяч родом з Вільшан б. Перемиш¬ 
ля (Галичина). Мед. студії закінчив 1950 
р. у Лювенському Ун-ті в Бельгії. Пра¬ 
цює як спеціялст нервології і електро- 
енцефалографії в Ґенті (Бельгія). Гол. 
Укр. Допомогового Комітету в Бельгії (з 
1925). Збирач укр. мистецтва і матеріа¬ 
лів до його історії. Фундатор ЕУ — 

2 685 фр. фр. 

Працівники федеральної кредитової 
кооперативи «Самопоміч» у Чікаґо — 
ЗДА (див.): Антін Артимович, Павло Ба- 
бяк, Ярослав Войнаровський, Орест Го- 
родиський, Роман Мицик, Ілля Мула, 


Омелян Плешкевич, Володимир Попа- 
дюк, Степан Скробач і Зенон Шведак — 
відмовилися від належної їм винагороди 
в кооперативі на користь ЕУ. Фундатор 
ЕУ — 760 дол. 

Працівники фірми «Вестінґгавз», Філа¬ 
дельфія; див.: Українці інженери і крес¬ 
лярі ф-ми Вестінґгавз. 

Пришляк Богдан, Ст. Катерінс — Ка¬ 
нада; фгундатор ЕУ — 100 дол. 

Пришляк Стефанія, Ст. Катерінс — 
Канада; фгундатор ЕУ — 100 дол. 

Продищук Андрій, Нью-Йорк — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Прокопець В.адим 
(* 24. 9. 1925), лі¬ 

кар родом з України. 

Мед. студії закінчив 
1940 р. в Інсбруку 
(Австрія), які ЗГО¬ 
ДОМ нострифікував 
(1956, Канада) і спе¬ 
ціалізувався в ді¬ 
лянці жін. хвороб. 

Тепер має лікарську 
практику в Ст. Ка¬ 
терінс (Канада). Фун¬ 
датор ЕУ — 600 дол. в. Прокопець 

«Промбанк Інвестмент» — фірма, див. 
Бігус! 

Протоігуменат оо. Василіян Канадської 
Провінції, заснований 1948 р. у зв’язку з 
розподілом Амер.-Кан. Василіянської 
провінції (постала 1931; перші василіяни 
прибули до Канади 1902 р.; див. Канада). 



Манастир оо. Василіян в Мондері 


Тепер Кан. провінція оо. Василіян нара¬ 
ховує 121 чл.: 63 свящ., 39 братів-сту¬ 
дентів, 19 братів-помічників; манастирі: 
в Мондері, Вінніпеґу, Ґримбсбі, Веетоні 
й Оттаві; резиденції у Ванкувері, Ед¬ 
монтоні та Торонто. П. має власне в-во 
(з 1936) і друкарню, видає ж. «Світло» 
(з 1938), утримує низку шкіл, в яких най¬ 
важливіша колегія (гайскул) для хлопців 
у Веетоні (збудована 1962 р.). З 1960 р. 
оо. Василіяни викладають сх. богослов¬ 
ські науки в ун-ті оо. Облятів в Оттаві. 
Протоігуменом провінції з 1964 р. є о. 
Мирон Дацюк. Фундатор ЕУ — 525 дол. 

Протоігуменат оо. Редемптористів Ка¬ 
надської Провінції (до 1960 р. віцепровін- 
ція; перші редемптористи сх. обряду 
прибули до Канади 1906 р.), має тепер 
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7 чернечих домів і 56 чл. (в тому ч. 29 
свящ., 9 братів, 15 студентів і 3 новиків). 
Гол. осередки: Йорктон (в-во, місячник 
«Голос Спасителя», богословський квар¬ 
тальних «Логос»), Вінніпег (осідок про- 
тоігуменату), Роблін (колегія св. Воло¬ 
димира), Медовейл (новіціят). Фундатор 
ЕУ — 250 дол. 

Пуцило Петро, Чікаго — ЗДА; фун¬ 
датор ЕУ — 150 дол. 

Пушкар Володимир д-р, Філадельфія 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 105 дол. 

Р 

Радейко Микола (*2. 10. 1920), лікар ро¬ 
дом з м. Яворова (Галичина). Закінчив 
гімназію у Яворові й розпочав, мед. сту¬ 
дії у Львові. Політ, в’язень поль. (1938— 
39) і больш. (1940—41) тюрем; діяч УПА 
(1943—48). 1948 р. прибув до Норвегії, де 
закінчив мед. студії в Осло 1953 р. Те¬ 
пер веде лікарську практику разом з 
дружиною-лікаркою (норвежкою) в Ос¬ 
ло. Фундатор ЕУ — 250 дол. 

Редемптористи оо., див. Протоігуменат. 

Рижевський Володимир д-р, Чікаґо — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Росляк Ярослав (*18. 8. 1027), адвокат 
родом з Чорткова (Галичина), син гром. 
діяча д-ра Михайла Р. Гімназія в Чорт- 
кові й Інсбруці (Австрія). У 1944—45 рр. 
у І Дивізії Укр. Нац. Армії. Правничі 
студії в Інсбруці і в Едмонтоні в Аль- 
бертійському Ун-ті. 1952—57 рр. власна 
адвокатська канцелярія у Боннивіл, 
Альберта; згодом працює в держ. про¬ 
куратурі провінції Альберта. Викладач 
курсів українознавства ім. І. Франка, 
секретар Нар. Дому і Відділу КУК у 
Едмонтоні; звич. чл. НТІИ. Фундатор ЕУ 

— 250 дол. 

Руденський Теофіл (* 9. 11. 1907), 

юрист і суспільний діяч родом з Пістиня 
на Гуцульщині, син. о. Миколая і Теодо- 
сії з ІІІухевичів. Правничі студії закін¬ 
чив 1932 р. у Львівському Ун-ті. 1939—41 
рр. розгорнув визначну гром. діяльність 
у Криниці на Зах. Лемківщині. З 1948 р. 
в Канаді; активний чл. пластових і гром. 
орг-цій; довголітній (і один з найкра¬ 
щих) організатор допомоги для вид. ЕУ. 
Тепер у Ст. Катерінс, Онтаріо. Фундатор 
ЕУ — 250 дол. 

С 

Саварин Ніль, єп. Едмонтону — Кана¬ 
да; фундатор-меценат ЕУ — 5 735 дол. 

Савчак Володимир мґр, Нью-Йорк — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 130 дол. 

Савченко Євген, Монтреаль — Канада; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Сайкевич Петро д-р, лікар, В.індзор — 
Канада; фундатор-меценат ЕУ — 1 000 дол. 

Салабан Богданна д-р, лікар, Боффало 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 151 дол. 


Сахрин Володимир і Марія, Торонто — 
Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Свято-Миколаївська укр. кат. парохія 
в Торонто — Канада; фундатор-меценат 
ЕУ — 1 000 дол. 

«Сейф-вей», фірма, Торонто — Кана¬ 
да; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Секція допомоги залишенцям в Евро- 
пі при Пластовій Станиці, Торонто — 
Канада: фундатор-меценат ЕУ — 1 347 дол. 

Сенишин Амброзій митр., Філадельфія 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Сидор Іван, д-р, Нью-Йорк — ЗДА; 

фундатор ЕУ — 100 дол. 

Сіменович Мирослав д-р, лікар, Чікаґо 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

«Січ», Українське академічне товари¬ 
ство «Січ», т-во укр. студентів високих 
шкіл у Відні, засноване 1868 р. за почи¬ 
ном А. Вахнянина, найстаріша укр. сту¬ 
дентська орг-ція (див. ЕУ 2). «С.» відо- 
грала велику ролю в укр. нац. відрод- 
женнні в Австрії, особливо у 1870-их рр. 
під впливом М. Драгоманова й. О. Тер- 
лецького. Ч. чл. 30-80, у 1920—23 рр. по¬ 
над 350. «С.» перестала існувати 1945 р. 
через зайняття Відня сов. військом і ма¬ 
сову еміграцію чл. 1963 р. відбувся з’їзд 
кол. чл. «С.» в оселі Укр. Робітничого 
Союзу «Верховина» в Ґлен Опей, Н.-Й., 
ЗДА, який м. ін. ухвалив, на пропозицію 
д-ра М. Я р е м к а , організувати збірку 
на фундацію ЕУ. Кол. чл. «С.» — фун¬ 
датор ЕУ — 750 дол. 

Слободян Іван інж. і Марія, Боффало 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Смик Роман Петро (*3. 10. 1918), лікар 
і гром. діяч родом з с. Жовчева, Рога- 
тинського пов. (Галичина). Сер. освіта у 
Станиславові, мед. 
студії у’ Кракові й 
Відні, закінчені 1945 
р. докторатом (пра¬ 
ця «Укр. нар. меди¬ 
цина») ; спеціалізу¬ 
вався у ділянці ве¬ 
неричних і шкірних 
хвороб у Мюнхені. 

На еміграції дир. 

ІРО-шпиталю 1949— 

50 рр. в Ансбаху і 
мед. офіцер ІРО на 
Баварію; тепер лі¬ 
карська практика в 
Коал-іСіті, Іллінойс 
ський діяч у Кракові й Берліні, ред. 
газ. «Авторемісник» для укр. робіт¬ 
ників у Берліні (1943—44). 1945 р. орга¬ 
нізатор Укр. Санітарно-Харитативної 
Служби в півн. Баварії. Праці: «БеиізсЬ- 
ЦкгаїіпмсЬез кіеіпез тесІігішБоЬез \¥бгІегЬисЬ» 
(1943); «Венеричні хвороби, як їх пізна¬ 
вати і поборювати» (1947). Фундатор ЕУ 

— 500 дол. 

Смук Іван д-р, адвокат, Чікаґо — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 



Р. Смик 

— ЗДА. СтуденТ- 
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Соколовський Володимир д-р, ветери¬ 
нарний лікар, Чікаґо — ЗДА; фундатор 
■ ЕУ — 190 дол. 

Соловій Оксана, Міннеаполіс - Ст. Пол 
— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Союзне Міністерство для Втікачів, 
Бонн — Німеччина; фундатор-меценат 
ЕУ — 38 326 нм. 

Союз Українок Америки; див. Фунда- 
тори-меценати ЕУ. 

Союз Українок Америки — 1 Відділ, 
Нью-Йорк — ЗДА, постав 1921 р. з іні¬ 
ціативи М. Скубової п. н. Укр. Жін. 
Громада в Нью-Йорку, з 1925 р. — від¬ 
діл СУА; довголітні гол. — С. Абрага- 
мовська і (з 1945) К. Пелешок; нині від¬ 
діл має 54 чл., в тому ч. З почесні. Спер¬ 
шу метою діяльности було допомагати 
укр. воєнним інвалідам (вже 1922 р. вис¬ 
лано 500 дол. до т-ва опіки над укр. інва¬ 
лідами у Львові), з пол. 1940-их рр. та¬ 
кож жертвам війни, новоприбулим до 
ЗДА, залишенцям і укр. школам у Ні¬ 
меччині та ін. потребуючим. Відділ по¬ 
дав дотепер пожертв на суму понад 
22 000 дол. Крім того провадить культ. - 
осв. працю (виклади, мист. виставки, орг- 
ція «вишиваних вечерниць» тощо). 1931 
р. видав «Альманах Жін. Громади». Фун¬ 
датор ЕУ — 265 дол. 

Союз Українок Америки — 20 Відділ 
ім. Олени Теліги, Філадельфія — ЗДА, 
заснували (1947) молоді українки, урод¬ 
женки або вихованки амер. землі, до 
яких з 1949 р. приєдналися новоприбулі 
з Европи. Тепер відділ нараховує 38 чл. 
Першою гол. була 1947 р. С. Терлецька, 
далі К. Ярош (1948—54), О. Коламінська- 
Сердюк, Л. Дяченко, С. Новаківська, М. 
Чайковська (1958—64) і В. Цегельська. 
Діяльність відділу насамперед імпрезно- 
харитативна (Щедрий вечір, покази мод, 
вечори ґрадуантів, виставки вишивок, 
літ. вечори, дитячі пікніки, день матері, 
продаж квітів перед Великоднем тощо). 
Зібрані гроші — понад 13 000 дол. пере¬ 
дано на харитативні цілі, м. ін. дитячо¬ 
му садкові в Новому Ульмі (Німеччина) 
— 1 760 дол.; фундатор ЕУ — 437 дол. 

Союз Українок Америки, 22 Відділ, Чі¬ 
каґо — ЗДА; фундатор ЕУ — 155 дол. 

Союз Українок Америки, 33 Відділ, 
Клівленд — ЗДА; фундатор ЕУ — 110 
дол. 

Союз Українок Америки, 47 Відділ, Ро- 
честер — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Союз Українок Америки, 49 Відділ, 
Боффало—ЗДА; фундатор ЕУ — 150 дол. 

Союз Українок Америки — 61 Відділ, 
Білани — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Союз Українок Америки — 64 Відділ, 
Нью-Йорк, один з перших відділів СУА 
в ЗДА, що об’єдну* виключно нових їмі- 
ґранток, постав у 1954 р. з ініціятиви ко¬ 
мітету в складі: І. Рожанковська — гол., 
М. Карпевич — заступник гол., X. Вое- 
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відка — секретар, О. Стецура — орґ. рефе¬ 
рент; вони ж активні чл. управи т-ва до¬ 
нині. Відділ розгорнув допомогову ак¬ 
цію, 1957 р. розпочав «мистецькі вистав¬ 
ки жін. тв.орчости», що згодом перетво¬ 
рилися на постійну осінню імпрезу; ре¬ 
ферат молоді включив у свою програму 
товариські імпрези, вечерниці і курси 
модерних танків; 1963 р. розпочато мист. 
читання казок для дітей. Відділ нама¬ 
гається шукати нові шляхи і виявляти 
ініціятиву; його досвід підсумований у 
зб.-звідомленні: «СУА 64 відділ у Н. Й. 

— 1954—1964», Нью-Йорк, 1964. Впро¬ 
довж 10 рр. відділ зібрав на свою діяль¬ 
ність понад ЗО 000 дол. Фундатор ЕУ — 
420 дол. 

Союз Українок Америки, Окружна Ра¬ 
да, Клівленд — ЗДА; фундатор ЕУ — 
100 дол. 

Союз Українок Америки, Централи, 
Філадельфія — ЗДА; фундатор ЕУ — 
200 дол. 

Союз Українок — Відділ суспільної 
опіки, Сідней — Австралія; фундатор ЕУ 

— 61:16:09 £. 

Союз Українських Купців, Нью-Йорк 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Союз Українців Бельгії, Відділ Льєж 

— Бельгія; фундатор ЕУ — 827 фр. фр. 
Союз Українців Брітанії — Відділ 

Брадфорд (Йоркшир, Англія), один з 
найбільших і найактивніших відділів 
СУБ, заснований у 1947 р., з 1952 р. у 



Будинок Відділу СУБ в Брадфорді 
ПІД домівкою: українські діти з учителями 
школи українознавства ім. Тараса Шевченка 


власному будинку. Зростання членства 
в перші рр.: ЗО (1947), 160 (1948), 738 (1952). 
Відділ має референтури: фін., культ.- 
осв., суспільної опіки, еміґраційну, ІН- 
валідського фонду та секцію інформа¬ 
ції чужинців про Україну. З 1953 р. при 
відділі діє укр. суботня школа (тепер бл. 
300 дітей; управитель В. Попадинець і з 
1964 р. — М. Бахмат), з 1957 р. товари¬ 
ський клюб «Лиман». Відділ влаштовує 
культ, імпрези: виставку укр. нар. ми¬ 
стецтва (1949), дитячої літератури (1955), 
англомовних вид, про Україну (1955) та 
ін. Першим гол. Відділу був І. Смерека, 
далі: В. Кордуба, С. Гула, М. Радьо, Р. 
Писарчук, В. Попадинець (1952—55), М. 
Бахмат (1955—60), М. Радьо, В. Крук, Н. 
Мулька. Фундатор ЕУ — 222:14:01 £ 



Союз Українців Католиків «Провидін¬ 
ня»; див. Фундатори-меценати ЕУ. 

Союз Українців Католиків «Провидін¬ 
ня», Централя; фундатор-мецєнат ЕУ — 
1 460 дол. 

Спілка Української Молоді, Осередок 
ім. Івана Мазепи, От. Катерінс — Канада; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Спілка Української Молоді, Осередок 
ім. М. Павлушкова, Чікаґо-північ — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 125 дол. 

Спілка Української Молоді, Осередок 
Монтреаль — Канада; фундатор — 201 дол. 

Старші Пластуни —• збірка під час з’їз¬ 
ду 1961 на «Пластовій Січі», Ґрефтон — 
Канада; з’їздом керував ст. тіл. І. Бри- 
кович з Монтреалю. Фундатор — 300 дол. 

Стасюк Дмитро, Гамільтон — Канада; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Стецьків Євген д-р, лікар і Неоніла, 
Боффало — ЗДА; фундатор ЕУ —103 дол. 

Студентське товариство «Обнова», Чі- 
каґо — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Пушків Олександер д-р, лікар, Нью- 
Йорк — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Т 

Тершаковець Андрій (*6. 2. 1911), юрист 
і гром. діяч родом з Якимчиць б. Комар- 
на {Галичина). 1931 р. закінчив укр. гім¬ 
назію у Львові, 1035 р. правничий фак. 
Львівського Ун-ту й почав адвокатську 
практику в Комарні, а далі у Рудках, у 
яких був культ.-осв. працівником, зо¬ 
крема як секретар філії «Просвіта». У 
1943—44 рр. мав власну адвокатську кан¬ 
целярію в Самборі. З 1948 р. в Торонто 
(Канада), де включився в укр. гром. і 
гооп. працю, зокрема безперервно у Пла¬ 
сті, очолюючи ,з 1957 р. Пластовий сень¬ 
йорат у Канаді. Фундатор ЕУ — 316 дол. 

«Ті, що греблі рвуть», 2 Курінь Уладу 
Старших Пластунок і Уладу Пластунок 
Сеньйорок (див. ЕУ 2), постав 1927 р. у 
Львові, гол. для ведення виховної праці 
серед МОЛОДІ з допо¬ 
могою постійних І 
мандрівних пласто¬ 
вих дівочих таборів 
(1927—39 на Соколі, 
в Космачі-Брусту- 
рах тощо). З рядів 
куреня «Ті, що греб¬ 
лі рвуть» вийшли пе¬ 
редові діячки пла¬ 
стового руху. Сень- 
йорський курінь 
включив у свою діяльність також окремі 
акції для укр. науки і культури: у 1950—51 
рр. допоміг видати і кольпоргувати кн. 
Ю. ПІереха «Нарис сучасної укр. літ. мо¬ 
ви»; 1961 р. видав переклади вибраних 
творів Т. Шевченка на зах.-евр. мови. З 
1963 р. влючився як передовий в Ак- 
цію-С. Фундатор ЕУ — 794 дол. 


Товариство б. вояків Української Пов¬ 
станської Армії, станиця Нью-Йорк — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Товариство прихильників Української 
Національної Ради, станиця Балтімор 

— ЗДА- фундатор ЕУ — 100 дол. 

Товариство «Просвіта» в Льорейні — 

ЗДА; фундатор ЕУ — 150 дол. 

Товариство Українських Інженерів 
Америки; див. Фундатори-меценати ЕУ. 

Товариство Українських Інженерів 
Америки, Відділ Детройт — ЗДА; фунда¬ 
тор ЕУ — 160 дол. 

Товариство Українських Інженерів 
Америки, Відділ Нью-Йорк — ЗДА; див. 
ст. 37; фундатор ЕУ — 525 дол. 

Товариство Українських Інженерів 
Америки — Відділ Філядельфія, один з 
найдавніших і найчисленніших (100 чл.) 
відділів ТУІА. За час свого існування 
Відділ дав стипендій студентам (стипен- 
дійним фондом відає окрема комісія) та 
дотацій різним укр. наук.-культ. устано¬ 
вам понад 10 000 дол. Фундатор ЕУ — 
250 дол. 

Товариство Читальня «Просвіти» у Він¬ 
ніпегу (Канада), засноване 1905 р. селя¬ 
нами з Галичини при допомозі гр.-кат. 
свящ. за традицією матірного т-ва «Про¬ 
світа» у Львові. Т-во веде рідну школу, 
влаштовує лекції, доповіді, читання лі¬ 
тератури, має одну з кращих бібліотек; 
воно спричинилося до поширення пись- 
менности і складає поважні пожертви на 
нац. цілі, зокрема на пам’ятник Т. Шев¬ 
ченка у Вінніпезі і на фундацію Шев¬ 
ченка в Канаді. Гол. діячі: довголітній 
гол. М. Воробець, заступник гол. М. Чай- 
ковський, Г. Мудрий, І. Квасниця, Ю. 
Дзюрдзевич, В. Цап та ін. Фундатор ЕУ 

— 250 дол. 

«Туган», кооперативе з обмеженою по¬ 
рукою, заснована 1952 р. купцями спо¬ 
живчих крамниць у Вінніпеґу, що при¬ 
були до Канади після другої світової вій¬ 
ни. Гол. завданням спілки було органі¬ 
зувати гуртівню споживчих товарів для 
своїх чл. Перший гол. дирекції був П. 
Матвійчина, тепер О. Метелля; одним з 
основних чл. «Т.» був Л. Голейко (ви¬ 
датний організатор Акції-С). «Т.» — фун¬ 
датор ЕУ — 700 дол. 

Турченюк Богдан інж., Філядельфія 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

У 

«Україна», спортове т-во, Торонто—Ка¬ 
нада; див. ст. 37; фундатор ЕУ — 250 дол. 

Українська Антибольшевицька Ліґа в 
Австралії і Новій Зеляндії, див. Україн¬ 
ська Делеґатура АБН. 

Українська Громада в Реймсі — Фран¬ 
ція; фундатор ЕУ — 464 фр. фур. 

Українська Громада, Форт-Саскачеван 

— Канада; фундатор ЕУ — 223 дол. 
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Українська Делеґатура Антибольше- 
вицького Бльоку Народів — УДАБН на 
Австралію і Нову Зеландію, постала 1956 
р. рішенням укр. делеґації при ЦК АБН. 

„До управи УДАБН увійшли: М. ІИеґедин 
(він же гол. 1956 і 1964), В. Литвин, П. 



Управа УАЛ. Зліва направо — сидять: М. Ми¬ 
кита, М. Шеґедин (голова), О. Кошарський; 
-СТОЯТЬ; В. Литвин, В. Пундяк, М. Шевчик, 
Р. Драган 

Сорока і В. Коцюмбас (як гол. контро¬ 
лер; в 1957—64 ,гол.). Укр. відділи АБН 
• організовано у Квінбієні, Сіднеї, Мел- 
борні, Брізбені, Аделаїді, Петрі, Канбері 
та наладнано зв’язки з Новою Зелян- 
діею; ч. чл. у 1957 р. — 651. На конфе¬ 
ренції УДАБН у Мелборні (1965) змінено 
назву орг-ції на Укр. Антибольшевицька 
.Ліґа в Австралії і Новій Зеляндії, схва¬ 
лено статут та. обрано нові керівні ор¬ 
гани: гол. М. Шеґедин, чл. — В. Пундяк, 
В. Литвин, Р. Драґан, С. Радіон; конт¬ 
рольна комісія — О. Кошарський, Р. 
Бойцун, С. Місько; суд — М. Микита, 
М. Шевчук, Ю. Венгльовський. Гол. цілі 
УДАБН (УАЛ) ті самі, що й АБН (див. 
ЕУ 2) та фінансування Місії АБН на 
Формозі (у 1957—64 рр. — 6.042:18 анг. 
фунтів). Крім того, за час своєї діяльно- 
сти Делеґатура допомогла різним укр. 
установам і орг-ціям сумою 2.888:10 анг. 
^фунтів. Фундатор ЕУ — 240 £. 

Українська католицька катедра св. Во- 
юдтгира і Ольги, Вінніпеґ — Канада; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Українська католицька парохія в Пас- 
сейк — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Українська Кредитова Кооператива в 
■С. Катерінс — Канада; фундатор ЕУ — 
.200 дол. 

Українська Медично-Харитативна Слу¬ 
жба — Делеґатура в Монтреалі — Кана¬ 
да; фуундатор ЕУ — 655 дол. 

Українська Народна Каса в Монтреалі 
— Канада; фундатор ЕУ — 150 дол. 

Українська Національна Кредитова 
Спілка в Монтреалі — Канада. Розвиток 
спілки ілюструє діяграма (див. право¬ 
руч). Фундатор-мецепат ЕУ 1117 дол. 

Українська Недільна Школа в Аделаї¬ 
ді, див. Українська Центральна Шкільна 
Рада в Арстралії. 


Українська Повстанська Армія, Ста¬ 
ниця б. вояків у Вінніпеґу — Канада; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Українська (Торонто) Кредитова Спіл¬ 
ка в Торонто — Канада; фундатор-ме¬ 
ценат ЕУ — 1 650 дол. 

Українська Центральна Шкільна Ра¬ 
да в Австралії і Українська Недільна 
Школа в Аделаїді — Австралія; фунда¬ 
тор-меценат ЕУ — 406:16:00 £ 
Українська Щадничо-Кредитова Спіл¬ 
ка «Нова Громада» в Саскатуні, засно¬ 
вана 1939 р. як перша укр. кредитова 
спілка в Канаді (організатор інж. В. То- 
польницький). Після періоду застою у 
1947—56 рр. наступила доба розквіту «Н. 
Г.», як це видно з таблиці: 




позики 

маєтковий 

рік 

ч. чл 

в дол. 

стан в дол. 

1939 

54 

750 

777 

1949 

135 

14 220 

14 261 

1959 

258 

163 656 

186 726 

1963 

480 

553 765 

639 462 


З 1957 р. гол. Дирекції є П. Ткачук, 
управитель — д-р В. Яшан. З балянсо- 
вих надвишок «Н.Г.» дотує заг.-гром. ці¬ 
лі, в тому ч. як фундатор ЕУ — 250 дол. 

Українське запомогове братство св Ми- 
колая, т-во взаємних забезпечень, Він¬ 
ніпеґ — Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Українське Лікарське Товариство Пів¬ 
нічної Америки; див. Фундатори-меце- 
нати ЕУ. 

Українське Лікарське Товариство Пів¬ 
нічної Америки — Відділ Іллінойс, Чі- 
каґо — ЗДА, засноване 1951 р. з ініці- 
тиви 12 лікарів з д-ром Р. Гаванським 
на чолі, спершу як окреме т-во, з 1952 р. 
як Відділ УЛТА в Нью-Йорку. Головами 
були: Б. Стефурак, І. Козій, П. Моцюк, 
М. Сіменович (1955—58), Т. Воробець, Р. 
Крупка, І. Дачишин, П. Грицеляк, А. 
Хрептовський, В. Трухлий. Нині т-во має 
91 чл. лікарів (1952 р. — 44, 1957 — 77) 



Діяграма росту майна УНКС в Монтреалі 


і 17 чл. секції фармацевтів, заснованої 
1961 р. Відділ видає неперіодично «Інфор¬ 
маційний Листок» і «Лікарський Альма- 
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нах» (1965, присвячений сеньйорові ліка¬ 
рів і гром. діячеві д-рові М. Сіменовиче- 
еі); влаштовує збори з рефератами на 
мед. теми, товариські зустрічі й балі у 
співпраці з ветеринарними лікарями то¬ 
що. Дохід з імпрез призначується на ха- 
ритативні цілі й на стипендійний фонд 
для студентів медицини та дентистики. 
Фундатор ЕУ — 715 дол. 

Українське Лікарське Товариство Пів¬ 
нічної Америки — Відділ Торонто — Ка¬ 
нада; фундатор ЕУ — 100 дол. 


Українське Лікарське Товариство Пів¬ 
нічної Америки, Централи; фундатор- 
меценат ЕУ — 2040 дол. 

Українське Національне Об’едання — 
УНО, Філія ч. І. Торонто (Канада), за¬ 
сноване 1934 р. В своєму складі має брат¬ 
ні орг-ції: Укр. Стрілець¬ 
ка Громада, Орг-ція 
Українок Канади ім. 

Ольги Басараб і Відділ 
молоді УНО. При філії 
УНО існують: Рідна 
школа (понад 100 учнів), 

Курси українознавства 
(бл. 60 учнів), Доріст мо¬ 
лоді УНО, хор «Бонн», 
танцювальна група «Ка¬ 
лина», спортові дружини, 
бібліотека (4 000 тт.) — 
приміщені у власному 
будинку, та літня оселя 
для дітей (на 200-акро- 
вій площі над оз. Сімко); 
заходами УНО влаштовано низку теат¬ 
ральних вистав. Число чл. на кін. 1965 
р. — 620. Фундатор ЕУ — 565 дол. 

Українське Технічне Товариство Ка¬ 
нади — Торонто; (фундатор ЕУ 100 дол. 

Український Золотий Хрест, 15 Відділ 
Міннеаполіс-Ют. Пол — ЗДА; фундатор 
ЕУ — 147 дол. 

Український Конгресовий Комітет Аме¬ 
рики; див. Фундатори-меценати ЕУ. 


Український Конгресовий Комітет Аме¬ 
рики, Відділ Боффало — ЗДА; фундатор 
ЕУ — 120 дол. 

Український Конгресовий Комітет Аме¬ 
рики, Відділ Боффало, Допомогова Сек¬ 
ція, див. Фундатори-меценати ЕУ. 

Український Конгресовий Комітет Аме¬ 
рики, Відділ Гартфорд — ЗДА; фундатор 
ЕУ — 730 дол. 

Український Конгресовий Комітет Аме¬ 
рики — Відділ Детройт-Схід і Гемтремк, 

постав з Відділу УККА 
Великого Детройту (ор¬ 
ганізовано 1946 р. як 
перший відділ УККА, 
гол. П. Дем’ян) у зв’яз¬ 
ку з припливом нових 
іміґрантів у 1948—50 рр. 
В результаті довголіт¬ 
ньої .праці Відділу у 
співпраці з централею 
УЩСА є щорічні під¬ 
писування посадником м. 
Детройту прокламації в 
день 22 січня й вивішу¬ 
вання в цей день на ра¬ 
туші м. укр. прапора по¬ 
ряд амер. та молитви за 
укр. народ у Сенаті та 
Конгресі Америки. Особ¬ 
ливу увагу Відділ присвячує молодіж-; 
ним орг-ціям, підсилюючи дотаціями їх¬ 
ню працю (м. ін. на заснування укр. 
вищої школи при парохії Непорочного 
Зачаття в Гемтремк). Щороку Відділ 
провадить збірку на харитативні цілі та 


пересилає її до ЗУАДК і Укр. Мед. Ха- 
ритативної Служби (Німеччина); з своїх 
засобів ухвалює дотації на різні суспіль¬ 
ні, культ, та наук, цілі, в тому ч. й на 
НТШ. В кампанії збірки «нац. датку» до 
Укр. Нац. Фонду УККА Відділ завжди 
посідав передове місце серед ін. відділів 
УККА. Фундатор ЕУ — 800 дол. 

Український Конгресовий Комітет Аме¬ 
рики, Відділ Льорейн, при співучасті 



Управа Відділу УККА в Детройт-Схід і Гемтремк в 1964—65 рр. 


Зліва направо — сидять; М. Кавка, д-р А. Заплітний, Т. Стель¬ 
мах, В. Тустанівький (голова), І. Захарків, В. Рижий, д-р О. Ма- 
рітчак, М. ласка; стоять: Р. Качмар, Я. Голуб, М. Легета, В. 
Ворик, П. Рогатинський, А. Триш, П. Драґан, О. Захарків, 
І. Вутрий, В. Яремчук 



Управа філії УНО в Торонто в 1964—65 рр. 

Зліва направо — сидять: Я. Маслівець, П. Федунь, Ю. Карманіп, 
І. Везкоровайний, М. Калимін, О. Максимів, Ю. Шанта; стоять: 
В. Дідулка, С. Гумінілович, М. ребрик, В. Войко, В. Піньковський. 

В. Бора 
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Відділу «Провидіння» і Комітету «Мати 
і Дитина», Льорейн — ЗДА; фупдатор- 
меценат ЕУ — 1 840 дол. 

Український Конгресовий Комітет Аме¬ 
рики, Відділ Сиракузи; фундатор ЕУ — 
886 дол. 

Український Конгресовий Комітет Аме¬ 
рики — Централи, Нью-Йорк — ЗДА; 
фундатор-меценат ЕУ — 1166 дол. 

Український Народний Дім, Вінніпег 
Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Український Народний Дім, Нью-Йорк 
— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Український Народний Дім, Торонто — 
Канада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Український Народний Союз; див. 
Фундатори-меценати ЕУ. 

Український Народний Союз, Відділ 
Нью-Йорк-ЗДА; фундатор ЕУ -242 дол. 

Український Народний Союз, Відділ 
Торонто — Канада; фундатор ЕУ —150 дол. 

Український Народний Союз — 320 
Відділ «Братство Пресвятої Тройці» в 
Балтіморі — ЗДА, організоване 1912 р. 
М. Дурделою з 24 чл. (перший урадую¬ 
чий гол. — Й. Карпевич). Тепер Відділ 
нараховує 302 чл. (196 дорослих і 106 мо¬ 
лоді). За час свого існування Відділ 
склав на різні нац. цілі 2 068 дол. в то¬ 
му ч. пожертви на НТШ — в Сарселі, що 
їх складають дорослі чл. по 5 центів що¬ 
місяця на підставі ухвали заг. зборів 1959 
р. Теперішня управа Відділу: Д. Пісець- 
кий — гол., І. Іванович — заступник гол., 
І. Малко — секретар і скарбник, М. Хо- 
мішак, Й. Мармаиі і Т. Хай, члени. Фун¬ 
датор ЕУ — 343 дол. 

Український Народний Союз, Центра¬ 
ли, Джерсі-Сіті — ЗДА; фундатор-меце¬ 
нат ЕУ — 1 050 дол. 

Український Робітничий Дім в Торолд- 
Савт (ТЬогоМ-боиЙі), Онтаріо (Канада), 
т-во засноване у 1922 р., вело культ.- 
осв. працю і давало матеріяльну допомо¬ 
гу різним установам і орг—ціям на рідних 
землях (на купівлю дому для укр. інвалі¬ 
дів у Львові, на т-во «Просвіта» у Львові, 
на жертви повені, на виборчий фонд 
й ін.). Т-во проявило себе й політ.: про¬ 
тестувало проти Москви за штучний го¬ 
лод на Україні й 
проти Польщі за па¬ 
цифікацію. Коли за¬ 
лишилося тільки 8 
старших чл. т-ва, 
вони 1958 р. лікві¬ 
дували т-во, а май¬ 
но в сумі 9 206 дол. 
поділили на осв.- 
наук. цілі, в тому ч. 
на вид. ЕУ. Душею 
і останнім тол. т-ва 
був Роман Литвин, 
робітник самоук, 
гром. діяч, *29. 11. 1893 р. в Ковалівці, Бу- 
чацького пов. (Галичина). Литвин приїхав 


до Канади 1912 р. й активно включився в 
укр. політ.-гром. життя, зокрема бувши 
довголітнім представником КУК на свою 
місцевість, організуючи фонди на Укр. 
Нац. Раду, на фундацію ім. Т.-Шевченка 
і т. п. Фундатор ЕУ — 500 дол. 

Український Робітничий Союз, Скрен- 
тон — ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Український Студентський Клюб при 
університеті, Торонто — Канада; фунда¬ 
тор ЕУ — 160 дол. 

Українські Комбатанти, Філадельфія 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Українсько-канадійський Інститут Про¬ 
світи, Вінніпег — Канада; фундатор ЕУ 

— 100 дол. 

Українці інженери і креслярі фірми 
Вестінґгавз у Філядельфії-Лестер, ЗДА, 
зібрали 1-доляровими місячними по¬ 
жертвами спільну фундацію ЕУ. Збір¬ 
кою керував Б. Лучаковський. Фундатор 
ЕУ — 277 дол. 

Учительська Громада в Чікаґо, ЗДА, 
заснована 1950 р., об’єднує укр. учителів 
з завданням організувати і провадити 
школи українознавства та опікуватися 
ними. Тепер веде одну з найбільших су¬ 
ботніх шкіл українознавства при катед- 
рі св. Миколая, яка має 600 учнів (нав¬ 
чання завершується матурою). Гол. П. 
Бабяк, А. Антонович, нині Ю. Назаревич. 
Громада дала також поч. для появи тиж¬ 
невика «Укр. Життя», що виходить Доте¬ 
пер. Фундатор ЕУ — 280 дол. 

Учительський Збір Ніколи Україно¬ 
знавства Т-ва «рідна Школа» в Детройті 

— Схід (ЗДА). Школу заснували у 1950 
новоприбулі до ЗДА батьки з нової 



Учительський збір школи 
Зліва направо — сидять: Р. Дигдало, Н. Роз¬ 
май, К. Ніщименко, д-р Б. Лончина (дирек¬ 
тор), мгр. л. Боднарук, П. Гайда, М. Андру- 
сяк; стоять: О. Савчук, О. Михалевич, Н. 
Черняк, С. Пришляк, М. Прийма, І. Тарнав- 
ська, І. Кучер, л. Шаєнко, Я. Жданів, 
М. Олесницька 

еміграції з 22 учнями і 3 учителями. Те¬ 
пер школа працює в системі україно¬ 
знавчих шкіл Шкільної ради УККА і 
нараховує 359 учнів і 17 учителів та мас 
11 кдяс (8 кляс нижчого і сер. ступеня і 
три кляси вищого ступеня). Предмети 
навчання: укр. мова, укр. література. 
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історія України, географія України та 
укр. культура. Навчання закінчується 
іспитом зрілости з українознавства (ма- 
турою). Учні школи збирають на фонд 
«Діти — дітям», з якого допомагають тим 
українознавчим школам в Европі, що ни¬ 
ми ця школа опікується. Учителі школи 
вносять щомісячно пожертви на фонд 


Федеральна Кредитова Кооператива «Самопоміч» в Чікаґо 


Федеральна Кредитова Кооператива 
«Самопоміч» в Чікаґо, ЗДА, Щадничо-по- 
зичкова кооператива, заснована 1951 р. 
на базі т-ва Об’єднання Українців в 
Америці Самопоміч» (див.), яка є її 
спонзором. Першим гол. до 1955 р. був І. 
Сем’янчуі с, згодом А. Артимович (1955— 
59), з 1959 р. Р. Мицик. Нині кооперати¬ 
ва перейшла суму 5 млн 
дол. ощадностевих вкла¬ 
дів і має бл. 4 200 чл. Ко¬ 
оперативе спричинилася 
в значній мірі до зміц¬ 
нення матеріального ста¬ 
ну посідання українців в 
Чікаґо і околицях, а сво¬ 
їми пожертвами допо¬ 
могла укр. установам і 
орг-ціям. Фундатор ЕУ 
— 609 дол. 

Федерація Американ¬ 
ських Українців стейту 
Мічіґан, ЗДА, центр, ус¬ 
танова, що об’єднує всі 
укр. орг-.ції і т-ва на те- 


Управа і працівники: зліва направо — сидять: О. Плешкевич, . „ 

Д. Німилович, А. Артимишин, Р. Мицик, В. Ішпадюк. п. Бабяк, рені СТЄИТУ, постала 1939 
Я. Войнаровський; стоять: (перший ряд) О. Йона, О. Веселов- р. заходами І. Панчука 
ський, Д. Шлецький, П. Семків, — (другий ряд) В. Кусик, М. й т к „-„ „ осідком в 
Сенчишин, О. Сокологорський, В. Гавдьо, В Галушка “ , ос1дком в 

Детройті. Крім репре¬ 
зентативних зв’язків з амер. офіц. чин¬ 
никами, розгорнула харитативну (зокре¬ 
ма під час війни) і культ.-осв. діяль¬ 
ність. Після війни заходами Ф. ство¬ 
рено укр. допомоговий комітет — заро¬ 
док пізнішого ЗУАДК. 1953 р. Ф. біль¬ 
шість своїх функцій передала метропо- 
літальному Відділові УККА. Ф. влашту¬ 
вала різні імпрези, прибуток з яких при¬ 
значувано гол. на укр. культ, потреби. 
Активні діячі Ф.: В. Лисий, П. Трепет, 


«Учителі — учителям», з якого висила¬ 
ють допомоги потребуючим учителям в 
Европі й наук, осередкові НТШ в Сар- 
селі. Фундатор ЕУ — 570 дол. 

Ф 

Федеральна Кредитова Кооператива 
«Самопоміч» в Детройті, ЗДА, заснована 
1952 р.; того ж р. відкрито філію в Зах. 

Детройті, 1961 р. у Воррен. Зростання 
членства: 1955 р. — 1 000, 

1960 — 2 000, 1965 — 3 000. 

Фінансовий розвиток (в 
млн): 1955 — 0,5 у вкла¬ 
дах, 1957 — 1, 1962 — 2, 

1964 — 3, 1965 — 4. Кіль¬ 
кість позичок впродовж 
14 рр. — 8 244 на заг. су¬ 
му 15 310 186 дол. Вигід¬ 
ні кредити допомогли 
чл. «С.» загосподаритися, 
влаштувати власні вер¬ 
стати праці, набути бу¬ 
динки тощо, а орг-ціям 
виконати різні гром. про¬ 
екти. «С.» видавала 1953— 

55 рр. двомісячник «Наш 

Контакт» (ред. В. Несто- Фед. Кред. Кооп. «Самопоміч» в Детройті — Управа і працівники 
рович), згодом неперіо- Зліва направо — сидять: с. Федакова, В. Шкудор, О. Серафин, 
ДИЧНО «ВІСТІ Кредитів- в - Гупалівський, С. лазуренко, д. пісецька; стоять: І. лотоць- 
ки» та ничкч бпоїтттт з кий ’ п - Гай Д а > с - Сеник, в. Несторович, Р. Кордуба, м. Віхорек, 
КИ» та низку орошур З в . Кривуцький, р. Крохмалюк, Т. Крамарчук, П. Капітанець 
різних питань кредите- 

вої практики. Першим гол. був А. Міая- М. Ковальчук, Т. Демяненко, В. Довгань, 
нич, пізніше О. Серафин, з 1964 р. В. Гу- довголітній секретар — П. Гайда та ін. 
палійський. Фундатор ЕУ — 600 дол. Фундатор ЕУ — 250 дол. 
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Филипчак Борис д-р, лікар, Пассейк 

— ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Фіґоль Атанас д-р, Мюнхен — Німеч¬ 
чина; фундатор ЕУ — 101 дол. 

Фляк Микола інж., Едмонтон — Кана¬ 
да; фундатор ЕУ — 166 дол. 

Фонд Допомоги Українців Канади 
(див. ЕУ 2), Вінніпеґ — Канада; фунда¬ 
тор ЕУ — 100 дол. 

Фонд Допомоги Українців Канади 
Філія Торонто, див. ст. 37; фундатор ЕУ 

— 400 до л. 

«Фючер Бейкері», див. «Будучність». 

X 

Хімяк Петро, Чікаґо — ЗДА; фундатор 
ЕУ — 100 дол. 

Ц 

Ценко Микола д-р, Філядельфія — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 105 дол. 

Цімура Ярослав інж., Нью-Йорк — 
ЗДА; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Ч 

Чайківський Іван, Ст. Катерінс — Ка¬ 
нада; фундатор ЕУ — 100 дол. 

Черевко Ярослав (* 11. 2. 1921), лікар 
родом з с. Корчмина, Рава-Руського пов. 
(Галичина). Сер. ос¬ 
віту закінчив у Мал. 

Духовній Семінари у 
Львові, мед. студії 
1948 у Відні, ностри- 
фікація 1955 в Кана¬ 
ді, до якої приїхав 
1951 р. Заснував вла¬ 
сну клініку і шпи¬ 
таль у Вірджіль, Он¬ 
таріо, які провадить 
з 1955. Фундатор 
ЕУ — 500 дол. 

Чолкан і Спольський фірма, Торонто 

— Канада; Фундатор ЕУ — 100 дол. 

«Чорноморці», Ю Курінь Уладу Пла¬ 
стового Сеньйорату, Нью-Йорк — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 141 дол. 

Ш 

ІІІафранюк Михайло (* 6. 11. 1911) під¬ 
приємець родом з с. 

Худшвці, Борщівеь- 
кого пов. (Галичина). 

Після закінчення 
торг.-коскп. курсу в 
Борщеві службовець 
Пов. Союзу Коопе¬ 
ратив у Борщеві й 
Тернополі; у 1937— 

39 рр. власник пе¬ 
карні в Коломиї. 

Учасник І Укр. Ди¬ 
візії іУкр. Нац. Ар¬ 
мії. На еміґрації в Австрії, де закін¬ 
чив сер. торг, школу в Інсбруці 


(1946—49), пізніше в Арґентіні, а з 1952 р. 
в Торонто (Канада), де є власником меб- 
льової фірми «Альфа Фирнічер». Чл. ба¬ 
гатьох культ.-осв. т-в, чл. управи Об’єд¬ 
нання Укр. Купців і Професіоналістів в 
Торонто. Ст. на госп. теми в «Торгівлі 
і Промислі», «Вільному Слові», «Гомоні 
України» й ін. Фундатор ЕУ — 500 дол. 

Шевченківський Об’єднаний Комітет, 
Наєґра Фоле — Канада; фундатор ЕУ — 
114 дол. 

Шевченківський ювілейний комітет 
1961—64 у м. Брадфорд (Йоркшир, Анг¬ 
лія). Склад комітету: М. Бахмат — гол. 
(представник Відділу Союзу Українців 
Брітанії — СУБ), П. Колодка — секретар 
(Комісія виховних осель молоді — Пласт); 
чл.: В. Парфанюк (СУМ), О. Марків 
(Орг-ція Укр. Жінок — ОУЖ), М. Вере- 
мієнко (Об’єднання бувших Вояків-Укра- 
їнців у Вб. — ОбВУ), І. Зосименко 
(ДОБРУС), І. Смерека (Об’єднання Укра¬ 
їнців у Великобританії — ОУуВБ), О. 
Чуйко (Леґія укр. повстанців), О. Бору- 
чик (Союз Українців бувших Вояків), 
В. Смерека (Жін. секція при ОУуВБ), 
Ф. Зінченко (драматичний гурток при 
СУБ), Г. Іванюк (драматичний гурток ім. 
Котляревського при ОУуВБ). Фундатор 
ЕУ —83:13:08 £. 

«Шестикрилі», 18 курінь Уладу Стар¬ 
ших Пластунок, Клівленд — ЗДА; фун¬ 
датор ЕУ — 225 дол. 

Шипилявий Богдан і Христина, Боф- 
фало — ЗДА; фундатор ЕУ — 125 дол. 


Шипилявий Катерина і Степан. Ка¬ 
терина (* 1. 12. 1900) родом з Жизно- 
мира, Бучацького пов. (Галичина), спів- 



К. Шипилявий С. Шипилявий 


організатор Кружків Секції сіль, госпо¬ 
динь (гол. кружка в рідному с. в 1934— 
39 рр.), для яких влаштовувала доповіді, 
курси шиття і крою, куховарства та ве¬ 
дення хатнього госп-ва. Степан (* 17. 
7. 1897) родом з Жизномира, кооператор 
і гром. діяч; учасник визвольних зма¬ 
гань 1918—20 рр.; співзасновник і чл. ди¬ 
рекції Пов. Союзу Кооператив у Бучачі, 
жертва лоль. пацифікаційної акції 1931 р., 
сов. в’язень; 1942—44 заступник гол. Де- 
леґатури УЦК в Бучачі. З 1950 р. в Боф- 
фало — ЗДА; секретар Відділу УККА, 
його допомогової секції, відділу Фонду 
катедри українознавства тощо. Змагав- 




М. шафранюк 
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ся за право голосу платників нац. подат¬ 
ку в УККА; один з найкращих органі¬ 
заторів Акції-С. Публікації: «Відношен¬ 
ня наших партій до Укр. Нац. Фонду 
УККА» (1957), «Обвинувачення міжорга- 
нізаційної домовлености в УККА» '(1950), 
«Ми в світлі чисел Укр. Нац. Фонду 
УККА» (1961). Фундатор ЕУ — 508 дол. 

Щ 

Щупаківський, Філядельфія — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 


Ю 

Ювілей о. Боднаря Юрія, Віндзор — 
Канада; фундатор ЕУ — 133 дол. 

Я 

Янович Іван інж., Міннеаполіс-Ст. Пол. 
— ЗДА; фундатор ЕУ — 104 дол. 

Яремчук Григорій, Нью-Йорк — ЗДА; 
фундатор ЕУ — 100 дол. 

Яцик Петро, див. «Акюрат Білдерс» — 
фундатори-меценати ЕУ. 


ДОПОВНЕННЯ 


Баглай-Лушпак Дмитро (* 1912), політ, 
і тром. діяч родом з Галичини, активний 
чл. ОУН. ї 1961 у Філадельфії; фундатор 
ЕУ — 400 дол. 

Довгань Віра і Євген, підприємець, 
Монтреаль — Канада; прибув до Канади 
по першій світовій війні з Галичини; ді¬ 
яч У НО, колекціонер і меценат малярів; 
фундатор ЕУ — 300 дол. 

Пластовий 36 Курінь Юначок ім. Оле¬ 
ни Кисілевської, Чікаґо — ЗДА, органі¬ 
зований 1959 р. (Л. Матійців), нараховує 
тепер 42 юначки. У червні 1962 р. відбу¬ 
лося посвячення прапора (проект Т. Га- 
лібея; вигляд прапора: з одного боку 
св. Юрій вбиває змія, з другого — 
пластова лелійка, переплетена тризубом, 
а по кутах символи — сильно, красно, 
обережно, бистро. Тло прапора зелено- 
біле, а стрічки синьо-жовті), під час яко¬ 
го проведено збірку на наук, осередок у 
Сарселі; курінною тоді була НБерезець- 
ка, кошовою — Г. Литвин (нині І. Ґор- 
чинська, зв’язковою Р. Филипович). 
Фундатор ЕУ — 385 дол. 

«Перші Стежі», 11-й курінь У ладу Стар¬ 
ших Пластунок і 17-й курінь Уладу 
Пластунок Сеньйорок. Курінь УСП 
оформився 1947 р. в Мюнхені; число 
чл. основниць 31. 1950 р. осідок куреня 
перенесено до ЗДА (Нью-Йорк). 1954 р. 
перебудовано курінь на «Плем’я Перших 
Стеж» — «рід» старших пластунок (11-й 
курінь УОП) і «рід» пластунок сеньйорок 
(17-й курінь УПС), які живуть «городи¬ 
щами» в різних скупченнях укр. діаспори. 
«П. С.» передовсім організують і ведуть 
пластові табори для юначок (в 1950—64 
рр.: 4 табори кадри виховниць, 1 вихов- 
но-вишкільний, 1 водний, 10 мандрівних, 
10 лещетарських). В 1965 р. заініціювали 
новий тип табору: «Стежками культури» 


для поглиблення в юначок знань про 
Україну (з участю визначних укр. мист- 
ців і діячів культури). Для внутр. зв’яз¬ 
ку видають квартальних «Стріла» (тепер 
110 прим.). Допомогу на різні заг.-нац. ці¬ 
лі організують через «Фонд доброго ді¬ 
ла», в тому ч. фундатор ЕУ — 330 дол. 

Товариство Українських Інженерів 
Америки, Відділ Нью-Йорк — ЗДА, най- 
численніший відділ ТУІА (1964 р. — 193 
чл.) посталий 1957 р. Діяльність Відділу 
полягає на влаштуванні наук, конферен¬ 
цій, дискусійних вечорів, товариських 
зустрічів і імпрез, прибуток з яких при¬ 
значений гол. на наук, цілі; відділ видає 
свій орган «Вісник». Гол.: М. Яримович, 
П. Пясецький, Р. Білинський, В. Шехо- 
вич, С. Процюк і(видатний організатор 
Акції-С), І. Заяць. Фундатор ЕУ — 5 25 дол. 

«Україна», спортове т-во, Торонто—Ка¬ 
нада; засноване 1948 р. ч. чл. 150, прова¬ 
дить змагання з футболу (кількакратний 
чемпіон Сх. Канади), відбиванки і шахів. 
Гол. С. Мацкевич, Я. Хоростіль, В. Бой- 
чук, Б. Гуль; фундатор ЕУ — 250 дол. 

Фонд Допомоги Українців Канади 
(ФДУК>, Філія Торонто, постала 1953 р. 
з тими самими завданнями, що й ФДУК 
(див. ЕУ 2) — допомагати переселенцям 
з Европи. 1962 р. перетворена на Суспіль¬ 
ну Службу Українців Канади, яка несе 
матеріальну і моральну допомогу потре¬ 
буючим (незаможним родинам, немічним 
і старшим, дитячим садкам та школам 
тощо) і дає поради в родинно-суспільних 
справах. Фонди здобуває за допомогою 
членських вкладок, пожертв і заг. збір¬ 
ки на вулицях Торонто раз на рік («таґ 
дей»). Гол.: Л. Крохмалюк, Я. Козлов- 
ський і ін., з 1962 р. Я. Охримович. Фун¬ 
датор ЕУ — 400 дол. 
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III. ТЕРИТОРІЯЛЬНИЙ РОЗПОДІЛ ФУНДАЦІЙ*) 

(з узглядненням датків від 10 до 100 дол. на «збірну фундацію») 

Курсивом подані представники ЕУ і організатори Акції —С 


АВСТРАЛІЯ 

Фокшан Володимир, Міщук Чеслав,Пасічинський Теодор, мір Лапка Миром 

ФУНДАТОРИ 

1. Українська Центральна Шкільна Рада і Українська Не¬ 
дільна Школа в Аделаїді П. А. (збірка організована Т. 

Пасічинським) .£ 406:16:00 

2. Українська Делеґатура АБН на Австралію і Нову Зелан¬ 
дію . 240:00:00 

3. Союз Українок в Сіднеї, Відділ суспільної опіки „ 61:16:09 

4. «Бонн» — муз .-співоче т-во в Сіднеї.„ 41:14:08 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

СУМ . 25:00:00 

проф. Шулежко П., (збірка).„105:13:06 

Українська Громада Вікторії .. 103:14:06 

Відділ НТШ в Австралії.„ 28:07:00 

о. д-р Дячишин, (збірка)..„ 15:08:00 

о. Кскпяківський М., ЧНІ, (збірка) .......... 2:00:00 

Разом £ 1.030:10:05 

БЕЛЬГІЯ 

д-р гнж. Зелений Петро 
ФУНДАТОРИ 

1. д-р Попович Володимир, Ґент.фр. фр. 2.684,25 

2. Союз Українців Бельгії, Відділ Льєж.„ „ 827,18 

3. д-р інж. Зелений Петро, Поппель .„ „ 483Д0 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Союз Українців Бельгії, централя Брюссель.„ „ 419,46 

о. Курилас Богдан, Монс . . ... „ 125,00 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки . 70,10 

Разом фр. фр. 4.609,09 

*) Пояснення до цього розділу див. стор. 64. 
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ВЕЛИКОБРІТАНІЯ 

Союз Українців Брїтанії (СУБ) — централя Лондон 

Брадфорд 

Бахмат Максим, Якубяк Михайло 
ФУНДАТОРИ 

1. Союз Українців Брітанії — Відділ у Брадфорді .... £ 222:14:01 


2. Шевченківський Ювілейний Комітет 1961—64 . „ 83:13:08 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Об’єднання б. Вояків „ 10:00:00 

Чайковські Марія і Лев. 9:00:00 

Комітет для відзначення 30-ліття голодової Катастрофи в 

Україні 8:05:08 

Клюб «Дніпро» .„ 6:00:00 

Ревеляк Михайло . 5:00:00 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки . 45:00:00 

В е л и к о б р і т а н і я — збірне 

СУБ — Відділ Ноттінґгам ..„ 31:03:— 

По £ 20:—:— : д-р Герасимович Анна, Манчестер; кооп. «Но¬ 
ва фортуна», Олдгам; сальдо при лікв. гостелю 

в Барбі, через М. Островерху.„ 60:—:— 

Укр. Товариський Клюб «Калина» в Лестері „ 19:—:— 

По £ 15:—:— о. ген. вік. Малюґа Павло, Лондон; 34 ОУН — 

члени в Англії; СУБ, СУМ, ОбВУ в Болтоні „ 45:—:— 

Комітет для 150-літнього ювілею Т. Шевченка в Олдгам . „ 13:06:—• 

Грималюк І., Рочдейл .„ 11:10:— 

По £ 10:17:06 : СУБ — Відділи: Гейвуд і Рочдейл . . . „ 21:15:— 

По £ 10:—:—: Білинський В., Лондон; Романовський Роман, 

Ґлостер; Укр. Клюб «Заграва», Бері . . . „ ЗО:—:— 

Укр. Товариський Клюб «Левада» в Дербі .„ 8:—:— 

СУМ в Манчестер .. 7:—:— 

Іванів Іван, Волвергемптон .. 6:10:— 

По £ 6:—:—: д-р Закоморний М., Лютон; Явчак І., Рочдейл „ 12:—:— 

Панівних Григорій, Рочдейл .„ 5:10:— 

Циган Осип, Волвергемптон .„ 5:02:06 


По £ 5:—:— : Вуїв Василь, Ґлостер; Григорчук Василь, Лон¬ 
дон; Гусак Петро, Бері; Долик Іван, Воркінґ- 
тон; Загородний М., Лестер; Катаман Юрій, 
Волвергемптон; Ковалишин Теодор, Дебрі; 

Ковальчик Василь, Рочдейл; Колесник Ілько, 

Сляв; Колтун Адам, Лідс; Коритйик Теодор, 

Карляйль; Красицький Володимир, Лондон; 
д-р Лукіяненко Антін, Рочдейл; д-р Ляти- 
шевський Мирон, Едінбурґ; Мачун Іван, Лон¬ 
дон; Макар В., Болтон; Макогін І., Манчес¬ 
тер; Маряш Михайло, Лондон; Назар Н., 

Ґалашілс; Новицький Роман, Лондон; Падур- 
ський Іван, Лондон; Панкевич Василь, Кар- 
лайль; Скалепькии Василь, Лондон; СУБ — 

Відділ в Чіддінґфолд «Сиденгорст»; Турчин 
Дмитро, Лондон; д-р Фундак Осілі. Лондон; 

Хвостяк І., Бері; Челядин Григорій, Лондон . „ 145:—:— 


СУМ у Галіфаксі.„ 4:03:06 

По £ 4:—:— : Васильків Микола, Волтам-Крос; Довбуш 
Осип, Лестер; Микита Петро, Ґалашілс; Ми- .. 
китин С., Лідс; Семчук Михайло, Редшґ . „ 20:—:— 
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Датки нижче $ 10,— і загальні збірки в укр. осередках Ве¬ 
ликобританії {за абеткою): 


1 . 

2 . 

3 . 

4. 

5. 

6 . 

7. 

8 . 

9. 

10 . 

11 . 

12 . 

13 . 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20 . 
21 . 
22 . 

23. 

24. 


Бері — Кисілевський Ю. 
Блекборн-Престон — Войтович М. 
Болтон — Гнида І. .... 

Волвергемптон — о. д-р Музична І. 
Волтам-Крос — Фреїв М. 

Галіфакс — Жупанський С., Рогач Б. 
Ґалашілс — Микита П. 

Ґлостер — Процик І., Грицько С. 

Данді — І люк Ю . 

Дербі — Шмондрак С. 

Едінбурґ — Кінаш Я., Шептицький 


Кавентрі — Демчук Л . 

Карляйль — Богачевський М. 

Лестер — Ґошко П., Бондар О. 


• »> 

23:11:06 
10- * 


• » 

26:—:— 

Лідс — Баран Е. .... 



32:10:— 

Лондон — Централя СУБ 



92:16:06 

Манчестер — Андрусишин В. 



75:13:06 

Ноттінґгам — Коваль Я. 



34:—:— 

Олдгам — Фульме с І., Мартишок П. 



46:07:06 

Раґбі — Ленчик В. 



29:10:— 

Редінґ — Рись Л. .... 



16:10:— 

Рочдейл — Паращук Р. ... 



39:10:— 

Сльов — Пелех С. 



10:10:— 

Великобританія збірне — Централя СУБ 

»> 

8:—:— 



£ 

624:16:— 


М. 


£ 24:—: 


24 
16 
18 
15 
28 
7 

25:— 

18:— 

8:10 

13:10 

5:10 


:10 

:02 

:15 


Разом 


£ 624:16:— 

£ 1.459:09:05 


ЗДА 


мґр Савчак Володимир 


Балтімор 

Притула Еммануїл, Пісецький Данило 


ФУНДАТОРИ 


1. УНС — 320 Відділ «Братство Пресвятої Тройці» .... $ 343,— 

2. Товариство Прихильників УНРади .100,_ 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


ОУА «Самопоміч» . 

Захарків Марія і Андрій.і і 

По $ ЗО,— : Мелехи; Пластова Станиця; Притула Емманзчл 

СУА — 59 Відділ. 

По $ 20,— : Кредитова кооперативе; Пластовий Осередок Пра¬ 
ці УПС; Поліщук Семен і Анна . 

По $ 10,— : Козак Богдан; о. Мельничук П.; Стельмах Г. . 
Датки нижче $ 10,— і загальні збірки. 


60,— 

50,— 

90,— 

25,— 

60,— 

ЗО,— 

484,— 


Разом $ 1.242,— 

Б о ф ф а л о 

проф. Залеський Осип, Шипилявий Степан 
ФУНДАТОРИ 


1. УККА — Допомогова Секція.$ 2.775,— 

2. Шипилявий Степан і Катерина . ” 508,— 

3. Децик Степан і Юлія.” 505,— 

























4. д-р Салабан Богданна 

5. СУА — 49 Відділ . - 

6. Шипилявий Богдан і Христина 

7. УККА — Відділ в Боффало 

8. д-р Метіль Ігнатій і Еріка 

9. д-р Стєцьків Євген і Неоніля 

10. інж. Олексій Євген і Світлана 

11. інж. Слободян Іван і Марія . 


” 151,— 

” 150,— 

” 125,— 

” 120 ,— 
” 110 ,— 
” 103,— 

” 100 .— 
„ 100 ,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Хор церкви св. Миколая.■ < .. 

Коссовський Юліян-Роман . ... 

д-р Маковський Юрій .„ 

д-р Дорощак Семен і Ірина. 

Бержницькі Олександер і Оксана . 

інж. Салдит Михайло і Оксана . 

проф. Залеський Осип і Галина .. 

Джек Дмитро . 

По $ 50,— : о. д-р Івахів Павло; д-р Парфанович Теодор; 

Пластова Станиця; Райца Василь. 

Братство к. Вояків 1 УД УНА . 

інж. Криницький Олександер . 

Ставничий Теодозій і Олександра . 

інж. Дзюба Корнило і Емілія .. 

По $ 35,— : Лаврівський Юрій і Ірина; ОстапчукПетроі Ірина 
По $ ЗО,—: Дякун Андрій; д-р Лоза Михайло і Уляна 
По $ 25,—: Грубяк Михайло і Ірина; Медвідь Микола; Оеадца 
Юліян і Стефанія; 159-й Відділ «Провидіння»; 
Тарнавський Михайло; інж. Тарнавський Тадей . 

По $ 20,— : Коритко Юрій; Лисак Михайло і Марія; о. Мудрий 
Любомир; Пришляк Ярослав і Стефанія; д-р Про- 
цик Нестор; Стасюк Маркіян і Ліда . . .. ” 

Хевпа Ілля, Біурлінґтон, (збірка). 

Клюб «Наша Хата» . 

Мохнач Михайло . 

По $ 15,—: Коритко Іван; Ліґа Укр. Кат. Молоді; Мягкий Зе- 

нон; інж. Пашковський Богдан .” 

Сеньйорат Пластової Станиці . 

По $ 12,— : Пінкас Микола; Прийма Василь .” 

Збірка в Ст. Катерінс, Канада. 

По $ 11,—: Бумбар Василь і Марія; мґр Морозович Маріян і 

Олена .” 

По $ 10,—: Бельмеґа Михайло; Гадзевич Зенон; Депутат Ми¬ 
хайло; Кобрин Атанас; Крупа Дмитро і Анна; 
Касприн Роман; Лисак Леся; Макогон Михайло і 
Мирослава; Макух Василь і Анна; Мацьків Дмит¬ 
ро; Ортинський Михайло і Алла; Перцак Петро; 
Проценко Михайло; Самотовка Мирослав; Слотюк 
Ольга; о. Стасюк Андрій і Емілія; о. Стеранка 
Олександер; СУМА ів. Лесі Українки; 64-й Відділ 
УРС; о. Чайковський Йосиф і Стефанія; Чмола 
Ігор і Ольга; Чмола Параска; Чорнокосинський 
Маркіян; Чубатий Володимир; Шарван Василь; 
Шишка Степан і Слава; Цьолко Роман і Люба . „ 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки.„ 

Разом $ 


71,— 

70,— 

65,— 

64,— 

бО- 

бв,— 

57,— 

55,— 

200 ,— 

48,— 

45,— 

43,— 

41,— 

70,— 

60,— 


150,— 


120 ,— 

16,75 

16,25 

16,— 

60,— 
13 ,— 
24,— 
11,38 

22 ,— 


270,— 
860 Д 2 

7.333,60 
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Вашінґтон 

Козак Богдан 

ФУНДАТОРИ 

1. Об’єднання Українців Вашінґтону 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Д-р Оришкевич Петро. 

Івченко Людмила . 

Українська Студентська Громада . 

Об’єднання Українських Ветеринарних Лікарів, Відділ . 
По $ 10,— : Маліновський Іван; Наконечний Василь . 


Разом $ 


Гартфорд 

проф. Грицина Василь 


ФУНДАТОРИ 

1. Український Конґресовий Комітет Америки, Відділ у Гарт- 

Форді. 

2. Пластовий Осередок Праці УПС. 


$ 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Товаришки бл. п. Марій З'аячківської — замість квітів на її 

могилу . 

Пластприят — замість квітів на могилу бл. п. інж. Романа 

Скочдополя . 

Балко Т. і В. — замість квітів, на могилу матері бл. п. О. Балко 

.Укр. Кредитова Кооперативе. 

Гафткович Володимир. ’ 

По $ 10,—: Бондарчук Степан; Вельґан Ілько; Кузьма Орест- 

Садовська Степанія .’ 

Даггки нижче $ 10,— і загальні збірки . 


Разом $ 


Денвер 

д-р Винар Богдан 

ФУНДАТОРИ 

1. Пластовий Осередок Праці УПС .З 

2. о. д-р Блажейовський Дмитро. 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

По $ 25,— : Крупський Корнель; Муж Осип; Український Хор 

під диреґуванням Я. Нижника. 

УНС — Відділ . 

інж. Виняж В. . 

Венжівський Іван . 

По $ 10,—: проф. Глушко С.; інж. Колтунюк Орест; Лисько 
Олександер; Миколайський Олександер; СУА — 

75-й Відділ; Український Клюб .. 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки. 

Разом $ 


305 ,— 


70,— 

50,— 

20 ,— 

П,— 

20 ,— 


476,— 


730,— 

103,— 


64,— 

52,— 

50,— 

50,— 

ЗО,— 

40,— 

1.521,— 


2.640,— 


125,— 

100 ,— 


75,— 

24,— 

20 ,— 

19,— 


60,— 

67,— 

490,— 
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Детройт 

Ухач Богдан, Томків Зиновій 
ФУНДАТОРИ 


1. «Золоті вечерниці» в, Детройті 1963—64 (прибуток) ... $ 1.117,06 

2. УККА — Відділ Детройт-Схід і Гемтремк .. 800,— 

3. Федеральна Кредитова Кооперативе «Самопоміч» . „ 600,— 

4. Учительський Збір Школи Українознавства Т-ва «Рідна 

Школа» .» 570,— 

5. д-р Біланюк Петро . . . . •. 396,—• 

6. Федерація Американських Українців С.тейту Мічіґан . „ 250,— 

7. Товариство Українських Інженерів Америки „ 160,— 

8. Комітет Об’єднаних Жіночих Організацій . „ 150,— 

9. Барнич . Василь » 120,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Білоскурський Михайло . 60,— 

По $ 50,—: д-р Грибик Й.; д-р Парфанович Софія; Петріна 
Богдан і Наталія; СУА — 56-й Відділ ім. Людмили 

Старицької .. 200,— 

Пластовий Осередок Праці УПС . 40,— 

Т-во «Рідна Школа» . 35,— 

д-р Гнатчук Микола .. 25,— 

По $ 20,—: Влащук Андрій; Пластовий Гурток «Веселка»; 

Клюб укр. ґрадуантів — Дірнборн; інж. Зубаль 
Ярослав; Любінецька Фалина; Семеґен Микола „ 120,— 

По $ 15,—: Балтарович Р. і М.; д-р Богонович Володимир . „ ЗО,— 


По $ 10,—: д-р Бахур Юрко; Бень Константан; Березюк Тим- 
ко; Бондар Семен і Параня; Винничук Тома; Дов- 
гань Володимир; Іванчук Іван; Козак Едвард; Ко- 
товський Павло; Коцур Іван; Куцло Іван; Лазечко 
Василь; Левкут Степан; Лопатяк Володимир; Мар- 
цінів Петро; інж. Палаташ Олекеандер; Слюсар- 
чук Атанас; Столер Іван; Сточанський Іван; Чи- 


кета Теодор .» 200,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки.„ 565,35 


Разом $ 5.438,41 


Джерсі-Сіті 

д-р Шлемкевич Микола 

ФУНДАТОРИ 

1. Український Народний Союз, Централя.$ 1.050,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Пластовий Осередок Праці УПС .» 60,— 

д-р Мартюк Сильвестер . » 50,— 

Кух Н. Ю— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки .. 25,— 

Разом $ 1.195,— 
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Клівленд 

інж. Бобків Григор 
ФУНДАТОРИ 

1. «Шестикрилі» — 18 Курінь УСП-ок ....... 

2. д-р Грушкевич Микола. 

3. д-р Левицький Витовт. 

4. Пластовий Осередок Праці УПС. 

5. інж. Бобків Григор. 

6 . СУА — 33 Відділ. 

7. СУА — Окружна Рада . 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Кредитівка «Самопоміч» ... 

інж. Бартків Г.. ' 

По $ 50,— : д-р Мартинюк Е.; Пластовий Курінь УПС ім. Вой- 
наровського; УККА — Філія; д-р Шанковський Л. 

д-р Фаріон Дмитро . 

По $ 25,— : Малицький Омер; Пластовий Курінь УПС ім. Ти- 
совського; д-р Тимків Михайло; УНС — 240-й Від¬ 
діл; Шмаґала Дмитро . 

Ждан Михайло .’ . ’ 

По $ 20,—: Снігуровський Володимир; інж. Трешньовський 
Роман; інж. Хроновят Михайло і Дарія .... 
По $ 15,—: мґр Зварун Іван; Кравчук Ярослав; Т-во Україн¬ 
ських Учителів . 

д-р Сагайдак Мира . 

Кікта Степан . 

По $ 10,—: Кусяка Лев; Мельник Кость; Місько Діяна; Плас¬ 
това Станиця; Пластовий Відділ УНС; д-р Ткачук 
Д.;Угера Нестор;ІПиян Роман; д-р Шевчук Дмитро 
Датки нижче $ 10,— і загальні збірки. 


Разом $ 4.078,— 

Ль о р е йн 

Микита Іван 
ФУНДАТОРИ 

1. УККА — Відділ — при співучасте Відділу «Провидіння» і 


Комітету «Мати і дитина» .... $ 1.804,_ 

2. Товариство «Просвіта» . . ... . 150 І_ 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Українська католицька парохія. і 50 

Український Народний Дім .” 45 ’ 

По $ 10,—; Дейчаківський Богдан; СУА — 69-й Відділ . . ” 2о]— 


Разом 

Міннеаполіс — Ст. Пол 

інж. Янввич Іван 
ФУНДАТОРИ 

1. Білецька Марія . 

2. Український Золотий Хрест — 15-й Відділ 

3. проф. д-р Гайдак Микола . . 

4. проф. Анастазієвський Микола ....... 

5. інж. Янович Іван .| 

6 . Соловій Оксана .... 


$ 2.069,— 


$ 306 — 

„ 147,— 

„ 105,— 

„ 104,— 

104,— 
„ 100 ,— 


$ 225,— 

„ 200 ,— 
„ 120 ,— 
„ 120 ,— 
„ ПО,— 
„ ПО,— 
„ 100 ,— 


75,— 

70,— 

200 ,— 

45,— 


125,— 

22 ,— 

60,— 


11,50 

П,— 


„ 2.338,50 
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ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


71,95 

70,— 

65,— 

55,— 

51,50 

46,— 

45,— 

84,— 

35,— 

33,— 

32,— 

25,— 

22 ,— 


100 ,— 
18,— 
28,— 
12 ,— 


60,- 
208,90 

Разом $ 1.928,35 

Н ью а р к 

мір Утриско Осип 
ФУНДАТОРИ 


1. Об’єднання Українців в Америці — «Самопоміч» . $ 125,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

СУА — 28-й Відділ .. 80,— 

Кордуба Тома .„ 50,— 

Пластова Станиця . 25,— 

По $ 15,— : д-р Комаринський Володимир; Настюк Іван; Тер- 

лецька-Хомова; мґр. Утриско Осип.„ 60,— 

По $ 10,— ; Висоцький Теодор; д-р Ґой Михайло; д-р Кисілев- 
ський Кость; д-р Олесницький Богдан, інж. По- 
точняк Михайло; Роговський Володимир; УНС — 

371-й Відділ.. 70,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки ... . 246,— 


Разом $ 656,— 


д-р Голіян Володимир . .. . 

Коцюба Степан ..... . 

Українська Студентська Громада .... ... 

проф. інж. Петров Олександер . .. 

Об’єднання Жіночих Організацій . 

д-р Білецький Юрій. 

проф. Рябокінь Тома . 

По $ 42,—: дир. Грещак Іван; інж. Ґамота Богдан 

д-р Остапчук Петро .‘. 

Раймонд Михайлина .. 

проф. Рудавський Лев . 

Гук Михайло . . 

д-р Дорощак Іван . 

По $ 20,— : Хабін; інж. Филипович Олександер; інж. Нольден 
Євген і Святослава; д-р Петрина Василь; д-р інж. 

Тисовський Степан . 

Воробій Павло .. 

По $ 14,— : інж. Товстопят Михайло; Радієвський Дмитро 

Петренко Павло . 

По $ 10,—: інж. Вовк Володимир; Борис і Мілена Ґрін- 
вальдт; Мандибур Дмитро; Петрусь Теодор; Осе¬ 
редок Праці УПС; русова-Ліндфорс М. 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки. 


Нью-Гейвен 

Лукомський Євген 

ФУНДАТОРИ 

І. проф. Ґолембйовський Іван .> $ 540,— 
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ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Український Народний Дім . 

Миколаєвич Роман . 

Чайківський Михайло . . 

УНС — Відділ . 

По $ 10,—: Заклинський Мирон; Косович Марія; Левицький 

Лев; Чайковський Ілля . 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки . 


50,— 

20 ,— 

17,— 

15,— 

40,— 

124,— 


Разом $ 806,— 


Нью-Йорк 

мґр Савчак Володимир 

ФУНДАТОРИ 


1. Українське Лікарське Т-во Північної Америки — Централя $ 2.040,— 

2. Український Конгресовий Комітет Америки „ 1.166,36 

3. «Ті, що греблі рвуть» — 2-й Курінь УСП і УПС . . . „ 794,— 

4. б. члени Укр. Академічного Т-ва «Січ» у Відні . 750,— 

5. Товариство Українських Інженерів Америки.. 525,— 

6. «Лісові Чорти» — 3-й Курінь УСП і УПС.. 515,— 

7. «Бурлаки» — 1-й Курінь УСП і 16-й Курінь УПС . . „ 500,— 

8. інж. Лепкалюк Мирослав. 500,— 

9. СУА — 64-й Відділ .„ 420,— 

10. Баглай Дмитро , 400_ 

11. «Перші Стежі» — 17-й Курінь УПС.” ЗЗо!— 

12. СУА — 1-й Відділ .. 265,— 

13. УНС — Нью-Йорк ... 242,_ 

14. ОУА «Самопоміч» . . . 225,'_ 

15. б. учениці ■«Рідної Школи» в Станис лавові.„ 147,— 

16. «Чорноморці» — 10-й Курінь УПС .„ 141,_ 

17. д-р Осінчук Роман .„ ізо’_ 

18. мґр Савчак Володимир .13о’_ 

19. ф-ма «Арка» . 125*_ 

20. Об’єднання Укр. Ветеринарних Лікарів .” ці’_ 

21. Хор і«Думка» . . . „ по’ 

22. д-р Макаревич Іван.цо’_ 

23. д-р Баран Остап .’, юо’_ 

24. оо. Василіяни — Парохія св. Юрія.„ 100,— 

25. д-р Воєвадка Ярослав .” юо’_ 

26. інж. Гордікж Іван . ... ” юо’ 

27. З’їзд УСП 1963 .юо!— 

28. Кіфор Іван .. ЮО_ 

29. Козіїцький Володимир ” юо’_ 

30. д-р Кокорудз Володимир ” юо’_ 

31. д-р Кравчук Мирон.’’ юо’_ 

32. Крайова Пластова Старшина в ЗДА . ’’ юо’_ 

33. ООЧСУ — Головна Управа . ” юо’_ 

34. Продищук Андрій ” юо’_ 

35. Союз Українських Купців .... ”, юо’_ 

36. д-р Сушків Александер ’’ юо’_ 

37. Товариство б. Вояків У ПА.’’ юо’_ 

38. Український Народний Дім.’’ юо’_ 

39. інж. Цімура Ярослав ” юо’_ 

40. Яремчук Григорій . . . ” юо’_ 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Укр. Амер. Жін. Допомогова Орг-ція ім. О. Басараб . . . . „ 90,_ 

д-р Падох Ярослав .. 60 _ 

кол. учениці Укр. Дівочого Ліцею в Перемишлі .. 55 ,_ 
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По $ 50,— : Пластовий Курінь УСП «Лісові Мавки»; д-р Люб- 
чак; Пластовий Курінь УПС «Орликівці»; Пуйда 
Василь; СУА — 8-й Відділ; Т-во «Самопоміч»; Кред. 

Кооп. «Самопоміч»; СУМА — Гол. Управа; інж. 

Оумик Євген; Уікр. Робітничий Союз; інж. Яримо- 

вич Роман .. 550,— 

«Провидіння» — Відділ Нью-Йорк.„ 43,— 

По $ 40,— : інж. Гладкий Орест; Щур Оксана і Лев . . . „ 80,— 

Юначки пл. табору «Шляхами віків» . 35,— 

По $ ЗО,— : Дармохвал Вйлодимир; Укр. Народна Поміч; Укр. 

Золотий Хрест; б. учні укр. учительського семінара 

в Мюнхені-Фраймані.120,— 

По $ 25,—: Білан М.; Ґеруси-Царі; інж. Заєць Іван; Іванчук 
Микола; д-р Калина Володимир; Кебало Констан- 


тин; Коць Маріян; інж. Лехицький; Об’єднаний 
Комітет Укр. Орг-цій; «Пластприят»; Працівники 
ф-ми Гефман Ля Рош; Т-во «Пролог»; іСалдан М.; 
СУА — 72-й Відділ;, д-р Цегельський М.; д-р Шан¬ 


дра Осип; Шкільна Рада при УККА; Ярема П. „ 450,— 

По $ 20,—: Баранськ-і-Стрецури; Гурин Марія; Джус Іванна; 

Корчинські 3. і С.; Петруїняки М. і М.; іСавицький 

М.; Храпливі; Ярема С. .160,— 

По $ 15,— : д-р Демидчук Семен; Карпевичї; Цегельський Р. . „ 45,— 
По $ 12,— : Любицький Василь; Любицький М. „ 24,— 


По $ 10,—: Пл Курінь УПС («Верховинки»; Дощова Марія 
Дядиннж Ольга; Забігайло Андрій; Кузьма Б.; д-р 
Кузьмович Микола; Лазарук І.; Мацяки Ія і Любо; 

Мирош Михайло; ОбВУ; Павлишин; Українська 
крамниця «Поділля»; Ріпецький Степан; д-р Си- 
доряк А.; д-р Сочинський Ростислав; СВУ — Гол. 

Управа; СУМА в Акрон; Студ. Гурток при Колюм- 
бія Ун-ті; Укр. ресторан при вул. 8 в Нью-Йорку „ 190,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки . 697,28 

Разом $ 14.075,64 

П а с с е й к 

мір Ничка. Олександер 

ФУНДАТОРИ 


1. Організація Оборони Лемківщини в Америці.$ 330,— 

2. Українська католицька парохія .100,— 

3. д-р Филипчак Борис .. 100,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Український Народний Дім . .. 70,— 

УККА — Відділ .. 60,— 

УНС — 42-й Відділ . 50,— 

По $ 25,— : Бук Андрій і Катерина; ЮУА — «Самопоміч» . „ 50,— 

Пластова Станиця . 20,— 


По $ 10,—: Брездень Михайло; Герман Юрій; Гірняк Бовдан; 

Ґемелей Теодор; Кобзар Павло; Ковальський Єв¬ 
ген; Кос Роман; Марущак Василь; мґр Ничка 
Олександер; Пеленський Володимир; Рудакевич 

Іван; Чипак Ярослав і Ольга.120,— 

Датки нижче $ 10 ,— і загальні збірки .„ 218,— 

Разом $ 1.118,— 
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Рочестер 

д-р Годованець Кирило 

ФУНДАТОРИ 


1. Комітет допомоги виданню ЕУ . .$ 188,— 

2. Пластовий Осередок Праці УПС .113,— 

3. «Вечірка Ірен» — організатор: д-р Ірена Крамарчук „ 110,50 

4. Омецінський Омелян . . „ 100,— 

5. ОДВУ — Відділ . ... 100,— 

6. СУА — 47 ВДдділ.100,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

УККА — Відділ .„ 50,— 

д-р Кознарсвка Марія . „ 43,— 

Українська громада в Акрон „ 31,— 

Мандзій Анізія „ ЗО,— 

По $ 25,— : ЗУАДК — Відділ; ООЧСУ — Відділ.. 50,—• 

По $ 20,—: д-р Артимишин Т.; Карабіневич А.; Товариство 

«Самопоміч» ..... „ 60,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки . . 439,— 


Разом $ 1.414,50 

Сиракузи 

інж. Бачинський Марко, інж. Романюк Іван 
ФУНДАТОРИ 


1. Український Конґресовий Комітет Америки — Відділ $ 885,86 

2. Пластовий 34-й Курінь юнаків .„ 100,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

СУА — 68-й Відділ ... .„ 37,— 

ООЧСУ — 26-й Відділ .. 10,25 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки .„ 12,— 


$ 1.045,11 

Т р е н т о н 

мір Костюк Іван 

ФУНДАТОРИ 


1. Пластова Станиця .$ 220,— 

2. інж. Кузик Дмитро .„ 105,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


УККА — Відділ .„ 86,82 

СУА — Відділ . 65,— 

СУМА — Осередок „ 55,— 

інж. Перлович Осип . . . „ 50,— 

Пластовий Курінь «Перші Стежі» . . „ 15,— 

Павлнж Павло „ 12,— 

По $ 10,—: о. Атаманюк Теодозій; Глушко Григорій; Купець¬ 
кий; Левицька Теодора; Саґан іС.; Шинкарчук Ми¬ 
хайло; Яремишин Олена . 70,— 

Дашки нижче $ 10,— і загальні збірки .. 179,60 


Разом $ 858,42 
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Філадельфія 

д-р Пушкар Володимир 

ФУНДАТОРИ 

1. Союз Українців Католиків «Провидіння» .$ 1.460,— 


2. Митр. Ботачевський Константан .„ 700,— 

3. СУА —• 20-й Відділ ім. Олени Теліги .. 437,— 

4. Українці інженери і креслярі фірми Вестінґгавз. 277,— 

5. Т-во Українських Інженерів Америки .„ 250,— 

6. СУА — Централя .. 200,— 

7. ОУА — «Самопоміч» „ 175,— 

8. Братсво кол. вояків 1 УД УНА, Станиця в Філядельфії . „ 150,— 

9. о. Лободич Роман .'.. 125,— 

10. Кредитівка «Самопоміч» .125,— 

11. д-р Пушкар Володимир .. 105,— 

12. д-р Ценко Микола ... .„ 105,— 

13. д-р Бережницький Юрій і Стефанія .100,— 

14. Українські Комбатанти .. 100,— 

15. Комітет допомоги виданню ЕУ.. 100,— 

16. Ф-ма Повзанюк і Комарницький . і . „ 100,— 

17. Митр. Сенишин Амброзій .100,— 

18. інж. Турченюк Богдан .. 100,— 

19. Щупаківський .. 100,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Тарнавський О. >, 60,— 

Дичко-Блавацька Євдокія .„ 55,— 

По $ 50,—: о. Липин Петро; Пластова Станиця; д-р Ціїсик Т. „ 150,— 

Харамбура І. .;.. 35,— 

Цуняк Р. ,, ЗО,— 

По $ 25,—■: Бак-Бойчук Теофіл; Гаврилів І.; Дворський Ми¬ 
кола; Крижанівський Ю.; СУА — 59-й Відділ; 

УККА — Відділ; Укр. Музичний Інститут;, Явор- 

ські Віктор і Наталія . „ 200,— 

По $ 20,— : Ґенґало О.; Кивелюк М.; Стефанишин В. . „ 60,— 

По $ 15,—; УНС «Дністер»; інж. Лучаковський Богдан . . „ 30,— 


По $ 10,—: Білас Я;, Бриндзей Степан; Вовчок Степан; Гамів- 
ка М.; Даниівіський; Дуцилович М.; Кашубинська 
Ірена; Коропась Віасиль; д-р Кос Роман; Костик 
П.; Кульчицький Д.; о. Лебедович; Лесів Василь; 

Лех Г.; Пасіка М.; Рибачок Ярослав; Робак І.; Са- 
піга М.; д-р Сеньковський Т.; д-р Скобович-Око- 
лот; Укр. Нац. Жін. Ліґа — 20-й Відділ; Укр. Лі¬ 
карське Т-во; Цетельський Ю.; Шуст І. „ 240,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки .„ 553,75 

Разом $ 6.222,75 

Чікаґо 

проф. Бабяк Павло 
ФУНДАТОРИ 


1. Працівники Федеральної Кредитової Кооперативи 

«Самопоміч» .$ 760,— 

2. Українське Лікарське Т-во Америки — Відділ Іллінойс . . „ 715,— 

3. Федеральна Кредитова Кооперативе .«Самопоміч» . . „ 609,20 

4. д-р Смик Роман, Коаль Сіті, Іллінойс . 500,— 

5. ОУА «Самопоміч» . 420,— 

6. Пластовий 36 Курінь Юначок ім. Олени Кисілевської . . „ 385,— 
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7. Учительська Громада . 

8. д-р Демус Филип ........ . 

9. Журба Галина — неприйнята нагорода Укр. Літерат. Фонду 

10. Наконечний Олександер . 

11. д-р Войнаровські Роман і Емілія. 

12. д-р Лапичак Тома . 

13. д-р Соколовський Володимир ....... 

14. СУА — 22-й Відділ . 

15. інж. Куропась Семен . 

16. Мак Ярослав . 

17. Пуїцило Петро .’ 

18. Войнаровський Ярослав . 

19. д-р Козакевич Роман. 

20. Кочан Анастазія і Осип . 

21. СУМА їм. М. Павлушкова, Чікаґо-північ . 

22. Кооперативне Т-во «Самодопомога» . 

23. Об’єднання Укр. Ветеринарних Лікарів. 

24. Об’єднання Українсько-Американських Орг-цій м. Чікаґо 

25. Заячківська Марта . 

26. Ковальчук І. . 

27. д-р Кокурудз Ярослав .’ 

28. Клюб Львовян .. 

29. д-р Мула Ілля . 

30. Т-во «Обнова» . 

31. Пластовий Осередок Праці УПС . 

32. д-р Рижевський Володимир . 

33. д-р Сіменович Мирослав ... 

34. д-р Смук Іван . 

35. Хімяк Петро . 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Залізняк Оксана . 

д-р Помірко Володимир .’ 

Ґуля І., П. і А. ’ 

По $ 75,— : д-р Марчук В.; Рейнарович Олександер . . . ,. 

Укр. Золотий Хрест . 

По $ 65,— : д-р Залуцький Роман; Лобачевський Анатоль ,. 

По $ 50,— : Влох Михайло; д-р Городиловський Юрій; д-р Ка¬ 
литок В.; ООЧСУ — 8-й Відділ; д-р Рудавський 
ґ; Д-Р Савчин Євген; д-р Слиж Марія; д-р Сосенко 
Роман; д-р Ткачук Б.; Тютько Е.; Фединяк В.; інж. 
Федорович; д-р Цимбалістий Роман; Цімура Я. . ,. 

По $ 45,— : Ліщинський Осип; Українська Книгарня 

Укр. Гетьманська Організація . 

СУМА — Осередок ім. полк. І. Богуна . и 

По $ 35,— : Братство 1-ої Укр. Дивізії УНА; мґр Ліщинський І. „ 
По $ ЗО,— : СУА — 29-й Відділ; Туринські М. і Р.; Тучапський 
Касіян .... 

.. 

ІІо $ 25,— : Андрушко Володимир; проф. Бабяк Павло; д-р Бі- 
лоскурський Іван; д-р Доробець Тома; Гарасим 
Михайло; Калимон Роман; д-р Кассараба Володи¬ 
мир; адвокат Куляс Ю.;Ліськевич Тарас; Микитюк 
Ігор; ОДВУ; Повалячек С. і І.; Салдан Степан; 
Сенчишак Микола; УНС — Відділ; д-р Хрептов- 
ський А.; Целевич Богдан; Шпікула Тарас . . „ 

По $ 20,— : д-р Бялий Володимир; Веселовський О.; мґр Гай¬ 
дук Бронислав; Ґізяк Рудольф; Івасєчко Орест; 
Іващук Василь; Казанівський Іван; Катол. Акція 
Жінок при церкві св. Миколая; Козак О. і Б.; д-р 
Лозинський Григорій; Ожґа Мирон; Петеш 3.; 
Плешкевич Андрій; д-р Турула П.; Чижик В. і М.; 
ІПуя Василь . 


280,— 

260,— 

250,— 

220 ,— 

200 ,— 

200 ,— 

190,60 

155,— 

150,— 

150,— 

150,— 

125,— 

125,— 

125,— 

125,— 

120 ,— 

НО¬ 

НО,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 

100 ,— 


97,50 

80,— 

78,— 

150,— 

70,— 

130,— 


700,— 

90,— 

37,50 

36,— 

70,— 

90,— 


450,— 


320 ,— 
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По $ 15,— : Берестянський Яків; д-р Вигінний Петро; мґр Го¬ 
ловата Марія; інж. Ґоляш Степан; Дмитрів Дмитро; 

Заплітаний Богдан; д-р Кулицький Микола; Мар- 
тинюк Роман; Мізе Юрій; «Провидіння» — Відділ; 
мґр Рак Ярослав; Семків Петро; Огасюк Микола; 

Струк Василь; Федорів Мирон; Шкільник О.; інж. 

Ящура Степан .. 255,— 

ВДвтарна Дружина при церкві св. Миколая .. 14,— 

По $ 10,— : проф. Антонович Адам; д-р Бойкович Андрій; д-р 
Борисевич Р.; проф. Витанович Ілля; Гаванський 
О.; Гнатюк М.; Голод Р.; Гуцул П.; Давидович Лон- 
■гин; Дацко Осип; Дідик П.; Добровольський Р.; 

Житків Б.; д-р Журко Ганна;' Заяць О.; д-р Каме- 
нецький Ігор; Карпа І.; Кешакевич Р.; Коцелко С.; 
д-р Кочій С.; Крехтяк (Микола; Маґур Е. С.; д-р 
Маркусь Василь; Матковський О.; інж. Назаревич 
Роман і Ю.; Обух Е.; д-р Овчаренко Марія; Пав- 
люк П.; Пелеш І.; Печенюк І.; Пластовий Гурток 
«Лисиці»; Плешкевич О.; Попадюк В.; д-р Сайке- 
вич Віктор; д-р Самбірський — радіо-години; Се- 
мянчук Марія; д-р Сениця П.; Сивульський Петро; 


Синенький Володимир; Станиця Союзу Україн¬ 
ських Ветеранів; Отадник Степан; Такой Теодор; 

Термена Осип; Т-во б. Вояків УПА; ФилиповичН.; 

Фіта Іван; Чалус Михайло; Шведак 3. Яцьків Т. „ 490,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки. 1.509,36 

Разом $ 12.202,16 


ЗДА — Збірне 

мґр Савчак Володимир 

ФУНДАТОРИ 


1. д-р Жуковський Антін і Святослава — Стіл, Дакота . $ 255,— 

2. Лисюк-Каленик Григорій — Онтаріо, Каліфорнія . . . „ 150,— 

3. д-р Сидор Іван, Нью-Йорк . . >. Ю0,— 

4. СУА — 61-ий Відділ, Віпани.100,— 

5. Український Робітничий Союз — Скрентон, Пенсільванія . „ 100,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

проф. д-р Малицький О. — Чінчінат і . „ 70,— 


б. ученики проф. І. Вербяного — замість квітів на його могилу . „ 55,— 
По $ 50,— : Гампидж С.; Церква Пр. Діви Марії в. Мек-Кіс-Рок „ 100,— 
По $ 45,—: б. учні проф. Терлецького — замість квітів на 

його могилу; СУА — 54-й Відділ . 90,— 

Залеські-Онишкевичі .. 35,— 

По $ ЗО,—: д-р Гнатчук М., І. і Т.; д-р Когутяк Володимир — 

Ютіка; Мостович Микола — Люісвіл; Стасюки; 

УККА — Відділ Акрон.„ 150,— 

По $ 25,—: Гордйнський Святослав — Вернон; Кочан Анаста- 
зія; Кузьмів Д.; ОПВБУ ч. д-ра їурула — Елм- 
вуд Парк; Попелі Орест і Богданна; Д-р Сайкевич 
В С.; Слободяни Василь і Надія; Сосенко Р. — 

Жолієт, Ілл.; СУА — 55-й Відділ — Льос Андже- 
льос; СУА — 57-й Відділ — Ютіка; СУА — 73-й 
Відділ — Бриджпорт; д-р Ткачук Дмитро і Оксана „ 300,— 


Лакуста Іван . . 23,— 

По $ 20,—: о. Борса Антін — Пітсбурґ; родина Германів — 

Кліфтон; Кисілевські Тетяна і Христина; УККА 
—Відділ в Йонґставн; УККА — Відділ в Кемден; 

Ухач Б.; д-р Шанковський.„ 140,— 
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15,— 


Заваликут І. . 

По $ 10,— : Балко В.; д-р Белеїв Іван і Мирося; Ващенко О.; 

Гаврилюк М.; Гнатюки Віра і Петро; Дороти; Забі- 
гайло Андрій; Завадюк Антоніна; Кебуз Володи¬ 
мир; Котович Анатоль — Бавнд-Брук; о. Левиць- 
кий О. — Аллентавн; Литвин Осип — Аімбрідж; 

Недільська Ольга; Онишкевичі — Бостон; Роман- 
чук Т.; ІСУА — 71-й Відділ; УНС — 295-й Відділ — 

Акрон; Хмилевський П.; Чубатий Роман і Лідія „ 190,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки. п 187, 

Разом $ 2.060,— 


КАНАДА 

інж. Голод Роман 

Віндзор 

д-р Сторощук Роман 
ФУНДАТОРИ 


1. д-р Сайкевич Петро .$ 1.000,_ 

2. Ґренюк Андрій . . 5 оо._ 

3. о. д-р Горошко Михайло .” 150 ,'_ 

4. Ювілей о. Бондаря Юрія ... ” 133 ’_ 

5. Новаки Пластової Станиці .” 101^38 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Срібне весілля панства Чухновських . 86 _ 

Хрін І. . ;; 15 _ 

По $ 10,— : Бондар Й.; Саламон О.; Тяжкий О.; Яіців І. . . 40,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки .148,53 


Разом $ 2.173,91 

Вінніпеґ 

сота. Навроцький Осип 
ФУНДАТОРИ 


1. «Туган» — кооп. з обм. порукою.$ 700,— 

2. Митр. Германюк Максим . . п боо’_ 

3. о. д-р Кушнір Василь.„ 260І— 

4. Пластова Станиця . 255_ 

5. Ощадно кредитова спілка «Карпатія» .25о'— 

6. Товариство Читальня «Просвіта» .„ 250^— 

7. Кредитова кооп. «Віра» . я 125 ]— 

8. Українське запомогове братство св. Миколая.100,— 

9. д-р Мовчан Юліян.. ЮО,— 

10. о. Олач Володимир . п ЮО,— 

11. Парохія укр.-кат. церкви св. Миколая.„ Юо’— 

12. Українсько-канадійський Інститут Просвіти „ Ю0,— 

13. Українська католицька катедра св. Володимира і Ольги „ 100,— 

14. УПА — 'Станиця б. вояків . *.„ ЮО,— 

15. Український Народний Дім .„ юо]— 

16. Фонд Допомоги Українців Канади.„ 100,— 


$ 3.340 — 
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ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Орг-ція Українок Канади в іСт. Боніфасі.„ 65,—• 

Об’єднання Українських Ветеринарних Лікарів.„ 55,— 

По $ 50,— : Атаманюк М.; Гнатишин Степан; Народня Склад- 
ниця — Фудленд; о. Пуляк Я.; Стахів Євдокія; 

Укр. Кат Парохія св. Йосафата; Укр .Кат. Церква 
св. Андрія; Укр. Кат. Церква св. Покрови; Укр. 


Жін. Союз ім. Лесі Українки. 450,— 

По $ 40,— : о. Винник А.; Микитюк Дмитро; д-р Черевик іВ. „ 120,— 

Захарчук Василь .. 36,— 

Білоус Володимир „ 32 ,— 

Укр. Робітничий Союз . .„ зо,— 

УВ)АН — збірка організована проф. Рудницьким Ярославам „ 28.45 

По $ 25,—: о. Ковалевич Я. Р.; Кредит. Кооп. Північ; Спо¬ 
живча Кооп. в Ст. Боніфас; СУМ; Топольницький 

В.; Т-во ім. Шашкевича .„ 150,— 

Читальня «Просвіта» в Ст. Боніфас. „ 23,— 

Залозецька Софія.„ 20,50 

Ліга Укр. Кат. Жінок. „ 20,— 

Зельський Іван .. 18,— 

По $ 15,50 : інж. Качор Андрій; Оброца Микола „ 31,— 

По $ 15,— : Ліґа Визволення України; 4-та Станиця б. укр. во¬ 
яків; Садчук І.„ 45,— 

Рослицька Ольга . 13 ,— 

Попадинець Д. 12,— 


По $ 10,50 : Бабій Юрій; Валюта Лев; Борис Микола; Дмитри- 
шин Микола; Гаврачинська Надія; Гаврилюк Зе- 
нон; Гнатюк Любов; о. Іжик Семен; Качор Іванна; 
Кисілевська Володимира; Корбутяк Василь; Кор- 
бутяк Петро; Корбутяк Степан; Навроцька Дарія; 
д-р Рудницький Ярослав; Сенчук Роман; о. Шев¬ 


чук Дмитро .178,50 

Коваль Галина . 10.35 


По $ 10,—: Андріїв Іван; Бабинець Орест; Бондар Теодор; 

Брик Г.; Ґайовська Ірена; д-р Дима Б.; Кобзей Т.; 

Когут Д.; Кохан Володимир; Кушнір М.; Лобай 
Данило; Михайлівський Теодор; Мокрий Степан; 

Мудрий Г.; Пшик Андрій; Сафінюк Я.; Скобляк С.; 

Скреметка Т.; Слюзар В.; Темертей І.; Тилка Бог¬ 
дан; Трач Іван; Туркевич Іван; Турченюк Т.;Укр. 

Кред. «Дніпро»; Чайковський М.; д-р Чубатий Ю. „ 270,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки.451,25 

Разом $ 5.399,05 

Гамільтон 

Хомяк Олександер, Гєвак Степан 
ФУНДАТОРИ 


1. Кредитова Спілка при церкві св. Духа . . ...... 500 ,_ 

2. Братство Українців Католиків . ’ 27о' 

3. Стасюк Дмитро . ” юо,' 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Поворозник М. . 60 

Бабій М. І. ” 4 о’_ 

Габшш В. . 23 

По $ 20,— : Еурдик; Хомяк Олександер; Станкевич Юрій . ” бо’,_ 
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По $ 10,— : Блажків Дарія; Блажків Степан; Гевак Степан; 

Григорович О.; Данчук Іван; Дмитрушків М.; Дра¬ 
бин В,.; Клиш М.; Крамар Зенон; Кренціґлова М.; 
Лис Василь; Логин Юрій; Масняк Осип; Олійник 
Олекса; Пискорський К.; Попадик Олександер; 


СешанПавло; д-р Скаб М.; СтасишинТеодор; Хома „ 200,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки.„ 359,— 


Разом $ 1.612,— 

Едмонтон 

д-р Росляк Михайло, о. д-р Сопуляк Михайло 
ФУНДАТОРИ 


1. єп. Саварин Ніль .. 5.735,— 

2. Ісаїв Іван . 600,— 

3. Протоігуменат оо. Василіян канадійської провінції . . „ 525,— 

4. Росляк Ярослав. 250,— 

5. інж. Фляк Микола .. 166,— 

6. інж. Іванусів Ярослав . .. 155,— 

7. НТШ — Відділ в Едмонтоні .. 150,— 

8. Пластова Станиця .. 130,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Саварин Ольга і Петро . „ 81,— 

Фіґоль Ольга .„ 75,— 

Адвокат Янда . 52,— 

По $ 50,— : Качик Франк; Т-во «Народний Дім»; СУМ . „ 150,— 

о. Тарнавський Володимир .. 43,— 

мґр. Стефаник Юрій .. ЗО,— 

Наконечний Михайло. 28,— 

По $ 25,—: Т-во «Добра Воля»; Томашевський Тома; Укр. 

Стрілецька Громада; Укр. ГЦаднича Кооперативе 

«Поступ»; Українське Технічне Т-во .125,— 

По $ 20,—: проф. Березовський Роман; Гошовський Осип; 

Шевчук Іван .:. 60,— 

Климкович Софія . . „ 13,— 

Климкович Зірка .„ 12,— 

По $ 10,— : д-р Байрак Любослав; Братків; о. Жан Йосафат; 

о. д-р Качур Петро; інж. Кочут; Кредитівка; Прий- 
ма; Сус Микола; Тодорук; Шимкай . . . . „ 100,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки „ 304,— 


Разом $ 8.784,— 

Йорктон 

Брик Микола 

ФУНДАТОРИ 


1. Протоігуменат оо. Редемптористів . $ 250.— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

ЛУКЖ . „ 50,— 

По $ 25,—: БУК, Українське Католицьке Юнацтво . „ 50,— 

Брик Микола .„ 15,— 

Явний Микола . „ 12,— 


54 
























По $ 10,— : Абрамець Степан; о. протоігумен Маланчук Во¬ 
лодимир; д-р Потоцька Степанія . ЗО,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки .. 106,— 

Разом $ 513,— 

Монтреаль 

д-р Федів Ігор, мір Орищук Євген 
ФУНДАТОРИ 

1. Українська Національна Кредитова Спілка .... $ 1.179,08 


2. Об’єднання Українсько-Канадських Підприємців і Про¬ 
фесіоналістів ... 800,— 

3. Укр. Медично-Харитативна Служба — Делеґатура . „ 655,— 

4. Довгань Євген . . „ 300,— 

5. Ліґа Визволення України — Відділ.„ 230,— 

6 . СУМ — Осередок ......... „ 201,25 

7. Комітет Свята Героїв .. 162,— 

8 . Українська Народн.а Каса „ 150,— 

9. Василишин Євген.„ 100,— 

10. Глушевський Юліян .100,— 

11. Ковальський Богдан .. „ 100,— 

12. Ковальський Ярослав „ 100,— 

13. Савченко Євген.„ 100,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Ліґа Укр. Кат. Жінок при церкві св. Миколи.„ 81,— 

Святочний Комітет Укр. Жін. Організацій .„ 80,— 

УНО — Філія .„ 70,— 

По $ 60,— : Укр. Студентський Клюб; Укр. Техн. Т-во „ 120,— 

По $ 50,— : Кальба Кіндрат; КУК — Віідділ; «Рідна Школа» 
при церкві Успення Божої Матері в Роземонт, 

Спортове Т-во «Україна».„ 200,— 

Орг-ція Українок Канади ім. Ольги Басараб. , 30,— 

По $ 25,—: Винницький Лев; Панчук Богдан; д-р Таращук „ 75,— 

По $ 20,— : Беднарський В.; Винницький І.; Давидович А.; д-р 


Жук; Ковалюк Б.; Манило В.; Мариняк Міра; Мар¬ 


тин М.; інж. Меренюк В.; Пластова Станиця; Руд- 
ницька Р.; Суховерський Іван; Хор при церкві св. 

Михаїла .„ 260,— 

По $ 15,— : Брикович І.; Єудчак І.; Цибульський А. 45,— 

Курси Українознавства . 14 ,— 


По $ 10—,: Білик Анастазія; Бринявський В.; Весоловський 
Ю.; Гаврилюк Б.; Гайдичук Іван; Ганас С.; Ган- 
чук В.; Гладилович А.; Грицай В.; Ґавдик; Добро- 
вольський К.; Захаркевич; Келебай К.; Климов- 
ський Б.; Коваль В„; Лебідь М.; Лоґуш М.; Маєр 
С.; Мариняк Марія; Мельниченко В.; Олиник Р.; 

Роніш О.; д-р Русов Юрій; Сеник О. і С.; д-р ТУР- 

ко Р. ; Чабан Г.; Шкляр Й. і Л. .„ 270,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки „ 215,— 

Разом $ 5.637,33 

Ошав а 

д-р Остафійчук Микола 
ФУНДАТОРИ 

1. д-р Остафійчук Микола .$ 100,_ 
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ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

По $ 10,— : Новосад Петро; о. Перейма Іван 
Датки нижче $ 10,— і загальні збірки 


Разом $ 


Саскатун 

о. Івашко Володимир, д-р Казимира Богдан (Ріджайна) 
ФУНДАТОРИ 

1. Об’єднання Укр. Ветеринарних Лікарів — Відділ в Канаді . $ 

2 - Д-Р Дершко Степан і Галина. 

3. Українська Щадничо-Кредитова Спілка «Нова Громада» ” 

4. о. Івашко Володимир. 

5. о. Олійник Іван. ” 

6 . Ліґа Українських Католицьких Жінок. 

7. проф. Павличенко Тиміш . 

***••*»> 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

В/ащук Онуфрій. 

д-р Воробець Степан. 

Буковський Микола .... 

Укр. кат. парафія в Кудворт.’ ’ ” 

По $ 25,—: о. Колодій Мирослав — Ріджайна; д-р Триліх ” 
Корнель; Укр. Кат. Жіноча Ліґа в Гаффорд; Укр. 

Кат. Молодь при Катедрі св. Юрія. 

По $ 20,— : Проф. Андрусишин К. Г.; о. Гоменко Роман — 
Ріджайна; Ковалюк Василь; о. Корба Володимир; 

Укр. Кат. Жіноча Ліґа — Альвена. 

Українська громада — Ріджайна. 

Піскор Сергій.’ 

По $ 10,—: о. Ворона Іван — Кудворт; д-р Гоменюк Яків; 

Кінчик Михайло; Кузьма Степан; о. Лашкевич 
Ярема — Кудворт; о. Осадець Василь — Альвена; 
о. Пасічняк Онуфрій — Принс Альберт; Ровенчин 
Михайло — Ріджайна; Сиваник Ярослав; Укр. 

Кат. Молода, — Гаффорд; УНО Філія; о. Хорон- 
жий Андрей — Крайдор; о. Чорний Микола — 
Прісвил; о. Щеснюк Олександер — Гаффорд'”. 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки. 


Разом $ 


Ст. Катерінс 

мір Руденський Теофіл 

ФУНДАТОРИ 

1. д-р Прокопець Вадим .... 

2. Український Робітничий Дім, Торолд-іпівдень 

3. д-р Черевко Ярослав ... 

4. д-р Куник Мирослав . ... . 

5. мґр Руденський Теофіл . 

6. Українська кредитова кооперативи, Ст. Катерінс 

7. Д-Р Грабовський Іван . 

8. мґр Піх Роман . 

9. Кухар Маріян . 

10. Гарас Тарас . 

11. Адвокат Долішний Богдан . 


20 ,— 

81,— 


201 ,— 


1.025,— 

500,— 

250,— 

210 ,— 

125,— 

125,— 

100 ,— 


50,— 

45,— 

40,— 

37,13 


100 ,— 


100 ,— 

15,25 

15,— 


140,— 

350,15 


3.227,53 


600,— 
500,— 
500,— 
300,— 
250,— 
200 ,— 
130,— 
130,— 
125.— 
110 ,— 
100 ,— 





























12. Дяків Петро .100.— 

13. інж. Мельник Петро .„ 100,— 

14. Пластова Станиця „ 100,— 

15. Пришляк Богдан .100,— 

16. Пришляк Стефанія.. 100,— 

17. СУМ, Осередок їм. Івана Мазепи.100,— 

18. Чайківський Іван „ 100,— 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Кулій Михайло . 80,— 

По $ 70,— : Католик Володимир; Похмурський Осип; Чорно- 

писький Петро .. 210,— 

о. Чиж Ярослав „ 69,— 

Мельник Богдан .‘. 60,— 

Ощипко Василь . 57,— 

мґр Стеців Степан „ 52,— 

По $ 50,— : Ґонтарський Осип; Самотулка Роман; Свірський 

Олександер; Фіцик Кость; Чорноігиський-Михайло „ 250,— 

По $ 45,— : Лужба Микола; Цибуляк Пилип .. 90,— 

По $ 40,— : Баранюк Михайло; адвокат Біґора Тома; мґр Бой- 
чук Іван; Ґалярник Теодор, Конит Антін; КУК — 

Відділ в Ст. Катерінс; Лободич Яків; Мерріттон 

Пламбінґ; Піжицький Петро.. 360,— 

Процик Василь . 36,— 

По $ 30,— : Буляк О.; Задорожний Казимир; Івасютин Федь; 

Качмар Данило; Кислюк Сергій; Кузич І.; Сямро 

Омелян .. 210,— 

Мілян Онуфрій.„ 26,— 

По $ 25,— : Бубна Михайло; Василів Василь; Грабовенський 
Микола; Додик Іван; Луїців Михайло; Сичило 

Дмитро; мґр Татух Михайло.. 175,— 

По $ 24,—: Роздольський Богдан; Федоришин Іван. 48,— 

По $ 23,— : Андрусів Ілярій; адвокат Кінґ Іван.„ 46,— 

По $ 22,— : Кобилянський Степан; Кусий Степан; Солодов- 

ський Павло.. 66,— 

Коваль Іван.„ 21,— 


По $ 20,— : Бігус Євген; Гладиш М.; Горохівський Микола; 

Рурський Василь; Данилишин Степан; Дзюбак 
Богдан; Драґан Василь; д-р Зарицький Михайло; 
Коробайло Петро; Красічинський Василь; Курце- 
ба Павло; Максимець Тома; Макух Михайло; Ми- 
халко Іван; Михаськів Василь; Мовчко Андрій; 
Мороз Марко; Плюта Олекса; Рогатинський Іван; 
Роман Федь; Савчук Семен; Стасів Степан; Тка¬ 


чук Іван; Хома Антін; Шах Іван. 500,— 

По $ 19,— : Боберський І.; Процишин П.; Шоцький 1. 57,— 

По $ 18,— : д-р Титанек Н.; ПІотило Ю.„ 36,— 

По $ 17,— : Цятка І.; Шпак Л.„ 34,— 

По $ 16,—: Корда М.; Кучмій А.; Мартинишин К.; Салітрин- 

ський Ф.. 64,— 

По $ 15,—: Басараба В.; Березовський В.; Гуска А.; Крав¬ 
чик В.; Пласконіс В.; Сенюк А.; Тиховецький С.; 

Черкес С.„ 120,— 

Лапшинський М.„ 14,— 

По $ 13,— : Дуда Н.; Ониськів М.; Соколівський П. 39,— 

По $ 12,— : Бунда М.; Бутрин Й.; Гольчук В.; Єзєрський Т.; 

Козарук М.; Ленько О.; Чучман Я. 84,— 

По $ 11,— : Вергун М.; Литвин Р.; Ониськів І.; Сокирка І.; 

Цукорник О.. 55,— 

По $ 10,— : Бардадин В.; Бережук Н.; Гнатків О.; Ґіуляс І.; 

Ґураль В.; Кан. Леґіон — Укр. Відділ ч. 502; о. д-р 
Комар М.; Медвідь І.; Саган М.; Стус В.; іСьолков- 

ський Л.; Тивоняк І.; Тороус Н.„ 130,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки.601,— 


Разом $ 7.235,— 
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Судбурі 

проф. Стасюк Степан 

ФУНДАТОРИ 

1. Міжорганізаційний Шевченківський Комітет .... $ 193,65 

ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

Курилів Анна і Василь . • 25,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки . 337,— 


Разом $ 555,65 

Торонто 

інж. Голод Роман 

ФУНДАТОРИ 

1. Збірка 1957 і коляда 1964 організовані Б. Бігусом ... $ 1.886,25 

2. Пластова Станиця. 1.672,75 

3. Українська (Торонто) Кредитова Спілка.„ 1.650,— 

4. Кредитова Кооперативе «Будучність» . 1.550,— 

5. Братство кол. вояків 1 УД УНА — Станиця Торонто $ 1 000, 

Крайова Управа в Канаді $ 350; разом: ... . „ 1.350,— 

6. Дапомогова Секція при Пластовій Станиці.„ 1.347,— 

7. ф-ма «Демпстерс» Лтд. 1.250,— 

8. Кіш пластунок Станиці Торонто.„ 1.122,12 

9. ф-ма «Акюрат Білдерс» — Бігус і Яцик.„ 1.000,— 

10. Дувало Ірена в пам’ять чоловіка Василя і сина Юрка . „ 1.000,— 

Л. Мазуренко Іван і Анеля.„ 1.000,— 

12. Свято-Миколаївська укр.-кат. парохія ....... 1.000,— 

13. Українське Національне Об’єднання- — Філія ч. 1 „ 565,— 

14. мґр Гультай Василь. „ 525,— 

15. ф-ма «Альфа-фирнічер» — Шафранюк Михайло „ 500,— 

16. єп. Борецький Ізидор.„ 500,— 

17. ф-ма «Будучність» — Віжесневські Роман і Ірена „ 500,— 

18. Ф-ма Думин і С-ка.„ 500,— 

19. Кредитова спілка при церкві Матері Божої Н. П. . „ 500,— 

20. Фонд Допомоги Українців Канади — Філія Торонто „ 400,— 

21. Бриґідер Іванна і інж. Михайло і Дарія Цибульські „ 350,— 

22. мґр Терашковець Андрій.. 316,— 

23. д-р Бойко Осип.„ 300,— 

24. Старші Пластуни — збірка під час з’їзду в Торонто. 300,— 

25. мґр Бойко Василь.„ 250,— 

26. д-р Нітефор Ірена.„ 250,— 

27. Спортове Т-во «Україна».„ 250,— 

28. ф-ма «Альберта» — Лаптута і Савка.. 165,— 

29. Укр. Огуд. Клюб при ун-ті Торонто.„ 160,— 

30. Елиїв Ярослав.160,— 

31. Український Народний Союз.. . . „ 150,— 

32. д-р Глібович Петро .„ 129,— 

33. Михайлів Микола.„ 126,— 

34. Ліґа Визволення України.„ 125,_ 

35. Борис Євген і Галина.„ 121,— 

36. Ліґа Українських Католицьких Жінок.„ 112,50 

37. Курси українознавства.„ по,— 

38. д-р Литвин Лев.„ по,— 

39. Віндик Северин .„ 100,— 
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40. «Говерля». 

41. Голинська Мирослава — організатор коляди 

42. ф-ма «Елліс» — (працівники. 

43. Зборівський Допомоговий Комітет. 

44. Іванів Павло. • ■ • ■ 

45. Кредитова кооперативе при парохи св. Иосафата 

46. Кредитова Спілка парохії св. Миколая . 

47. Кулик Степан. 

48. мґр Медведівський Константан і Наталія 

49. д-р Мицик Модест . . . 

50. Пластова Кооперативе «Плай». 

51. Сахрин Володимир і Марія. 

52. ф-ма «Сейф-вей». 

53. Українське Лікарське Товариство Америки 

54. Український Народний Дім . - 

55. Українське Технічне Товариство Канади . 

56. ф-ма Чолкан і Спольський . 


100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 
100 ,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Ребрик С. і М. . 

Нагніт і Паньків. 

Тарнавський Омелян.". 

Організація Оборони Лемківщини. 

ф-ма «АРКА». 

Хархаліси М., Я. і П.. 

д-р Кучменда Степан.. 

По $ 66,— : Бріль Степан; Івахнюк Антін; Паліїв Цьопа . 

мгр Манастирський Іван. 

По $ 50,—: Березовська Міра; БУК при парохії св. Йосафа- 
та; Гавришкевич Петро; Ґела Степан; Марущак Д.; 
Неґрич М.; Туркевич Степан; Файґель Андрій . 

Подчемсаний Я. 

Реплянський Григорій. .... 

інж. Пастернак Євген.. 

Манорик Мирослав . 

Комісар Марія. 

Пендзей Б. 

Штундер Дмитро. . 

д-р Цурковський Роман . , . 

По $ 33,— : Вахцук Е.; Джулинський О.; Гуль Б.. Пенцак Л.; 

Радь В.; Сагайдаківський О.; Татарський 3.; Фра- 
нів І.; Хабурський М.; Хабурський С.; Юник М.; 

Беш Теодор... 

Черниш Галина . 

По $ ЗІ,— : Горохович Т.; Закидальська Н.; Зелена М.; Зеле¬ 
на О.; Кахновець 3.; Перфецька М.; Яців І. . . 

По $ ЗО,—: Мота М.; Об’єднання Укр. Правників в Канаді; 

іУкр. Відділ ч. 360 Кан. Леґіону. 

Слободян .. 

По $ 25,—: Бігус М. Б.; Зелений 3.; Комісар В.; Комітет За- 
ліщицького З’їзду; Кред. Кооп. Північ; Курилів А. 
і В.; мґр Онищук Я.; Румк; Федейко О. . 

Палієнко В. 

По $ 22,—: Буртняк Т.; Шпак .. 

Геник Березовський С.. • • 

По $ 20,—: Барановські; д-р Базар А.; Голинська Миросла¬ 
ва; Кутовий Степан; Лучків Іван; Соколики Окса¬ 
на і Ярослав; Шкільних І. 


»> 

11 

» 

» 


11 

11 

11 

11 


11 

11 


11 


11 


11 


11 


11 

11 


11 

11 


11 


97,— 

90,— 

87,— 

85,— 

80,— 

73,— 

70,— 

198,— 

64,— 


400,— 

48,— 

46,— 

45,— 

43,— 

41,— 

38,— 

36,— 

35,— 


363,— 
32,50 
32,— 

217,— 

90,— 
29,— 


225,— 

24 ^- 

44,— 

21 ,- 


140,— 
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По $ 19,— : Базюк Я.; Демків В.; Ружицький Р. 

Татарин М. 

інж. Вацик І. 

По $ 15,— : Бенеш Ф.; Веприк П.; Дреботій Л.; Островський 

В.; д-р Федина А.; д-р ІІІкляр О. 

По $ 13,— : Білоус А.; Кред. с-ка «Хортиця». 

Буцик С. . 

д-р Моспанюк Антін. 

КК СУМ . 

Косевич Н. . 

По $ 10,— : Арсенич М.; Горбань М.; дір Гута Матей; д-р Де- 
бера В.; Захарчук Олена; Крайник Михайло; Кур- 
дидик Анатоль;. Луцький Мирон; д-р Мельник Т.; 
Охримович М.; Парквей Води Авто Ріпер; Писан¬ 
ими Клим; д-р Плукович; Слободян А.; Смаль; 

інж. ПІумовський Арсен . 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки. 


57,— 

18,— 

16,— 


90,— 
26,— 
12 ,— 
11,85 
11,50 
11 ,— 


160,— 
5*71,50 


Разом $ 28.880,97 


Канада — Збірне 

інж. Голод Роман 


ФУНДАТОРИ 

1. д-р Лемішка Іван — Вонда, Саск. 

2- Д-р інж. Мацьків Володимир — Форт-Саскачеван, Альта 

3. Українська громада в Форт-Саскачеван, Альта 

4. Шевченківський Об’єднаний Комітет — Наєґра Фоле Онт'. 


700,— 

320,— 

222,50 

113,85 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Українська громада в Джеймставн, Онт. 

Українська громада в Ляшін, Онт. . 

Пластові гуртки «Яструб» і «Калина» — Оттава 

КУК — Відділ в Кінгстон, Онт. . 

По $ 50,—: Захарія Петро — Сарма, Онт.; ЛУКЖ — Оттава 
По $ 40,— : Ганчук В. — Ляшін, Онт.; Кредитова Спілка — 
Форт Віліям, Онт.; Українська громада в Кел- 
ґарах, Альта . 

По $ ЗО,— : Братство к. Вояків 1-ої УД УНА, станиця в Форт 
Віліям, Онт.; Українська католицька громада при 
церкві св. Юрія в Сарнія, Онт.; д-р Тесля Іван 
— Оттава . 

Пластова Станиця — «Ялинка» — Оттава 

По $ 25, . Д-р Лазорко В. — Венкувер, Б. К.; Український 

Народний Дім — Врантфорд, Онт. 

Весілля Софії Булан і Григорія В’уць — Порт Кальборн, Онт. 
Товариська зустріч в інж. Ремези — Оттава 
Шевченківський Комітет — Сарнія, Онт. 

Зварич Петро — Веґревіл, Альта . 

Маковецький П. — Вонда, Саск. .... 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки . 


66 ,— 

63,50 

58,— 

55,25 

100 ,— 


120 ,— 


90,— 

28,— 


50,— 
22 ,— 
20 ,— 
17,50 
15,— 
Ю,— 
72,— 


Разом $ 2.143,60 
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ФРАНЦІЯ 

НІШ — Сарсєль 
ФУНДАТОРИ 


1. Косташ Степан, Абондан.фр. фр. 3.050,— 

2. єп. Маланчук Володимир, Париж.. 2.400,— 

3. інж. Кіт Олександер, Менонваль. „ 1.207,— 

4. Кузеля Ольга, Сарсєль „ 513,89 

5. проф. д-р Кубійович Володимир, Сарсєль. „ 490,86 

6. інж. Маслов Микола, Париж. „ 490,— 

7. Українська громада в Реймсі. „ „ 463,43 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 

інж. Мельникович Осип, Париж.. „ 300,— 

По фр. фр. 150,— : д-р Мусянович І. А., Париж; Стасів 

І., Париж .„ „ 300,— 


По фр. фр. 100,— : Андрієвська Т., іСарсель; Івануса Ми¬ 
хайло, Тіонвіль; Зарицька Євгенія, 

Париж; Українська Національна Єд¬ 
ність, Париж; Спас Микола, Розієр; 

Мирошниченко В., Мюльгавзен . . „ „ 600,— 

Яблонська Софія, Париж. „ „ 75,— 

По фр. фр. 50,— : Кульчицька Людмила, Сарсєль; інж. 

Сохальський, Вар-Щаран ... „ „ 100,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки .„ „ 193,20 

Разом фр. фр. 10.183,38 

ІНШІ КРАЇНИ 

В-ео «Молоде Життя» — Мюнхен 

ФУНДАТОРИ 


1. архиі п. Бучко Іван, Рим, Італія .$ 1.650,— 

2. д-р Радейко Микола, Осло, Норвегія .„ 250,— 

3. д-р Фіґоль Атанас, Мюнхен, Німеччина .„ 101,— 


ЗБІРНА ФУНДАЦІЯ 


Пластовий Курінь УПС «Карпатські Вовки», Буенос-Айрес, 

Арґентіна. 85,— 

Ніканор Абрамович, митрополит УАПЦ, Карлсруге, Німеччина „ 50,— 

д-р Зои|ук Степан, Алеп, Сирія . 35,— 

Генеральний Вікаріят УКЦ, Мюнхен, Німеччина . . . . „ ЗО,— 

д-р Заяць Маркіян, Мюнхен, Німеччина.„ 26,— 

о. Краєвський Володимир, Протоігумен, Рим, Італія . . . ,, 25,— 

мґр Костюк Юліян, Відень, Австрія .„ 20,— 

Козак Володимир, сотн., Мюнхен, Німеччина.. 18,— 

По $ 12,—: Керестіль Іван, Мюнхен, Німеччина; Рудко Ми¬ 
хайло, Мюнхен, Німеччина. 24,— 

По $ 10,—: о. д-р В'аврик Михайло, Рим, Італія; о. д-р Вели¬ 
кий Атанас, Рим, Італія; о. митрат Перрідон Яків, 

Ґертруденберґ, Голландія . ЗО,— 

Датки нижче $ 10,— і загальні збірки . 20,20 


Разом $ 2.364,20 
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IV. СТАТИСТИЧНЕ ЗІСТАВЛЕННЯ ФУНДАЦІЙ ЕУ 


Австралія . 

Бельгія. 

Великобрітанія ...... 

З Д А — 1. Балтімор 

2. Боффало 

3. Вашінґтон 

4. Гартфорд 

5. Денвер 

6. Детройт 

7. Джерсі Сіті 

8. Клівленд 

9. Льорейн 

10. Міннеаиоліс — Ст. Пол 

11. Ньюарк 

12. Нью-Гейвен 

13. Нью-Йорк 

14. Пассейк .... 

15. Рочестер 

16. Сиракузи 

17. Трентон 

18. Філядельфія 

19. Чікаґо ... 

20. Збірне 


Канада — 1. Віндзор 

2. Вінніпег 

3. Гамільтон 

4. Едмонтон 

5. Йорктон 

6 . Монтреаль 

7. Ошава 

8 . Саскатун 

9. Ст. Катерінс 

10 . Судбурі 

11. Торонто 

12. Збірне 

Франція . 

Інші країни 
Чужинці . 


$ 

1242 

11 

7 334 

19 

476 

11 

2 640 

11 

490 


5 438 


1195 

11 

4 078 

11 

2 069 

11 

1928 

11 

656 

11 

806 

11 

14 076 

11 

1118 

11 

1414 


1045 


858 


6 223 


12 202 

11 

2 060 

$" 

67 348 

$ 

2174 

11 

5 399 

11 

1612 

11 

8 784 

11 

513 

11 

5 637 

11 

201 

11 

3 228 

11 

7 235 

11 

556 

11 

28 881 

11 

2144 

$" 

66 364 


Разом: 


$ гвЗб' 
„ 941 

„ 4 012 


67 348 


, 66 364 

, 2 078 
, 2 364 
, 12 582 
158 524 
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V. ФУНДАТОРИ 

КОМПЛЕКТУ ЕУ 2 ДЛЯ СВІТОВИХ БІБЛІОТЕК 


Тільки дотепер українська спільнота континенту Австралії уфундувала 
18 комплектів ЕУ 2 в півшкіряній оправі бібліотекам, що їх список був про¬ 
голошений в ч. 1 «Вісті із Сарселю». 

До кожного тому ЕУ 2 для цих бібліотек вклеєно на другій сторінці 
дедикацію такого змісту (українською і англійською мовами): 

НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. ШЕВЧЕНКА, засноване в 1873 році й 
змушене тепер продовжувати свою працю на еміграції, має приємність на¬ 
діслати до Вашої бібліотеки примірник виданої ним «Енциклопедії Укра¬ 
їнознавства», яка за нинішніх політичних умов не могла з’явитися на 
Україні. 

Цей примірник уфундували 

— Українська Спільнота в Австралії 
і Наукове Товариство ім. Т. Шевченка — 

маючи бажання, щоб твір найстарішої української наукової установи дав 
Вашим читачам образ сучасного й минулого однієї з найбільших країн 
Східньої Европи. 

З глибокою пошаною 
Наукове Товариство ім. Шевченка 


ТЬе ІЖКАШІАЕГ §ЕУСЕІ\ГКО 5СІЕІЧТІРІС 50СІЕТУ, іоипгіеа іп 1873 
апсі сопгіпиіп§ ік асііупіез іп ехіїе, Ьа$ гЬе Ьопоиг ю рге5епг го уоиг ЬіЬгагу а 
сору оі іЬе ЕІкгаіпіап Епсусіораесііа есіпесі Ьу іЬе 8осіеіу. Рот 
роїігісаі геаїопз, сЬі$ Епсусіораесііа соиМ пог арреаг іп Іікгаіпе ргорег. 

ТЬі$ Ьоок І8 а £І(г оі 

— 1/кгаіпіап Соттипііу іп АиПгаІіа & 
іке 5сіепіфс §еусепко Зосіеіу іп іке Ргее ШоМ — 

гЬаг сіевіге го гепсіег уоиг геасіег$ Ьу теапх о£ іЬів г/огк риЬ1і$Ьес1 Ьу іЬе оШеві 
Іікгаіпіап 5сіепгі£іс 1п$ііш£Іоп ап іта§е о£ іЬе равг апсі ргевепг 1і£е о£ опе о£ 
іЬе Іагдевг соипггіе8 іп Еавг Еигоре. 

5іпсеге1у уоигв 
Зсіепіфс 5еьсепко Зосіеіу 

Організаторами цих фундацій на терені Австралії були В. Фокшан і 
Ч. Міщук. 
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Пояснення до розділу: 

III ТЕРИТОРІЯЛЬНИЙ РОЗПОДІЛ ФУНДАЦІЙ 

В списках, що їх містимо в цьому додатку, не завжди вдалося устійнити 
точне написання імен і назв жертводавців. Тому вони іноді подані неповно 
зокрема часто скорочені імена осіб. 

В засаді всі пожертви вміщено під назвою місцевости нашого представника, 
до рук якого вони були вплачені (на підставі його звіту). Якщо жертводавець 
мешкає деінде, місце його замешкання (оскільки було нам відоме) зазначено 
побіч його імени. 

Подекуди запроваджено ще такі скорочення: 

б* бувший; кооп. (з обм. пор.) — кооператива (з обмеженою порукою); кред. — креди¬ 
товий, кредитівка; мґр — маґістер; млн — мільйон; с-ка — спілка; студ. — студентський; 
ф-ма — фірма. 


ОбВУ 

одву 

оочсу 

ОУА 

СВУ 

СУА 

СУБ 


Об’єднання бувших Вояків Укра¬ 
їнців 

Організація Державного Відро¬ 
дження України 

Організація Оборони чотирьох 
Свобід України 

Об’єднання Українців в Америці 
«Самопоміч» 

Спілка Визволення України 
Союз Українок Америки 
Союз Українців Брітанії 


СУМ Спілка Української Молоді 
СУМА Спілка Української Молоді Аме¬ 
рики 

УД УНА Українська Дивізія Української 
Національної Армії 

УККА Український Конгресовий Комі¬ 
тет Америки 

УНС Український Народний Союз 
УПС Улад пластунів Сеньйорів 
УРС Український Робітничий Союз 
УСП Улад Старших Пластунів 


ПІСЛЯСЛОВО ДО ПРИХИЛЬНИКІВ В ИДАННЯ ЕУ 


Завдяки жертовності української спільноти в діаспорі появилося сім томів 
«Енциклопедії Українознавства». Маємо надію, що при дальшій її допомозі нам 
вдасться закінчити це велике діло української діаспори — видати останні чоти¬ 
ри томи ЕУ 2. Д цій вірі Редакція ЕУ і Виділ НТШ у Сарселі вирішили за всяких 
умов продовжувати спільне діло. 

ІВсі дальші пожертви на НТШ в Сарселі і на ЕУ будуть проголошені в остан¬ 
ньому томі ЕУ 2 згідно з нашими засадами. Зрозуміле, що ті дотеперішні жертво¬ 
давці, які внесуть додаткові пожертви, тим самим матимуть змору перейти до 
вищої категорії фундатора або фундатора-мецената ЕУ. 

В останньому томі буде також подане фінансове звідомлення щодо витрат 
із загальної суми всіх фундацій та остаточне замкнення рахунків, пов’язаних з 
веденням Акції-С. 

Прохаємо ще раз всіх наших прихильників і наших дотеперішніх співробіт¬ 
ників допомагати нам і надалі, до успішного закінчення ЕУ 2. 

Сарсель, жовтень 1965 


Виділ 

Наукового Товариства ім. Шевченка 
в Сарселі 
і 

Редакція 

Енциклопедії Українознавства 
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